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Cette  traduction  du  Traité  de  l’Ame  a été  faite 
deux  fois,  à huit  ans  de  distance,  d’abord  sur  l’édi- 
tion générale  de  l’Académie  de  Berlin , et  ensuite  sur 
l’édition  spéciale  de  M.  Trendelenbourg  (léna,  i833, 
in-8),  la  plus  récente  et  la  meilleure  de  toutes.  La 
division  des  paragraphes  a été  empruntée  à cette 
dernière  édition. 

J’ai  eu  constamment  sous  les  yeux  : 

t°  Les  explications  particulières  qu’Alexandre 
d’Apbrodise,  dans  ses  Questions,  a données  de  quel- 
ques passages  ; et  son  Traité  de  l’Ame  qui  reproduit 
en  très  grande  partie  l’ouvrage  d’Aristote; 

a°  La  paraphrase  de  Thémistius  ; 

3°  Les  commentaires  de  Simplicius  et  ceux  de 
Philopon; 

4°  Ceux  d’Averroès; 

5*  Ceux  d’Albcrt-le-Grand , de  Saint  Thomas, 
des  Coïmbrois  et  du  cardinal  Tolet  ; 

6°  L’édition  spéciale  de  Pacius. 

La  paraphrase  française  de  Pierre  de  Marcassus 


(Paris,  i64i,  in-ist)  n’a  pu  m’être  d’aucune  utilité: 
selon  toute  apparence , elle  a été  faite  sur  une  ver- 
sion latine,  et  non  sur  l’original  grec. 

Qu’il  me  soit  permis  ici  de  remercier  mon  ami, 
M.  Bétolaud,  professeur  au  collège  Charlemagne, 
du  concours  qu’il  a bien  voulu  111e  prêter  pour  la 
révisiou  des  épreuves. 
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Distinction  de  l'âme  et  du  corps;  Importance  de  cette  question. 
— Psychologie  d'Aristote.  Ses  erreur»  et  ses  lacunes  : 1"  sur 
la  nature  et  les  facultés  de  l’âme  ; 2°  sur  le  rondement  de  la 
morale  ; 3“  sur  l'immortalité  ; 4"  sur  le  principe  de  la  mé- 
thode. — Supériorité  de  la  psychologie  platonicienne.  — Mé- 
rites scientifiques  du  Traité  de  l'âme  ; son  influence.  — La 
physiologie,  malgré  ce  qu'en  a cru  Aristote,  ne  peut,  en 
aucune  manière,  fonder  la  psychologie.  État  de  la  physiologie 
contemporaine.  — Conclusion  : devoir  de  la  philosophie. 


L’âme  est-elle  distincte  du  corps?  La 
force  que  nous  sentons  en  nous,  vouloir, 
penser  et  sentir  , est-elle  la  même  que  cette 
autre  force  qui  conserve  et  répare  notre 
organisme  ? L’intelligence  et  la  nutrition 
sont-elles  soumises  à une  seule  et  même 
puissance?  L’homme  est-il  composé  de 
deux  principes?  Obéit-il  à un  principe 
unique  et  l’âme  se  confond-elle  avec  le 
corps  ? 

Aujourd’hui , il  est  permis  à peine  de 
poser  cette  question.  Elle  fait  sourire  la  phi- 
losophie qui  l’a  cent  fois  résolue;  elle  in- 
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cligne  la  religion  , qui  croit , avec  raison  , 
qu'un  doute  de  cet  ordre  l’ébranle  et  la 
ruine;  elle  étonne  le  sens  commun,  qui  ne  se 
la  fait  pas,  mais  qui , lorsqu’on  la  lui  pose, 
y répond , comme  la  religion  et  la  philoso- 
phie, par  une  affirmation  imperturbable  : 
Oui,  l’âme  est  distincte  du  corps.  La  dis- 
cussion ne  reste  ouverte  que  pour  ces  phy- 
siologistes en  petit  nombre  qui  ne  se  sont 
point  assez  rendu  compte  des  vraies  limites 
de  leur  science , et  qui , dans  l’ardeur  d’une 
étude  encore  nouvelle  et  indécise  ne  s’a- 
perçoivent pas  de  ses  empiétements  sur  le 
domaine  d’études  voisines,  mais  différentes. 
Depuis  Descartes  , il  n’est  pas  un  philosophe 
qui  puisse  ignorer  ni  le  chemin  infaillible 
qui  conduit  à cette  distinction  capitale  de 
l’âme  et  du  corps , ni  les  conséquences  , ou 
plutôt  les  dogmes , qui  en  sortent. 

Mais  quand  la  philosophie  commençait  à 
bégayer  en  Grèce , il  y a près  de  trois  mille 
» ans , la  question  n’était  ni  aussi  simple , uj 
v même  aussi  grave.  Les  Ecoles  qui  précédè- 
rent Platon  n’en  comprenaient  point  toute 
l’étendue  ni  toute  la  portée.  Platon  seul  a 
su  montrer  tout  ce  qu’elle  renfermait  d'es- 
sentiel, et  pour  l’explication  de  la  nature 
de  l’homme  et  pour  ses  destinées.  La  vé- 
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rite  n’avait  jamais  été  présentée  sous  des 
formes  aussi  belles , appuyée  d’arguments 
aussi  invincibles,  conquise  par  une  méthode 
plus  irréprochable.  Les  siècles  ont  adopté 
la  solutiou  platonicienne;  ils  l’ont  appro- 
fondie, ils  ne  l’ont  pas  changée.  Mais  au 
temps  même  de  Platon  , la  victoire  ne  pou- 
vait être  aussi  facile.  La  vérité,  que  l’homme 
n’acquiert  qu’au  prix  de  labeurs  si  longs, 
ne  règne  pas  en  un  jour.  La  découvrir  a 
coûté  bien  des  peines , l’établir  n’en  coûte 
pas  moins.  Il  est  bon  que  des  protestations 
nombreuses  , même  celles  du  génie  qui  s’é- 
gare en  se  révoltant  contre  elle,  viennent 
l’affermir  en  cherchant  vainement  â l’é- 
branler. Son  triomphe  serait  moins  sûr  s’il 
était  plus  rapide.  La  liberté  d’ailleurs  ré- 
serve toujours  ses  droits,  plus  imprescripti- 
bles encore  que  ceux  de  la  vérité.  C’est  la 
graudeur  de  l’esprit  humain  de  n’accepter 
qu’après  bien  des  combats  l’empire  même 
du  vrai,  et  de  ne  jamais  vouloir  en  subir  le 
despotisme.  La  distinction  de  l’âme  et  du 
corps , démontrée  par  Platon , et  surtout 
par  Descartes,  n’en  sera  pas  moins  toujours 
contestée  , comme  toutes  les  grandes  vérités 
desquelles  relève  le  destin  de  l’homme.  Ces 
vérités  n’ont  de  valeur  qu’autant  qu’elles 
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sont  discutables  ; elles  ne  s’imposent  pas  à 
notre  raison  comme  les  axiomes  de  la  géo- 
métrie ; elles  ne  peuvent  sauver  l’homme  , 
ou  le  perdre,  que  parce  qu’elles  peuvent 
être  toujours  , ou  librement  admises,  ou  li- 
brement rejetées. 

Les  contradicteurs  n’ont  donc  pas  man- 
1 qué  à Platon  ; et  le  plus  illustre,  comme  le 
plus  redoutable , fut  son  grand  disciple. 
Aristote  avait  toutes  les  armes  nécessaires 
pour  soutenir  la  lutte  : le  génie  d’abord  , 
hautement  reconnu , et  développé  même 
par  son  maître;  les  vastes  connaissances; 
les  enseignements  de  la  philosophie  anté- 
rieure; et  les  discussions  prolongées  vingt 
ans  au  sein  de  l’école  qu’il  devait  combattre, 
sans  compter  les  trésors  d’un  roi  capable 
de  comprendre  ses  études  en  les  favorisant. 
V Ce  serait  beaucoup  exagérer  que  de  croire 
qu’ Aristote  a confondu  l’âme  et  le  corps, 
comme  l’ont  fait  plus  tard  de  grossiers 
systèmes.  Les  erreurs  de  ces  hautes  intelli- 
' gences  diffèrent  au  moins  par  la  forme  de 
celles  du  vulgaire,  quoiqu’elles  portent  les 
mêmes  conséquences,  avouées  ou  incer- 
taines. Elles  ont  même  ceci  de  plus  dan- 
gereux, qu’elles  se  dissimulent  sous  des 
dehors  admirables  , et  qu’elles  se  cachent  à 
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des  profondeurs  où  les  yeux  les  plus  sagaces 
ne  savent  pas  toujours  les  discerner.  On  a 
disputé  longtemps,  dans  l’antiquité,  au 
moyen-âge  surtout , on  peut  encore  disputer 
de  nos  jours,  pour  savoir  ce  qu’Àristote  a 
pensé  de  l’avenir  de  l’âme.  Des  passages 
équivoques  ont  répondu  dans  l’un  et  l’au- 
tre sens,  au  gré  des  préjugés  religieux  ou 
philosophiques  de  ceux  qui  les  interro- 
geaient. Susciter  de  pareilles  controverses 
n’est  pas  absolument,  comme  on  pourrait 
le  croire , un  privilège  du  génie.  C’est  plutôt 
la  marque  d'une  de  ses  faiblesses.  On  ne 
discute  point  ce  qui  est  évident  ; et  si 
Aristote  s’était  prononcé  plus  nettement , si 
ses  opinions  eussent  été  plus  arrêtées  et  plus 
fermes,  elles  n’eussent  pas  fourni  matière  à 
des  interprétations  si  diverses.  Qui  a jamais 
demandé  à Platon  ce  qu’il  pensait  de  l'im- 
mortalité de  l’âme?  Qui  a jamais  demandé 
à Aristote  lui -même  ce  qu’il  pensait  de  l’é- 
ternité du  monde?  On  n’interroge  que  lors- 
qu’on doute.  Mais  s’il  est  des  questions 
qu’on  peut  laisser  dans  l’ombre,  soit  qu’on 
les  dédaigne,  soit  qu’on  les  oublie,  ce  ne 
doit  jamais  être  que  des  questions  secon- 
daires. Sur  les  questions  essentielles , il  ne 
doit  y avoir  ni  oubli  ni  obscurité.  Les 
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laisser  douteuses , c’est  ne  pas  les  com- 
prendre assez. 

L’opinion  d’Aristote  sur  la  distinction  de 
| l’âme  et  du  corps  ne  nous  apparaîtra  donc 
j point  avec  une  entière  netteté.  Mais  en  in- 
terrogeant d’abord  sa  doctrine  sur  ce  point 
spécial,  puis  surtout  en  interrogeant  son 
système  sur  les  conséquences  qui  découlent 
infailliblement  de  ce  principe,  selon  qu’on 
l’affirme  ou  qu’on  le  nie,  nous  saurons  à 
quoi  nous  en  tenir;  et  l’accusation,  puisqu’il 
faut  nous  résoudre  à en  élever  une  contre 
lui , reposera,  nous  le  tâcherons  du  moins  , 
sur  des  bases  équitables. 

Voici  d’abord  sa  théorie  : 

L’histoire  de  l’âme , pour  reproduire 
l’expression  même  dont  il  se  sert , est  l’une 
des  études  les  plus  graves  que  puisse  entre- 
prendre la  philosophie.  Elle  exige  des  recher- 
ches profondes  et  difficiles , et  l’objet  qu’elle 
traite  est  grand  et  admirable.  Ainsi,  Aristote 
s’avoue  toute  l’importance  des  investiga- 
„ tions  auxquelles  il  va  sc  livrer.  Peut-être 
même  il  l’exagère  un  peu  , ou  du  moins  il  la 
. déplace;  car  il  affirme  qu’on  ne  peut  bien 
connaître  la  nature  si  l’on  ne  connaît  l’âme, 
qui  est , selon  lui , le  principe  des  êtres  ani- 
més, la  partie  principale  des  êtres  vivants. 
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IX 


11  se  propose  donc  de  rechercher  et  quelle 
est  l’essence  de  l’âme,  et  quelles  sont  ses 
qualités.  Mais  il  ne  veut  pas  se  borner, 
comme  on  F a fait  avant  lui,  à étudier  l’âme 
ilfi l’homme;  ce  n’est  point  un  champ  assez 
large;  c’est  à l’ensemble  des  êtres  organisés, 
depuis  le  végétal  jusqu’aux  animaux  les  plus 
élevés  dans  l’échelle  de  la  vie,  qu’il  deman- 
dera les  faits  qui  doivent  fonder  son 
système. 


Qu’on  s’arrête  avec  quelque  attention  sur 
ce  premier  ^ripcipe  ; car  c’est  de  là  que 
sont  sorties  toutes  les  erreurs  d’Aristote.  Si  c 
l’âme  de  l’homme  ne  circonscrit  pas  nos  ? 
études,  si  l’on  sort  de  la  nature  humaine*  j 
pour  interroger  l’univers , ce  n’est  plus  de  1/ 
la  psychologie  qu’on  fait  : c’est  de  la  physio-  / 
logie  générale.  La  question  est  certainement 
agrandie  ; mais  elle  est  tout  autre.  Elle  de- 
vient en  outre  tellement  vaste,  que  le  génie 
même  court  risque  de  s’y  perdre.  Bientôt  la 
physiologie  ne  suffira  pas  plus  que  n’a  suffi 
la  psychologie  ; et  en  dédaignant  d’étudier 
l’âme  seule  de  l’homme , on  sera  bien  près 
d’étudier  l’âme  du  monde,  et  de  tomber 
dans  les  abîmes  où  s’est  égaré  Timée , que 
l’on  a critiqué  avec  tant  de  raison  et  de  sé- 
vérité. L’histoire  de  l’ârae  ainsi  entendue 
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est  un  préliminaire  de  l’histoire  des  ani- 
^maux.  Aussi  les  commentateurs  n’ont  pas 
manqué  de  mettre  le  Traité  de  l’Ame  en 
tête  de  ces  admirables  et  nombreux  ou- 
vrages qui  composent  l’histoire  naturelle 
dans  l’encyclopédie  d’ Aristote.  Les  coraraen- 
-tateurs  ont  bien  fait,  et  ils  ont  obéi  à une 
tradition  chère  au  Péripatétisme.  Mais,  il 
faut  bien  le  remarquer  : ou  a beau  prétendre 
traiter  de  l’âme  eu  général  , c’est  surtout  de 
l’âme  humaine  qu’on  s’occupera.  Et  la  rai- 
son en  est  toute  simple  : c’est  que  l’âme  de 
’ l’homme  est  celle  qui  est  le  mieux  couuue  à 
1 l’homme.  Les  autres,  s’il  en  est  d’autres 
que  la  sienne  , ou  lui  échappent , ou  du 
moins  restent  bien  obscures  pour  lui.  Aris- 
T tote_.Jifi  fera  donc  pas  précisément  ce  qu’il 
désire^  quoi  qu’il  en  dise  , il  sortira  très 
peu  de  l’homme  ; et  les  faits  étrangers 
qu’il  viendra  joindre  aux  faits  purement 
humains,  pourront  bien  faire  briller  son 
immense  savoir;  mais,  loin  d’éclaircir  la 
question,  ils  ne  feront  que  l’embarrasser. 
Certainement  il  est  de  frappants  et  intimes 
rapports  entre  l’homme  et  les  êtres  qui 
l’entourent:  il  sc  nourrit  comme  eux;  quel- 
ques uns  sentent  à peu  près  comme  lui.  Mais 
n’est-ce  pas  assembler  les  choses  les  plus 
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disparates  que  de  confondre  dans  une  seule 
étude  les  plantes,  qui  se  nourrissent  et  ne 
sentent  pas;  les  animaux,  qui  se  nourrissent 
et  qui  sentent,  mais  qui  ne  pensent  pas; 
et,  enfin,  l’homme,  qui  a seul-le  privilège 
de  l’entendement , de  cet  entendement  dont 
Aristote  a fait  la  partie  supérieure  de  l’Ame? 
N’est-ce  pas  s’exposer  à des  confusions  fa- 
tales ? Et  une  sage  méthode  ne  s’en  tiendrait- 
elle  pas  ici , bien  plus  encore  que  dans  la 
politique  , à ce  précepte  donné  par  le  philo- 
sophe lui-même  : « Quand  on  veut  étudier 
» la  nature , c’est  aux  êtres  complets  qu’il 
* convient  de  s’adresser,  ce  n’est  point  aux 
» êtres  inférieurs  ? » (Voir  la  Politique,  liv.  1 , 
chap.  h , § 10.) 

Mais  passons.  Après  avoir  montré  tout  ce 
qu’a  d’important  l’étude  de  l’âme,  Aristote 
indique , avec  sa  concision  habituelle  et 
avec  la  sûreté  de  son  coup  d’œil , les  ques- 
tions principales  qu’il  convient  d’agiter. 
L’âme  est-elle  une  substance?  N’est-elle 

**•  ’ * ' •'  V.  .. ^ u 

qu’une  qualité  ? Est-elle  simplement  en 
puissance?  ou  est-elle  une  réalité  complète  ? 
Plus  tard , il  soutiendra  qu’elle  est  une 
substance,  qu’elle  est  en  acte  et  non  pas 
seulement  en  puissance;  mais  nous  verrons 
en  quel  sens  il  prête  à l’âme  la  substantialité 
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et  l’énergie.  Puis,  il  se  demande  si  F âme 
possède  quelque  affection  qui  lui  soit  pro- 
pre, ou  si  plutôt  toutes  ses  affections  ne  lui 
sont  pas  communes  avec  le  corps.  La  sensa- 
tion a besoin  du  corps  évidemment  ; la  pen- 
sée n’en  a pas  moins  besoin , bien  qu’elle 
semble  plus  propre  à l’âme  que  la  sensibi- 
lité. L’âme  est  donc  indissolublement  unie 
au  corps:  elle  ne  peut  pas  plus  être  sépa- 
rée de  lui  qu’on  ne  peut  séparer  d’un  objet 
quelconque  la  forme  qui  le  limite  et  le  dé- 
termine. Les  passions  de  l’âme  , Aristote 
le  remarque  avec  toute  raison  , sont  tou- 
jours accompagnées  de  certaines  modifica- 
tions du  corps;  et  de  cette  observation  , qui 
est  vraie  et  qu’eût  approuvée  Descartes, 
mais  qui  est  incomplète,  puisqu’il  y a dans 
l’âme  autre  chose  que  des  passions , que 
v conclut  Aristote?  Que  l’étude  de  l’âme  ap- 
partient exclusivement  au  naturaliste,  ou, 
comme  nous  le  dirions  aujourd’hui , au 
physiologiste.  Et  de  peur  qu’on  ne  s’y  mé- 
prenne, Aristote  explique  cc  qu’il  entend 
par  le  naturaliste,  et,  pour  parler  grec  , le 
physicien  : c’est  celui  qui  étudie  les  phéno- 
mènes en  tant  qu’ils  sont  unis  à la  matière  ; 
c’est  celui  qui  en  étudiant  l’âme,  par 
exemple,  ne  la  sépare  point  du  corps  auquel 
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elle  est  jointe.  Le  physicien  est,  â cet  égard, 
au-dessous  même  de  quelques  artistes,  de 
l’architecte,  du  médeciu,  qui  étudient  cer- 
taines modifications  de  la  matière,  indépen- 
damment de  la  matière  même  ; au-dessous 
du  mathématicien, qui  étudie  abstraitement 
d'autres  modifications;  fort  au-dessous, 
par  conséquent  , du  métaphysicien , qui 
étudie  plus  abstraitement  encore  les  pro- 
priétés générales  de  l’être. 

Sur  ce  point,  il  est  impossible  d’être  plus 
clair  que  ne  l’est  Aristote.  Suivant  lui,  l’é- 
tude de  l’âme  n’est  qu’une  partie  de  l’histoire, 
naturelle;  elle  n’appartient  en  rien  à la  mé- 
taphysique, à la  philosophie  première.  Ceci 
est  une  conséquence  parfaitement  rigou- 
reuse de  la  définition  posée  dès  le  début.  Si 
l’âme  est  le  principe  des  êtres  vivants , il 
faut  l’étudier  dans  les  êtres  vivants  ; l’homme 
apparemment  n’est  pas  le  seul  être  qui  vive, 
le  seul  être  animé  et  organisé.  Adjugeons 
donc  à la  science  qui  étudie  l’organisation 
des  êtres  l’étude  du  principe  sans  lequel 
les  êtres  ne  seraient  pas. 

Mais  ici  admirons  Aristote  : il  vient  de 
montrer  toute  l’étendue  de  son  sujet;  il  en 
a fixé  les  détails  et  les  limites  ; il  en  a déter- 
miné la  méthode , par  la  nature  même  de 
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la  science  à laquelle  il  l’attribue.  Cette 
science,  l’histoire  naturelle,  il  la  possède 
comme  personne  ne  l’a  possédée  avant  lui, 
comme  depuis  lors  personne  peut-être  ne  l’a 
possédée.  11  est  aussi  parfaitement  sûr  de 
ses  forces  que  du  chemin  dans  lequel  il  doit 
marcher;  et  pourtant,  il  ne  veut  pas  s’en 
y remettre  à lui  seul.  D’autres  avant  lui  ont 
parcouru  la  même  carrière  ; il  les  inter- 
rogera, à la  fois  pour  leur  emprunter  loya- 
lement la  vérité  , s’ils  l’ont  découverte  , et 
pour  éviter  prudemment  leurs  erreurs,  s’ils 
en  ont  commis.  Réserve  bien  rare  dans  le 
génie,  qui  croit  en  général  immodérément  à 
lui-même,  et  qui  serait  cependant  bien  plus 
puissant  encore,  s’il  était  plus  modeste  et 
s’il  s’appuyait  sur  la  tradition  ! Aristote  s’a- 
dresse donc  à ses  devanciers,  et  s’il  les  com- 
bat , ce  n’est  qu’après  les  avoir  longuement 
v consulté ï : il  se  sépare  d’eux,  mais  il 
ne  les  omet  pas  Depuis  Thalès  jusqu’à 
Timée , Platon,  Xcnocrate,  il  étudie  et 
critique  ses  prédécesseurs  , ses  maîtres,  ses 
condisciples.  Deux  facultés  de  l’âme  ont  sur- 
tout attiré  leur  attention  : la  sensibilité  et 
le  mouvement.  Mais  Aristote  trouve  qu’ils 
Sae  les  ont  bien  expliquées  ni  l’une  ni  l’autre. 

‘ Ces  philosophes  trop  peu  instruits  ont  cher- 
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ehé  à définir  le  mouvement  dans  l’âme, 
comme  ils  le  définissaient  dans  l’univers, 
ne  voyant  pas  que  dans  l’âme,  (l’âme  hu- 
maine sans  doute , malgré  ce  qu’en  a dit 
plus  haut  Aristote)  le  mouvement  tient  sur- 
tout à cette  force  qu’on  appelle  la  volonté 
et  la  pensée.  En  outre , ils  ont  pris  les  mo- 
difications de  l’âme  pour  des  mouvements  i 
en  elle  : sentir,  penser  même,  s’attrister,  ; 
se  réjouir,  espérer,  craindre,  s’indigner,  ) 
ce  ne  sont  pas  là  des  mouvements  de  l’âme  ; 
ce  sont  des  mouvements  qui  n’appartiennent 
qu’au  corps se  développant  avec  lui,  se) 
flétrissant  et  mourant  avec  lui.  Quant  à fin-  ^ 
telligence  proprement  dite  t elle  donne  si 
peu  le  mouvement  qu’elle  est  « un  principe 
impassible , » tout  divin  , tout  indestructible  . 
qu’il  est.  L’intelligence  même  ne  pense  , ne 
sent , n’aime,  ne  se  souvient,  qu’en  compa- 
gnie du  corps.  Les  modifications  de  l’âme,  - 
qu’on  prend  pour  des  mouvements,  ne  sont 
donc  pas  proprement  à elle.  Si  les  philo- 
sophes antérieurs  ont  commis  cette  erreur, 
c’est  qu’ils  n'avaient  pas  assez  étudié  le  corps  ; 
ils  ne  s’étaient  pas  assez  rendu  compte  des 
conditions  qu’il  doit  remplir  pour  être  uni 
à l’âme.  Ils  n’ont  pas  mieux  compris  la  sen- 
sibilité. L’âme,  pour  connaître  les  choses, 
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.•  n’a  pas  besoin  d’être  semblable  aux  choses; 
ni  surtout , comme  l’ont  imaginé  quelques 
esprits  grossiers , d’être  les  choses  mêmes. 
II  n’y  a point  entre  Pâme  et  les  êtres  qu’elle 
connaît  cette  insoutenable  identité.  De 
plus,  Aristote,  comme  son  maître  dans  le 
Phédon  , fait  justice  de  cette  opinion  que 
l’âme  est  l’harmonie  du  corps,  métaphore 
inexacte  donnée  pour  une  explication  scien- 
tifique. Il  n’est  pas  moins  sévère  pour  cette 
' autre  métaphore  plus  vide  encore,  qui  fait 
de  Pâme  un  nombre  qui  se  meut  lui-même. 
I Enfin,  il  termine  cet  examen  rapide  des 
théories  qui  ont  précédé  la  sienne,  en  les 
i accusant  d’être  incomplètes,  parce  qu’elles 
n’ont  pas  étudié  Pâme  dans  toute  sa  géné- 
* ralité.  La  sensibilité,  le  mouvement,  n’épui- 
sent pas  les  facultés  de  Pâme.  La  plante  a 
une  âme  puisqu’elle  se  nourrit , et  pourtant 
elle  ne  sent  ni  ne  se  meut.  Certains  animaux, 
qui  sentent,  sont  immobiles.  Leur  refusera- 
t-on  une  âme  ? Et  s’ils  en  ont  une,  pour- 
quoi Pa-t«on  oubliée,  dans  des  systèmes 
qui  ont  la  prétention  d’expliquer  Pâme  tout 
entière  ? 

A ces  théories  insuffisantes  il  faut  en 
substituer  une  plus  vaste  et  plus  exacte.  Et 
d’abord,  Aristote  s’occupe  de  donner  la  dé- 
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finition  de  l’âme.  Quelle  est  celte  défini-  - 
tion  ? On  peut,  d’après  ce  qui  précède,  le 
deviner  presque  sans  peine.  Tout  être , toute 
substance  se  compose  de  trois  éléments,  qu’y 
peut  distinguer  la  raison  : la  matière  d'a- 
bord , qui  n’est  par  elle-même  rien  de  dé- 
terminé, et  n’est  qu’une  simple  puissance;  / 
la  forme,  qui  détermine  l’être,  lui  donne  \ 
lin  nom , le  fait  ce  qu’il  est  ; puis  en  troi- 
sième lieu  , l’être  lui-même,  composé  de  la 
matière  et  de  la  forme,  l’être  tel  que  nos  ! 
sens  nous  le  montrent.  Que  peut  donc  être 
l’ame?  Évidemment,  elle  ne  peut  être  que 
la  forme  du  corps,  non  pas  du  premier 
corps  venu  , comme  l’ont  dit  les  Pythago- 
riciens et  quelques  autres , mais  d’un  corps 
formé  par  la  nature  , et  doué  par  elle  d’or- 
ganes qui  le  rendent  capable  de  vivre. 
L’âme,  en  venant  se  joindre  à la  matière  . 
organisée,  lui  apporte  donc  actuellement  la  I l i 
vie.  De  la  simple  puissance,  elle  la  fait  passer 
à la  réalité  entière  et  complète.  L’âme  est 
donc  l'achèvement  du  corps  , sa  perfection  , 
son  acte,  et,  pour  parler  la  langue  aristoté- 
lique, son  entéléchie.  De  là  il  résulte  que 
l’âme  ne  se  confond  pas  plus  avec  le  corps, 
que  la  cire  ne  se  confond  avec  l’empreinte 
qu’elle  reçoit , pas  plus  que  la  matière  d'une 
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chose  quelconque  ne  se  confond  avec  cette 
^ v même  chose.  L’âme  est  l’essence  du  corps 
qui  sans  elle  n’est  plus  ce  qu’il  est , tout 
comme  un  œil  de  pierre  , un  œil  en  peinture 
n’est  pas  un  œil  véritable.  L’âme  n’est  pas 
'tout-à-fait  le  corps;  elle  est  quelque  chose 
ducorps^  mais  elle  n’en  peut  être  séparée, 
et  Aristote  n’ose  même  pas  dire  qu’elle  y soit 
distinctement , comme  le  marin  est  dans  le 
vaisseau  qu’il  gouverne.  _V  ^ 

Voilà  donc  la  définition  de  l’âme;  et  le 
philosophe  qui  a fait  sur  la  définition  en 
général  la  grande  théorie  déposée  dans 
les  Analytiques,  veut  prouver  que  celle-ci 
est  irréprochable.  À ses  yeux , elle  remplit 
la  condition  essentielle  de  toute  bonne  défi- 

Inition  : elle  contient  la  cause.  L’âme  ainsi 
comprise  est  la  cause  du  corps  vivant;  c’est 
| elle  qui,  en  lui  donnant  la  vie,  le  fait  ce  qu’il 
J est.  Elle  la  lui  donne  par  quatre  facultés  di- 
verses ; la  nutrition,  la  sensibilité,  l’intelli- 
j gence,  la  locomotion.  Partout  où  l’on  voit 
l’une  de  ces  facultés,  on  peut  aflirmer  qu’il 
y a vie , qu’il  y a une  âme.  Ces  facultés , du 
| reste,  se  répartissent  très  inégalement  entre 
,,  les  êtres  vivanls.  Les  uns  n’en  ont  qu’une  : 
ainsi,  les  plantes  n’ont  que  la  faculté  de  nu- 
trition , n’ont  que  l’âme  nutritive;  d’autres 
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êtres  jouissent  de  toutes  les  facultés  réunies  : 
tel  est  l’homme.  Ajoutez  que  ces  facultés  se 
subordonnent  entre  elles  dans  une  série  par- 
faitement régulière.  La  nutrition  peut  être 
isolée  de  toutes  les  autres;  mais  la  sensibi- 
lité, qui  est  le  caractère  propre  et  premier 
de  l’animal , ne  va  jamais  sans  la  nutrition  ; 
la  locomotion  suppose  nécessairement  la 
sensibilité,  comme  celle-ci  suppose  la  nutri- 
tion. Enfin,  l’intelligence  ^jmplique  toutes 
les  facultés  inférieures. 

Je  n’insiste  pas  sur  la  grandeur  et  la  vé- 
rité de  ces  considérations  physiologiques. 
On  sait  assez  ce  qu’on  peut  attendre  de 
l’auteur  de  l’Histoire  des  Animaux.  Tout  ce 
qu’il  convient  de  remarquer  ici,  c’est  qu’Àris- 
tote  fait  de  l’âme  la  cause  directe  de  la  nu- 
trition et  de  la  génération,  destinées,  l’une 
à conserver  l’individu  , l’autre  à perpétuer 
la  race.  Il  réfute  les  philosophes  qui  ont 
attribué  au  seul  élément  du  feu  ce  grand 
acte  de  la  nutrition.  Certainement,  sans 
la  chaleur,  la  nutrition  n’est  pas  possible; 
et  voilà  pourquoi  tous  les  êtres  vivants  sont 
pourvus  d’une  certaine  chaleur.  Mais  c’est 
l’ârae  qui  est  la  cause  absolue  de  la  nutri- 
tion. C’est  elle  qui  nourrit  le  corps  au  moyen 
des  aliments  qu’elle  lui  assimile.  C’est  elle 
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qui,  tout  en  le  développant,  lui  conserve 
néanmoins  sa  ligure,  tandis  que  le  leu,  s’il 
était  seul  chargé  de  cette  fonction,  accroî- 
trait cette  figure  sans  règle  et  sans  limites. 

Après  la  théorie  de  la  nutrition,  vient  la 
théorie  de  la  sensibilité,  dont  j’apprécierai 
plus  tard  l’admirable  méthode.  Aristote 
étudie  chacun  des  sens  dans  l’ordre  sui- 
vant : la  vue,  l’ouïe,  l’odorat,  le  goût  et  le 
toucher.  Laissons  de  côté  tous  les  détails, 
et  attachons-nous  uniquement  à l’idée  gé- 
nérale qu’il  se  fait  de  la  sensibilité.  La  sen- 
sibilité , pour  Aristote  , est  une  simple  puis- 
sance, une  faculté  qui  peut  toujours  agir, 
bien  qu’elle  n’agisse  pas  toujours.  La  sensa- 
tion n’est  donc  pas  tout-à-fait  une  altération, 
•comme  on  l’a  dit  souvent;  c’est  un  acte  qui 
complète  l’être  qui  l’éprouve;  en  sentant,  il 
développe  la  faculté  qui  est  en  lui , il  réalise 
ce  qu’il  peut.  Ainsi,  dans  la  sensation, 
l’être  ne  souffre  pas;  il  agit.  l)e  plus, 
comme,  dans  la  sensation  , il  y a toujours  et 
nécessairement  un  objet  senti,  il  faut  ad- 
mettre que  l’être  sensible  est  en  puissance 
à peu  près  comme  est  en  réalité  l’être  senti. 
Avant  de  sentir,  il  est  dissemblable  à l’être 
qu’il  sent;  après  avoir  senti,  il  est,  en 
quelque  façon  , pareil  à lui.  La  sensibilité 
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est  donc  ce  qui  reçoit  la  forme  des  objets 
sensibles  , sans  la  matière  même  de  ces  ob- 
jets. C’est  comme  la  cire,  qui  reçoit  l’em- 
preinte de  l’anneau  sans  le  fer  ou  l’or  dont 
l’anneau  est  composé.  La  sensibilité  ne  de- 
vient pas  précisément  chacun  des  objets  qui 
agissent  sur  elle;  mais  elle  devient  quelque 
chose  d’analogue;  et  ce  quelque  chose,  il 
n’y  a que  la  raison  qui  puisse  le  comprendre, 
c’est-à-dire  que  le  phénomène  n’a  rien  de  \ 
matériel.  L’objet  n’est  point  véritablement 
sensible  tant  qu’il  n’est  pas  senti;  la  sensi- 
bilité , de  son  côté , n’est  qu’une  puissance 
tant  qu’elle  ne  sent  pas.  L’acte  de  l’objet 
senti  et  l’acte  de  la  sensibilité  se  confondent 


dune  et  sont  indissolubles.  De  là,  un  rap- 
port , une  sorte  d’harmonie  nécessaire  entre 
ïè  sens  et  l’objet.  Lue  sensation  trop  vio-  ) 
leute  n’est  plus  perçue.  La  sensibilité  est , 
à proprement  parler,  une  moyenne  : en- 
deçà  d’un  certain  point,  ou  au-delà,  elle 
n’agit  plus.  Mais  l’homme  n’a  pas  seulement 
la  faculté  de  sentir,  il  a en  outre  la  faculté 
de  sentir  qu’il  sent.  Il  sent  qu’il  voit,  il  sent 
qu’il  entend.  Est-ce  par  la  vue  qu’il  sent 
qu’il  voit , ou  bien  est-ce  par  un  autre  sens  ? 
C’est  par  la  vue  ; ou  , pour  mieux  dire , les 
perceptions  de  la  vue  , comme  celles  de  tous 
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les  autres  sens,  aboutissent  à un  centre,  à 
un  point  unique , qui  leur  sert  à toutes  de 
limite  commune , qui  les  compare  et  les 
mesure  en  un  instant  indivisible  comme 
l’est  ce  point  lui-même,  indivisible  comme 
l’est  le  principe  qui  perçoit  et  qui  sent. 

Telle  est  la  théorie  de  la  sensibilité.  Elle 
v n’offre  pas  la  moindre  trace , comme  l’on 
voit , de  ces  espèces  sensibles , de  ces  ima- 
ges , de  ces  idées  représentatives,  comme 
dirait  Reid , sans  lesquelles , a-t-on  lépété 
souvent , Aristote  n’aurait  pu  expliquer  la 
perception.  Je  ne  dis  pas  qu’avant  lui  quel- 
ques philosophes,  Démoerite  et  d’autres, 
n’aient  point  supposé  l’intervention  d’images 
partant  des  objets,  et  aboutissant  à l’esprit 
pour  lui  faire  comprendre  les  objets.  Je  ne  dis 
^ 'pas  qu’après  Aristote,  ses  commentateurs, 
et  les  Scholastiques  surtout,  ne  lui  aient 
point  prêté,  en  cherchant  à le  comprendre, 
les  opinions  que  Reid  a combattues  et  ren- 
- versées.  Mais  je  crois  pouvoir  affirmer  que 
ces  opinions  ne  sont  pas  celles  d’Aristote.  11 
‘s’est  servi  d’une  métaphore  pour  expliquer 
la  perception;  et  l’usage  de  la  métaphore, 
qu’il  a lui-même  formellement  proscrit  en 
philosophie,  ne  lui  a point  porté  bonheur, 
puisqu’elle  a pu  donner  le  change  sur  sa  vé- 
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ritable  pensée.  Mais  il  n’est  pas  allé  au-delà. 
En  observateur  parfaitement  fidèle,  il  a 
constaté  les  faits;  il  n’en  a pas  inventé.  De- 
vant ce  grand  mystère  d e la  perception  f il 
s’est  arrêté  avec  une  prudence  que  n’a  point 
dépassée  la  prudence  écossaise,  lleid  s’est 
contenté  , après  avoir  montré  toute  l’inexac- 
titude des  théories  antérieures,  de  protester 
contre  elles,  sans  prétendre  leur  en  substi- 
tuer une  plus  complète  ; il  a déclaré  que  la 
perception,  avec  tous  les  caractères  qu’il  lui 
a reconnus,  est  un  fait  irréductible  à tout 
autre.  Sous  une  forme  différente,  avec 
moins  de  profondeur  et  de  délicatesse  d’a- 
nalyse, Aristote  a dit  précisément  comme 
lleid  : « Nous  éprouvons  dans  la  sensation 
» une  modification  que  la  raison  seule  peut 
» concevoir.  » Aristote,  il  est  vrai,  a poussé 
plus  loin  que  lleid  en  ajoutant  que  , dans  la 
perception , l’être  qui  perçoit  devient  en 
quelque  manière  conforme  à l'être  perçu. 
La  remarque  est  peut-être  plus  ingénieuse 
que  solide  ; mais  ce  n’est  pas  la  faute  d’Aris- 
tote si , plus  tard  , on  a tiré  de  ses  théories 
des  conséquences  qu’il  n’y  avait  point  mises, 
qui  les  contredisaient  même.  II  n’a  pas  plus 
admis  la  doctrine  des  idées-images , des 
idées  représentatives,  qu’il  n’admettait  cette 
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confusion  de  la  sensation  et  de  la  pensée , 
qu’on  lui  a tant  de  fois  attribuée,  et  qu’il  ré- 
fute à plusieurs  reprises  dans  le  Traité 
même  de l’Àuie.  Beid  a certainement  rendu 
un  service  réel  à la  science  en  la  débarras- 
sant d’une  hypothèse,  source  de  tant  d’er- 
reurs , partagées  par  les  plus  beaux  génies, 
parDesearles  entre  autres.  Mais  cette  erreur, 
’ Aristote  ne  l’a  pas  commise , ses  théories  ne 
la  contiennent  pas;  et  s’il  y a erreur,  ce 
n’est  que  dans  l’accusation  portée  par  Beid. 

Ce  qui  peut-être  a trompé  le  philosophe 
écossais,  c’est  qu’Àrislote  a dit  que  l’intel- 
ligence ne  peut  penser  sans  le  secours  de 
l’imagination,  et  que  les  images  sont  pour 
l’intelligence  des  espèces  de  sensations.  Mais 
que  Beid  se  rassure.  Aristote  a séparé  pro- 
fondément l’imagination,  de  la  sensation  , 
vtout  comme  il  la  sépare  de  l’intelligence.  L’i- 
magination^ est  pour  lui  ce  qu’elle  est  pour 
l(eid  et  pour  nous  : une  faculté  toute  volon- 
taire, qui  évoque  sous  les  yeux  de  l’esprit  la 
représemation  immatérielle  de  certains  ob- 
jets, les  combine  suivant  son  caprice,  et  n’a 
rien  de  cette  fatalité  qui  pèse  sur  la  sensa- 
tion , et  sur  la  perception  , suite  nécessaire 
✓ de  la  sensation.  La  théorie  de  l’imagination 
daus  Aristote  est  obscure,  et  peut  fournir 
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l’occasion  de  plus  d’un  malentendu;  mais 
s’il  est  un  point  qu’il  ait  mis  en  une  pleine 
lumière,  c’est  que  l’imagination , bien 
qu’elle  s’appuie  sur  la  sensation  , en  est  par- 
faitement distincte.  Ce  qu’Aristote  a dit  de 
l’imagination  ne  concerne  donc  qu’elle 
seule;  et  si  Beid  l’a  étendu  jusqu’à  la  per- 
ception , c’est  üeid  qui  doit  être  encore  ici 
responsable  de  cette  méprise 

Nous  touchons  à la  plus  grave  de  toutes 
les  théories  qui  sont  développées  dans  le 
Traité  de  l’Ame  : celle  de  l'entendement. 
En  l’abordant , le  style  d’Aristote , habituel- 
lement déjà  si  austère,  prend  je  ne  sais  quel 
nouveau  degré  d’austérité.  L’entendement , 
l’intelligence  est  un  principe  divin,  impéris- 
sable, éternel;  et  c’est  ce  principe  qui  rat- 
tache l’homme  à tout  ce  qu’il  y a de  supé- 
rieur à lui.  Le  ton  du  philosophe  , sans 
cesser  d’être  simple  comme  toujours , de- 
vient solennel  comme  au  douzième  livre  de 
la  Métaphysique,  où  il  a parlé  d’un  sujet 
presque  pareil.  Seulement , au  Traité 
de  l’Ame , il  s’agit  de  l’entendement  dans 
l’homme,  et  non  plus  de  l’entendement  eu 
Dieu. 

D’abord  Aristote  veut  distinguer  de  toute 
autre  partie  de  l’âme,  cette  partie  qui  pense 


Digitized  by  Google 


XXVI  PRÉFACE, 

et  qui  comprend  la  sagesse.  Si  matérielle- 
ment elle  n’est  pas  séparée  des  autres,  ration- 
nellement du  moins  on  peut  l’en  isoler;  et 
c’en  est  assez  pour  l’étudier  dans  toute  sa 
dignité.  Quelle  que  soit  la  distance  qui  sé- 
pare la  sensibilité  de  l’intelligence,  et  Aris- 
tote a fait  cette  distance  aussi  grande  que 
personne  , 1 intelligence  procède  cependant 
à peu  près  comme  la  sensibilité.  Pour  elle, 
l’objet  intelligible  est  ce  que  l’objet  sensible  ^ 
est  pour  la  sensation.  L’intelligence  aussi  re-  ^ \ 
çoit  la  forme  des  objets  intelligibles.  Comme 
la  sensibilité,  elle  n’est  qu’uim  simple^pnis- 
sanee.  Avant  de  penser,  elle  n’est  pas;  elle 
n’est  vraiment  intelligence  qu’au  moment 
même  où  elle  pense  l’objet  intelligible;  et  ré- 
ciproquement, l’objet  ne  devient  intelligible 
qu’au  moment  même  où  il  est  pensé  par  l’in- 
telligence.  Mais  si  à ce  point  de  vue  la 
sensibilité  et  l’intelligence  se  rapprochent, 
voyez  d’ailleurs  toute  leur  différence.  La 
sensation  , quand  elle  est  trop  vive,  ne  peut 
être  perçue  : elle  accable  et  dépasse  l’or- 
gane; au  contraire  l’objet  intelligible,  plus 
il  est  intelligible , mieux  l’intelligence  le 
comprend.  En  outre,  la  sensibilité  ne 
s’exerce  jamais  qu’avec  le  corps;  l’intelli- 
gence, au  contraire,  en  est  séparée.  Préci- 
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sèment  parce  qu  elle  est  devenue  , en  quel- 
que sorte,  les  choses  qu’elle  pense,  c’est 
elle-même  qu’elle  pense  en  les  pensant. 
L’intelligence  n’en  reste  donc  pas  moins  par- 
faitement impassible;  elle  ne  se  mêle  à quoi 
que  ce  soit;  elle  demeure  pure  de  tout  mé- 
lange, comme  l’a  si  bien  dit  Anaxagore.  La  i 
sensation  nous  fait  connaître  tel  corps  parti-  1 f 
culier  qui  est  étendu  , telle  grandeur  parti- 
culière; l’intelligence  connaît  la  grandeur.  ) 
Une  grandeur  réelle,  spéciale,  et  la  gran-v^ 


tiques  ; ce  ne  sont  pas  des  facultés  identiques 
de  l’âme  qui  les  perçoivent  l’une  et  l'autre. 

Si  c’est  toujours  l’âme  qui  connaît  l’abstrait, 
comme  elle  connaît  le  concret,  c’est  du 
moins  l’âme  disposée  d’une  façon  tout  autre. 
L’intelligence,  quand  elle  pense  un  objet, 
ne  souffre  pas  plus  de  cet  objet  que  la  sen- 
sibilité ne  souffre  de  l'objet  sensible.  L’in- 
tclligence  aussi  passe  de  la  puissance  à l’acte  ; 
elle  se  complète,  elle  s’achève  , loin  de  s'al- 
térer; et  comme  l’objet  auquel  elle  s’ap- 
plique est  absolument  immatériel , la  pensée 
et  l’objet  qu’elle  pense  ne  sont  au  fond 
qu’un  seul  et  même  objet.  Les  choses  intel-  V 
ligibles  sont  bien  toujours  dans  les  choses 
matérielles;  mais  elles  n’y  sont  qu’en  puis- 
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sance.  L’intelligible  en  réalité,  en  acte, 
n’est  vraiment  que  dans  l’intelligence  ; car 
c’est  elle  qui  le  fait.  Si  donc,  dans  la  na- 
ture, il  faut  distinguer  toujours  la  matière 
qui  peut  indifféremment  être  tout,  et  la 
cause  qui  la  fait  réellement  ce  quelle  est; 

^de  même  dans  l’intelligence,  il  faut  distin- 
guer, et  cette  partie  qui  peut  devenir  toutes 
choses,  comme  la  matière,  et  cette  autre 
partie  qui  rend  et  fait  toutes  choses  intel- 
v ligibles.  Il  y a donc  une  partie  de  l’intelli-  C/j. 
gence  qui  est  passive  , et  celle-là  est  péris- 
sable; mais  il  y a une  autre  partie  qui  est 
active,  et  celle-là  seule  est  immortelle  et 
éternelle.  Mais,  comme  elle  est  impassible, 
elle  ne  nous  donne  pas  la  mémoire.  Est-il 
besoin  de  dire  que  l’intelligence  active  est 
supérieure  et  antérieure  à l’intelligence 
.passive?  que  l'acte  de  l’intelligence  est  in- 
divisible, et  que  de  plus  il  est  infaillible, 
quand  l’intelligence  ne  s’applique  qu’à  ce 
qui  lui  est  propre,  aux  choses  abstraites, 
aux  essences,  et  qu’elle  n’affirme  d’une 
chose  que  la  chose  même  ? Mais  cette  intel- 
ligence , qui  fait  ainsi  les  intelligibles  et  les 
sépare  de  la  matière,  peut-elle  exister  elle- 
même  et  penser  indépendamment  de  toute 
matière  ? Çrande  question  qu 'Aristote  pose. 
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mais  ne  résout  pas.  Ajoutez  un  dernier 
trait  : l’intelligence  tient  à la  sensibilité  par  v 
la  ressemblance  du  procédé  qu’elle  suit;  elle 
y tient  bien  plus  encore  en  ce  que  c’est  à la 
sensibilité  qu’elle  emprunte  ses  premiers 
matériaux.  Sans  la  sensibilité,  point  d’ima-  ^ 
gination  ; sans  l’imagination,  point  d’intel- 
ligence. La  sensation  est  la  forme  des  objets 
sensibles;  l’intelligence  sera  la  forme  des 
formes;  elle  agira  sur  les  images  comme 
la  sensibilité  agit  sur  les  objets  matériels. 

Nous  savons  ce  qu’est  l’âme,  selon  Aris- 
tote, dans  la  nutrition,  dans  la  sensibilité, 
dans  l’intelligence.  11  ne  nous  reste  plus  * 
qu’à  savoir  ce  qu’elle  est  dans  la  locomotion. 
Un  mot  suffira.  Le  philosophe  reprochait  à 
ses  devanciers  d’avoir  mal  expliqué  le  mou- 
vement dans  l’âme;  il  aurait  voulu  qu’on 
insistât  davantage  sur  le  pouvoir  spécial  de 
la  volonté  et  de  la  pensée  qui  meut  le  corps. 
Mais  lui-même,  oubliant  bientôt  cette  juste  * 
critique,  insiste  fort  peu  sur  ce  pouvoir;  il 
signale  bien  la  pensée  et  l’appétit  (pour  ' 
prendre  ici  son  langage),  comme  les  deux 
causes  du  mouvement;  mais  il  atténue  beau- 
coup faction  de  l’âme.  C’est  à l’objet  exté-  j 
rieur , désiré  par  l’âme  , qu’il  transporte 
presque  toute  la  causalité.  L’objet  désiré 
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est  le  moteur  immobile,  qui  attire  l’animal 
et  le  met  en  mouvement  : théorie  identique 
à cette  théorie  fameuse  de  la  Métaphysique 
qui  fait  de  Dieu  le  moteur  immobile  de  l’u- 
nivers , attirant  tout  le  reste  à lui  par  le 
v désir  et  l’amour.  L’intelligence , la  volonté 
sont  des  moteurs  sans  doute,  mais  des  mo- 
teurs qui  sont  eux-mêmes  mobiles,  c’est-à- 
dire,  qui  ont  besoin  de  recevoir  le  mouve- 
ment , qu’ils  communiquent  et  ne  font  pas. 
v Nous  sommes  maîtres  maintenant  de  toute 

J • ^ ■ la  théorie  d’Aristote.  Certes  ce  n’est  ni  la 

grandeur,  ni  la  nouveauté,  ni  surtout  la 
sagacité,  qui  lui  manquent.  Mais  est-elle 
aussi  vraie  qu’elle  est  étendue  ? Est-elle  sur- 
tout complète  ? Malgré  tous  les  faits  qu’elle 
contient,  n’en  omet-elle  pas  encore  davan- 
tage? Si  elle  nous  donne  de  grandes  et 
nombreuses  vérités,  ne  renferme-t-elle  pas 
aussi  des  erreurs?  Tient-elle  bien  tout 
ce  que  promet  un  Traité  de  l’Ame  , surtout 
quand  ce  traité  est  de  l’auteur  de  la  Logique, 
de  la  Métaphysique , de  la  Morale  et  de 
l’Histoire  des  Animaux? 

/ On  peut  demander  d’abord  à Aristote  ce 
qu’il  sait  de  l’âme  des  plantes  et  de  celle  des 
animaux.  Dans  les  plantes,  la  vie  est  pro- 
fondément obscure,  précisément  par  cette 
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circonstance  qu’Aristotc  lui-même  a signalée  : 
la  plante  n’a  qu’une  seule  des  quatre  facul- 
tés constitutives  de  la  vie  , la  nutrition.  Les 
phénomènes  par  lesquels  la  vie  se  révèle 
dans  la  plante  sont  donc  très  peu  nombreux, 
et  voilé  pourquoi  nous  en  savons  si  peu  de 
chose.  Pour  les  animaux , les  faits  se  mul- 
tiplient; car  les  animaux  ont  comme  nous 
la  nutrition,  la  sensibilité,  la  locomotion, 
et  une  sorte  d’intelligence  bâtarde  qu’on 
appelle  l’instinct.  Et  pourtant,  que  savons- 
nous  des  animaux?  Nous  pouvons  observer 
leurs  formes  et  leurs  mœurs,  décrire  leurs 
habitudes  et  leurs  organes , classer  leurs 
espèces  et  leurs  genres.  Aristote  le  sait  mieux 
que  qui  que  ce  soit.  Mais , quant  à la  vie  qui 
est  en  eux,  quant  au  principe  qui  les  anime 
et  les  fait  mouvoir,  qu’en  connaissons-nous? 
Nous  ne  le  connaissons  point  absolument  en 
lui-même.  Nous  en  voyons  de  merveilleux 
effets  ; mais  de  ces  effets,  quand  ils  ne  suffisent 
pas  à notre  curiosité,  comment  remontons- 
nous  à la  cause  ? Par  des  hypothèses , qui 
sont  plus  ou  moins  ingénieuses  , mais  dont 
aucune  ne  peut  fonder  la  science.  Que  si  de 
la  plante  et  des  animaux  , nous  nous  élevons 
jusqu’à  l’homme,  sommes-nous  encore  ré- 
duits au  même  doute?  L’homme  est-il  aussi 
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obscur  pour  nous,  c’est-à-dire  pour  lui- 
même,  q:;c  la  plante  ou  l’animal?  Certes 
l’homme  ne  se  connaît  pas  tout  entier  : il 
reste  encore  cri  lui  d’impénétrables  ténè- 
bres. Mais  il  n’est  point  tout  obscurité  ; il 
possède  une  lumière  intérieure  qui,  comme 
le  dit  Aristote  admirablement  inspiré,  «n’a 
® besoin  que  de  paraître  pour  éclipser  de 
» son  éclat  tout  objet  étranger.  » Cette  lu- 
mière, c’est  l’intelligence.  Elle  projette  ses 
rayons  sur  les  choses  du  dehors,  et  c’est 
elle  seule  qui  nous  les  fait  connaître.  Mais  , 
de  plus,  elle  a la  puissance  de  réfléchir  ses 
rayons  sur  elle-même,  et  l’intelligence  se 
connaît  bien  mieux  encore  qu  elle  ne  con- 
naît le  reste.  Je  ne  dis  pas  que  l’homme  se 
comprenne  parfaitement,  qu’il  se  sache 
pleinement  et  sans  réserve;  mais  je  dis  que 
l’homme  se  comprend  mieux  qu’il  ne  com- 
prend les  autres  êtres;  ceux-là,  il  ne  les 
comprend  pas,  à proprement  parler,  il  les 
devine.  S’il  se  meut  lui-même,  il  sait  que 
c’est  par  l’acte  d’une  volonté  qui  lui  est  per- 
sonnelle , qui  est  libre , d’une  volonté  indé- 
pendante de  tout , en  ce  sens  que,  si  tout 
peut  agir  sur  elle,  rien  ne  peut  jamais  la  con- 
traindre. Mais  quand  il  voit  les  animaux  se 
mouvoir , sait-il  précisément  la  cause  qui 
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Jes  détermine  à l’action  ? 11  la  suppose  pa- 
reille à celle  qu’il  porte  en  lui  ; du  moins 
dans  une  certaine  mesure;  mais  c’est  une 
simple  supposition;  nous  ne  pouvons  pas 
légitimement  affirmer  que  la  volonté  soit 
dans  les  animaux  absolument  ce  qu’elle  est  . 
en  nous. 

Il  y a donc  entre  ces  trois  ordres  d’êtres , ^ 
qu’Aristote  prétend  soumettre  à une  même 
et  seule  théorie , des  différences  considé- 
rables. La  plante,  l’animal,  l’homme,  nous  , 
sont  très  diversement  connus,  et  très  iné- 
galement. Ce  qu’il  y a de  commun  entre  ces 
trois  ordres  d’êtres,  c’est  qu’ils  sont  tous 
animés  d’un  principe  qui  les  fait  «naître, 
se  développer  et  mourir.»  Ce  principe,  c’est 
ce  qu’on  appelle  la  vie;  et  précisément 
comme  l’homme  est  Je  plus  parfait  de  tous 
les  êtres,  il  réunit  en  lui  les  facultés  qui 
sont  éparses  dans  les  autres.  L’homme  vit 
bien  comme  les  plantes,  comme  les  ani- 
maux ; mais  à cette  vie  commune  il  enjoint 
une  autre  qui  n’est  qu’à  lui  seul.  Cette  vie 
spéciale  et  privilégiée,  c’est  son  âme  qui  la 
lui  donne.  Aristote  a donc  commis  une  bien  ✓ 
grave  erreur  en  confondant  l’âme  et  la  i 
vie,  en  comprenant  sous  une  seule  défini- 
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tion  et  l’âme  des  plantes  , et  l ame  des  ani- 
maux, et  l’âme  de  l’homme. 

«Mais,  dira-t-on  peut-être,  c’est  une 
simple  différence  de  mots;  Aristote  donne 
le  nom  d’âme  à ce  que  vous  appelez  la  vie.  » 
Cette  objection  n’a  pas  la  moindre  force, 
puisque  Aristote  comprend  l’intelligence 
dans  la  vie  telle  qu’il  la  décrit.  Certes  il  ne 
voudrait  point  confondre  l’intelligence  avec 
la  nutrition  puisqu’il  ne  veut  pas  même 
la  confondre  avec  la  sensibilité.  Ses  études 
sur  les  sens  , sur  l’imagination^  sur  l’intelli- 
gence, prouvent  incontestablement  que  c’est 
une  théorie  de  l’âme  qu’il  a prétendu  faire, 
de  l’âme  comme  tout  le  monde  l’entend. 

'^Seulement,  il  a prêté  à l’âme  la  faculté  la 
plus  infime  de  toutes,  si  d’ailleurs  elle  est 
matériellement  la  plus  indispensable,  la 
nutrition;  et  selon  lui,  l’homme  , dans  celte 
• fonction,  n’est  pas  plus  que  la  plante.  Mais 
on  peut  encore  ici  combattre  Aristote  par 
Aristote  lui-même.  «L’homme,  a-t-il  dit, 
n’a  pas  seulement  la  faculté  de  sentir,  il  a 
de  plus  le  privilège  de  sentir  qu’il  sent.  » 
L’homme  sent  donc  en  lui  la  sensibilité  , 
qui  le  met  en  relation  avec  le  dehors,  tout 
comme  il  sent  la  pensée,  qui  le  met  en  rela- 
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lion  avec  lui-même.  Comment  Aristote  n’a- 
t-il  pas  remarqué  que  l’homme  ne  sent  pas 
du  tout  ainsi  la  nutrition?  La  nutrition  a- 
t-elle  en  nous  ce  caractère  d’activité  dépen- 
dante de  nous,  qu’Aristole  a signalé  avec 
une  analyse  si  perçante  dans  l’intelligence 
et  la  sensibilité?  Nous  ne  sommes  pas  tout 
certainement  dans  l'acte  de  la  sensation  et 
de  l’entendement  ; mais  nous  y sommes 
pour  beaucoup.  Sommes-nous  pour  quelque 
chose  dans  la  fonction  de  la  nutrition?  La 
réponse  ne  peut  être  un  seul  instant  dou- 
teuse : nous  n’y  sommes  absolument  pour 
rien.  Nous  n’intervenons  pas  plus  dans  notre 
propre  nutrition  que  nous  n’intervenons 
dans  la  nutrition  de  la  plante.  L’âme  , telle 
que  nous  la  sentons  en  nous,  sensible,  intel- 
ligente, volontaire,  est  donc  essentiellement 
distincte  de  cet  autre  principe  qui  fait  vivre 
notre  corps,  le  nourrit  et  le  fait  végéter. 
Assimilons,  si  vous  le  voulez,  la  nutrition 
dans  l’homme  à la  nutrition  dans  la  plante; 
reconnaissons  de  part  et  d’autre  une  fonc- 
tion toute  pareille,  et  même  des  organes 
analogues , quelque  différents  qu’ils  soient. 
Mais  à aucun  prix , si  nous  tenons  à observer 
exactement  les  faits , ne  confondons  le 
principe  qui  sent  et  pense  avec  le  principe 
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qui’  nourrit.  Ne  les  confondons  pas  même 
dans  l'homme,  où  nous  les  voyons  réunis;  ne 
les  confondons  pas  davantage  dans  l’homme 
et  dans  la  plante,  où  nous  les  voyons  si  ma- 
nifestement séparés. 

Aristote  a donc  méconnu  le  caractère 
propre  de  l ame,  en  voulant  étendre  son  do- 
maine? Non;  lame  de  l’homme,  en  tant 
qu’il  lui  est  donné  de  se  connaître  elle- 
même,  n’a  pas  conscience  de  soi  ailleurs  que 
dans  l'intelligence  et  la  sensibilité.  C’est  là 
ce  qui  fait  que  ces  philosophes  antérieurs, 
qu’ Aristote  a blâmés  , se  sont  bornés  à l’âme 
de  l’homme.  Guidés  par  un  sûr  instinct , ils 
n’avaient  pas  tort  de  n’étudier  en  elle  que 
la  sensibilité  et  le  mouvement  : ils  les  étu- 
'diaient  mal,  on  l’accorde;  mais  ils  avaient 
toute  raison  de  n’y  point  étudier  la  nutri- 
tion. Aristote,  sans  aucun  doute,  analyse 
mieux  que  ses  devanciers  les  opérations 
des  sens  et  celle  de  l’entendement;  mais  il 
se  trompe,  lorsque,  prétendant  agrandir  le 
cercle  de  son  étude,  il  la  dénature  et  l’obs- 
curcit. 

Voyez  les  terribles  conséquences  de  cette 

* première  erreur.  Précisément  parce  qu’-au^ 
fond  l’homme  n’est  pour  rien  dans  la  nu  tri- 

* tion,  Aristote  sera  conduit , peut-être  mal- 
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gré  lui , à refuser  A l’aine 
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toute  substantia- 


lité.  La  sensibilité,  l’entendement  même,  en  * 
dépit  de  la  haute  estime  qu’il  en  fait,  ne 


excitation  extérieure,  sans  laquelle  leur 
acte  n’est  pas  possible,  la  réalisation  de  la 
virtualité  qu’elles  ont  en  elles,  mais  qui  ne 
s’exerce  pas.  L’intelligence  et  la  sensibilité  ^ 
sont  donc  en  nous  comme  si  elles  n’étaient 
point  ; et  , si  l’extérieur  ne  venait  les  pro- 
voquer et  les  faire  vivre,  elles  pourraient 
nous  demeurer  à nous-mêmes  perpétuel- 
lement inconnues.  Aussi  Aristote  u’hé-  „ 
site-t-il  pas  à dire  que  l’intelligence  n’est 
pas  autre  chose  que  la  succession  même  des  \ 
pensées  (Traité  de  l’Ame,  livre  1 , chap.  m , • 
§ 10),  principe  fatal  qu’ont  répété,  ou  que 
peut-être  ont  de  nouveau  découvert  Spinosa 
et  Hume,  qui  en  ont  tiré  les  systèmes  déplo- 
rables que  l’on  connaît. 

Ainsi  l’âme , selon  Aristote  , n’est  point  ^ 
une  véritable  substance.  Elle  est  aveugle 
dans  la  nutrition,  et  morte,  pour  ainsi  dire, 
dans  cette  fonction  où  elle  s’ignore.  Existe-  * 
t-elle  davantage  dans  la  sensibilité  et  l’intel- 
ligence , dont  les  actes  passagers  ne  lui  don- 
nent qu’une  existence  passagère  comme  eux  P 


sont  que  de  simples  puissances,  des  facul- 
tés latentes  et  inertes  attendant  d’une 
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Certes , voilà  déjà  une  conséquence  bien 
grave  d’un  faux  principe;  en  voici  une  se- 
conde qui  l’est  tout  autant.  Dans  un  traité 
sur  l’Ame  , conçoit-on  qu’on  oublie  la  théo- 
rie des  facultés  morales?  Conçoit -on  que 
l’on  parle  des  facultés  sensibles  et  intellec- 
tuelles , sans  rien  dire  de  la  loi  supérieure 
qui  est  destinée  à régler  l’exercice  des  unes 
^et  des  autre  ? 11  est  vrai  qu’ Aristote  a traité 
de  la  morale  dans  un  autre  ouvrage;  que, 
dans  cet  ouvrage,  après  avoir  fixé  le  but 
même  de  la  vie  humaine  , il  a fait  des  ver- 
tus et  des  passions  une  analyse  pleine  de 
,, science  et  de  vérité.  11  est  vrai  qu’il  y a in- 
diqué , comme  la  source  de  la  loi  morale , 
le  principe  intelligent  et  divin  que  l’homme 
porte  en  lui,  et  qui  seul  nous  donne  le  dis- 
cernement du  bien  et  du  mal.  Mais,  si  dans 
son  traité  de  morale,  Aristote  n’a  point  ab- 
solument omis  cette  faculté  de  l’entende- 
ment, il  ne  lui  a point  consacré  une  étude 
- suffisante.  Dans  le  Traité  de  famé,  où  cette 
étude  était  à sa  vraie  place,  il  l’a  tout-à- 
\ fait  négligée;  et,  saufuu  seul  mot,  un  mot 
unique,  qu’on  peut  regarder  comme  une 
bien  obscure  réserve  (Voir  Traité  de  l’ônie, 
liv.  111,  ehap.  iv,  § î ),  il  n’a  rien  dit  de  la  con- 
science morale  dans  l’homme.  Sans  doute. 
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il  ne  Ta  pas  niée;  mais  , si  Ton  ne  connais- 
sait  que  le  Traité  de  l’âme,  on  pourrait 
croire  qu’il  l’a  presque  complètement  igno- 
rée; et  ce  qu’il  en  dit  ailleurs  ne  peut  point 
réparer  cette  regrettable  lacune. 

C’est  qu’en  attribuant  à l’âme  des  facul-  „ 
tés  inférieures  qu’elle  n’a  pas  , on  compro- 
met les  facultés  supérieures  qu’elle  possède , 
et  que  les  autres  excluent.  On  peut  jusqu’à 
un  certain  point  accorder  l’intelligence  au 
principe  qui  accomplit  les  merveilleuses 
opérations  de  la  nutrition  , et  Stahl  n’a  pas 
manqué  de  la  lui  accorder  ; mais  il  est 
impossible  , quoi  qu’on  fasse , de  découvrir 
en  lui  la  moralité. 

S’étonnera  - t -on  maintenant  qu’après 
avoir  méconnu  la  substantialité  de  l’âme,  1 
après  avoir  omis  ses  facultés  morales,  lui 
avoir  enlevé  presque  entièrement  l'initia- 
tive du  mouvement  , Aristote  hésite  et  \ 
chancelle  dans  celte  grande  question  de 
l’immortalité?  11  a bien  dit  que  l'entende-- 
ment  était  un  principe  divin  dans  l’homme, 
indestructible,  éternel.  11  a bien  dit  aussi 
que  ce  principe  était  en  nous  une  vérita-  ‘ 
ble  substance.  Mais  quelle  substance  ? Nous 
l’avons  vu  : dans  l’entendement  lui-même  , 
il  y a une  partie  périssable,  comme  sont  pé- 
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rissables  l’imagination , la  sensibilité , la 
nutrition  : et  cette  partie  , c’est  la  partie 
passive,  celle  qui  est,  en  quelque  sorte,  la 
. matière  «Je  l’intelligible.  L’intelligence  ac- 
tive, celle  qui  fait  l'intelligible,  survit  éter- 
nellement au  corps,  qui  seul  doit  périr.  Mais 
" dans  cette  vie  nouvelle,  il  ne  reste  rien  de 
la  personnalité  humaine,  de  celte  person- 
nalité sans  laquelle  l'immortalité  de  l’âme 
n’est  qu’un  vain  mot  et  un  leurre.  Et  pour- 
quoi? C’est  que  l’intelligence  active  est  un 
principe  impassible;  par  conséquent , selon 
Aristote , il  ne  peut  nous  donner  la  mé- 
moire, que  le  concours  du  corps  peut  seul 
nous  assurer , et  sans  laquelle  il  n’y  a point 
de  personnalité  véritable. 

Voilà  toute  la  doctrine  du  Traité  de 
'l’Ame  sur  l’immortalité;  et  pour  qu’il  n’y 
ait  pas  de  doute  possible , Aristote  n’a  pas 
dit  un  seul  mot  de  Dieu , ni  des  rapports 
que  l’âme  de  l’homme  soutient  avec  la 
cause  intellig«mte  et  supérieure  d’où  elle 
vvieut.  Certes,  en  présence  d’une  telle  doc- 
'trine,  il  a fallu  beaucoup  de  bonne  volonté 
pour  soutenir  qu’ Aristote  avait  cru  à l’im- 
mortalité de  l’âme.  Dans  les  premiers  temps 
_ de  l’Eglise,  la  plupart  des  l’ères  subissaient 
en  partie  la  pensée  aristotélique,  quand  ils 
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’ faisaient  l’âme  corporelle.  Plus  tard  , l’E- 
glise a cru  devoir  faire  prouver  que  le  maî- 
tre de  l’École  professait,  sur  un  point  aussi 
essentiel  , des  croyances  qui  s’accordaient 
avec  l’orthodoxie.  Mais  le  Traité  de  l’Ame 
ne  renferme  point  ces  croyances,  si  d’ail- 
leurs il  ne  les  contredit  pas  formellement. 
Pour  saisir  la  vraie  pensée  d’Aristote  , il 
convient  aussi  d’interroger  ses  disciples  , 
ses  successeurs , ses  commentateurs  les  plus 
autorisés  : Aristoxène,  Dicéarque,  Straton, 
Alexandre  d’Aphrodise,  auxquels  vous  pou- 
vez joindre  Averroës,  Pomponat  et  leurs 
partisans.  Tous  répondront  unanimement 
que  l’âme  est  mortelle,  et  ne  survit  point  au 
corps.  Ajoutez  que  c’est  là  une  conséquence 
évidente  et  nécessaire  de  cette  théorie  qui 
fait  de  l’âme  la  forme  du  corps.  11  n’est  pas 
très  difficile  de  reconnaître  que  la  forme  ne 
peut  subsister  par  elle-même  sans  la  ma- 
tière qu’elle  détermine,  et  qu’elle  périt  avec 
cette  matière.  Après  l’âme  qui  meurt,  reste, 
il  est  vrai,  cette  partie  divine  et  immortelle 
qui  est  l’intelligence  active.  Mais  cette  par- 
celle de  Dieu  accordée  à l’homme  , que 
peut-elle  devenir  à la  mort  ? Elle  ne  peut 
que  se  confondre  avec  la  substance  infinie, 
dont  elle  avait  été  un  instant  détachée.  Je 
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nevoudrais  pas  prêter  au  Péripatétisme  des 
opinions  qu’il  n’a  point  exposées.  Mais  cette 
théorie  qui  condamne  l’intelligence  active 
à s’abîmer  dans  l’âme  du  inonde  est  en 
germe  dans  les  théories  d’Aristote.  Elle  a 
été  certainement  adoptée  par  ses  disciples  ; 
v et  c’est  d’eux  peut-être  que  la  reçut  le  Stoï- 
cisme, et  plus  tard  l’Ecole  d’Alexandrie, 
sans  parler  d’Avcrroës  qui  identifie  l’intel- 
ligence active  de  l’homme  et  l’intelligence 
universelle.  Aristote  a combattu  les  philo- 
sophes qui  voulaient  faire  de  l’âme  un  com- 
posé de  tous  les  éléments;  il  a combattu 
ceux  qui  croient  que  l’âme  est  répandue 
dans  l’univers  entier.  Mais  n’inclinait-il 
i pas  lui-même  à cette  erreur  en  réservant  à 
l’intelligence  active,  impérissable  et  divine, 
un  avenir  sans  personnalité,  une  existence 
éternelle  qui  ne  peut  se  distinguer  de  celle 
même  de  Dieu  ? N'est-ce  pas  reproduire 
Timée  après  l’avoir  réfuté  ? 

11  est,  je  le  sais  , d’autres  ouvrages  d’A- 
ristote où  son  opinion  est  plus  développée, 
et  où  sa  croyance  à l’immortalité  de  l’âme 
-peut  paraître  assez  précise.  On  pourrait  al- 
léguer surtout  quelques  passages  de  la  Mo- 
rale à Nicomaque  ( Voir  Liv.  I , ch.  xi,  et 
Liv.  X,  ch.  vu  ).  Mais  dans  ces  passages 
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mêmes,  sa  pensée  reste  encore  bien  obscure; 
et  ii  a soin  d’annoncer  qu’il  ne  voudrait  ^ 
point  se  mettre  en  contradiction  avec  les 
opinions  communément  reçues.  C’est  une  ^ \ 
concession  qu’il  croit  devoir  faire;  ce  n’est 
point  une  conviction  qu’il  exprime.  Con- 
descendre aux  faiblesses  du  vulgaire,  c’est 
ne  pas  les  partager;  et  ce  n’est  point  faire 
tort  au  fondateur  du  Péripatétisme , de  ' 
croire  que  la  doctrine  du  Traité  de  l’âme 


est  la  seule  qu’il  reconnaisse  et  avoue  pour 


sienne. 


Enlin,  sachons  signaler  une  dernière  con- 
séquence qui  n’est  pas  moins  fâcheuse  que 
toutes  celles  qui  précèdent.  Aristote  a bien  *. 
dit  que  l’intelligence,  en  pensant  l’intelli- 
gible , se  pensait  elle -même,  parce  que 
c’est  elle  qui  fait  l’intelligible.  Suivant  lui  , 
il  faut  toujours  à l’intelligence  un  objet  dif- 
férent d’elle,  qu’elle  s’assimile  en  quelque 
sorte,  et  qu’elle  peut  alors  comprendre  sous 
la  loi  de  sa  propre  activité.  Mais  Aristote  * 
n’a  jamais  dit  qu’elle  eût  conscience  de  soi 
indépendamment  de  tout  intelligible.  Ceci^ 
est  tout  simple.  Du  moment  qu’un  refuse  à 
l’âme  d’être  une  substance,  l’intelligence 
peut  bien  être  actuellement  quelque  chose ^ 
quand  l’intelligible  provoqué  par  l’extérieur 
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, apparaît  en  elle  ; mais  sans  la  présence  de 
l’intelligible  , elle  n’est  pas  : elle  ne  sub- 
siste pas.  L’âme  donc  ne  réfléchit  point; 
elle  n’a  pas  la  puissance  de  revenir  sur  elle- 
même  , de  s’analyser , de  se  connaître  dans 
ce  qui  n’est  absolument  qu’elle  toute  seule. 
Si  l’âme  n’a  pointée  pouvoir,  si  la  réflexion 
et  la  conscience  ne  lui  appartiennent  pas , 
sur  quelle  base  alors  repose  la  philosophie  ? 
sur  quel  fondement  s’appuie  la  science  ? 

✓ S’il  est  un  point  que  le  génie  de  Platon  se 
soit  efforcé  de  mettre  en  lumière,  c’est  ce- 
lui-là sans  contredit.  C’est  qu’en  effet  ce 
point  renferme  en  lui  seul  tout  le  secret  de 
,1a  méthode  philosophique.  Descaries,  plus 
tard,  quand  il  a de  nouveau  mis  à nu, 
dans  les  profondeurs  de  la  conscience,  cette 
inébranlable  assise  de  toute  certitude  , a 
pu  faire  mieux  que  Platon;  mais  il  n’a  pas 
fait  autre  chose.  Voilà  ce  premier  principe 
que  la  sagesse  antique  avait  entrevu  et  dé- 
couvert à demi,  et  sur  lequel  elle  assurait  ses 
plus  fermes  théories,  sans  le  bien  connaître 
encore;  voilà  le  premier  principe  que  le  ré- 
formateur de  la  philosophie  moderne  a 
rendu  désormais  indiscutable,  et  qui  de- 
meure sacré  à tout  esprit  qui  veut  se  com- 
prendre lui-même.  L’âme  ainsi  repliée  en 
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soi,  y découvre  tout  d'abord  la  pensée, qui  la  , 
constitue  et  la  distingue  profondément  de 
tout  ce  qui  n’est  pas  elle  ; elle  y découvre  - 
ces  lois  intellectuelles  et  morales , qui  la 
mettent,  par  une  irrésistible  évidence^  en 
rapport  avec  le  monde  qu’elle  comprend , et 
avec  Dieu  qui  l’a  faite. 

Ce  premier  principe , Aristote  , j’ai 
vraiment  peine  à le  dire , ne  l’a  pas 
connu;  il  l’a  passé  sous  silence  dans  le 
Traité  de  l’âme,  dans  tous  ses  autres  ou- 
vrages. Et  voyez  le  résultat  de  cet  oubli.  ; 
Le  système  péripatéticien , tout  admirable 
qu’il  est  dans  les  détails , quelques  im- 
menses services  qu’il  ait  rendus  à l’esprit 
humain,  quelque  scientifique  qu’il  soit, 
est  sans  base.  Aristote  a bien  pu  fixer 
- d’une  main  infaillible  les  lois  de  la  lo- 
gique; mais  à quelle  source  a-t-il  puisé 
ces  lois?  qui  les  lui  a révélées?  11  a bien 
pu  analyser  avec  une  parfaite  justesse 
quelques  uns  des  phénomènes  de  l’âme; 
mais  comment  a-t-il  observé  ces  phéno- 
mènes? 11  a bien  pu  découvrir  quelques 
unes  des  grandes  lois  de  la  nature;  mais 
ces  lois,  que  les  siècles  ont  reçues  pieu- 
sement de  ses  mains , et  que  les  pro- 
grès de  la  science  n’ont  pas  dû  modifier. 
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par  quelle  faculté  les  a-t-il  comprises  ? 
Ces  règles  éternelles  de  la  morale,  dont 
il  a esquissé  quelques  nobles  traits,  à 
qui  les  a-t-il  empruntées  ? Celte  grande 
doctrine  de  l’unité  de  Dieu , qui  est  le 
couronnement  de  sa  métaphysique,  qui 
la  lui  a inspirée?  Où  est  le  lien  commun 
et  indissoluble  qui  rattache  et  unit  la 
logique,  la  psychologie,  la  morale,  la 
théodicée?  A cette  question,  le  Péripa- 
tétisme reste  sans  réponse.  Et  cette  ques- 
tion est  pourtant  la  première  et  la  plus 
importante  que  puisse  se  poser  tout  sys- 
tème de  philosophie.  C’est  la  première 
que  doit  se  poser  tout  esprit  « qui  veut 
conduire  ses  pensées  par  ordre,»  comme 
dirait  Descaries.  Comment  l’élève  de  Pla- 
ton ne  s’en  est-il  pas  inquiété  ? Com- 
ment un  génie  si  profondément  métho- 
dique a-t-il  omis  le  fait  capital  sans  ie- 


Arrêtons-nous  ici  quelques  instants;  et 
avant  de  poursuivre,  voyons  bien  le  che- 
min que  nous  avons  déjà  fourni.  Nous 
avons  dû  constater  quatre  erreurs  consi- 
dérables dans  la  théorie  d’Aristote.  Elles 
peuvent  se  résumer  toutes  eu  quelques  mots  : 
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Aristote  n’a  pas  fait  de  l’aine  une  sub- 
stance, c’est-à-dire,  une  force  libre  et  dis- 
tincte de  toutes  les  autres  ; 

11  n’a  point  rattaché  à l’âme  les  facultés 
morales  dont  l’homme  est  doué;  •'**•■* 

11  n’a  pas  cru  à l’immortalité  de  l’âme  ; 

Enfin,  il  n’a  pas  montré  dans  i’âme  le 
fondement  même  de  toute  philosophie  et 
de  toute  science.  ~ \ ' 

A quoi  tiennent  des  erreurs  si  pro-  . 
fondes  et  si  diverses?  à quelle  cause  con- 
vient-il de  les  rapporter?  A une  seule,  qui 
les  explique  toutes,  si  elle  ne  les  justifie. 
Aristote  n’a  pas  su  distinguer  assez  com-' 
plétement  l’âme  et  le  corps.  11  les  a 
confondus,  en  attribuant  à l’une  des  fonc- 
tions qui  manifestement  appartiennent  à 
l’autre.  11  a réduit  l’homme  à un  prin- 
cipe unique,  tandis  que  l’homme  est 
évidemment  composé  de  deux  principes, 
que  sa  raison  distingue  parfaitement,  si 
d’ailleurs  elle  ne  les  voit  jamais  maté- 
riellement séparés.  Quand  l’âme  a su^ 
donner  à cette  interrogation  intérieure, 
l'attention  et  la  persévérance  qu’exigent 
de  si  délicates  études,  elle  se  discerne -j 
elle-même  avec  une  évidence  que  rien 
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n’égale.  L’homme  s’aperçoit  alors  avec  le 
caractère  éminent  qui  lui  est  propre, 
avec  le  caractère  unique  de  la  pensée. 
Il  ne  nie  rien  du  corps  auquel  son  âme 
est  attachée  dans  cette  vie.  Mais  il  re- 
connaît que  le  corps  n’est  pas  lui , pré- 
cisément parce  que  le  corps  est  à lui , et 
que  ce  qui  possède  est  distinct  de  ce  qui 
est  possédé  *.  11  ne  sait  point  si  l’âme 
est  la  forme  du  corps.  Mais  ce  que 
l’âme  sait,  quand  elle  en  est  arrivée  à 
se  saisir  ainsi  elle-même , c’est  qu’elle 
est  la  souveraine  et  la  dominatrice  de  la 
matière  à laquelle  elle  est  unie  , et  que 
cette  matière  est  son  instrument , et  son 
compagnon  subordonné,  quoique  trop  sou- 
vent indocile.  L’âme  ne  se  comprend 
elle-même  que  sous  la  condition  de  la 
pensée , sans  laquelle  elle  ne  serait  pas  : 
elle  n’a  pas  besoin  de  la  condition  du 
corps  , sans  lequel  elle  pourrait  être  , 
bien  qu’elle  ne  soit  jamais,  sans  lui.  La 
pensée  seule  lui  est  donc  essentielle. 

Voilà  ce  que  Descartes  enseigne  divi- 

„ * n Le  corps  est  un  instrument  dont  l’âme  se  sert  à sa  volonté... 

' u De  là...  l’extrême  différence  du  corps  et  de  l'âme , parce  qu’il  n’y 
» a rien  de  plus  différent  de  celui  qui  se  sert  de  quelque  chose , que 
» la  chose  même  dont  il  se  sert.  » Bossuet,  Connaissance  de  Dieu  et 
de  soi-mème , page  73,  a , éd.  de  1836. 
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nement;  voilà  ce  que  Descartes  enseigne 
avec  une  clarté  qui  ne  laisse  plus  au- 
cun nuage,  avec  cette  autorité  qui  n’ap- 
partient qu’au  vrai , et  qui  ne  souffre 
plus  de  controverse.  Mais  est-il  équitable 
de  juger  Aristote  par  Descartes,  et  de 
mesurer  ces  antiques  théories  à des  théo- 
ries venues  deux  mille  ans  plus  tard  ? 
Est-il  équitable  de  demander  au  siècle 
d’Alexandre  tout  ce  qu’a  pu  tenir  le  dix- 
septième  siècle  , tout  ce  que  le  nôtre  pour- 
rait donner?  Sans  doute  la  nature  et  la 
réalité  ne  changent  pas  ; et  le  génie , 
quand  il  applique  sa  puissance  à les  obser- 
ver, peut  d’un  premier  effort  les  péuétrer 
et  les  comprendre  tout  entières.  Aristote  a 
rencontré  parfois  ce  bonheur  ; et  la  logi- 
que , par  exemple , a été  construite  de 
toutes  pièces  par  ses  seules  mains , sans  que 
ce  prodigieux  édifice  eût  été  préparé  par 
des  travaux  antérieurs , sans  qu’il  ait  été 
agrandi  ou  changé  par  les  travaux  qui  ont 
suivi.  Mais  ce  sont  là  de  bien  rares  fortunes; 
et  quoiqu’Àristotc  en  ait  eu  encore  une 
autre  presque  aussi  belle  dans  l’Histoire  des 
animaux,  il  serait  excessif  d’attendre  tou- 
jours, même  de  lui , des  œuvres  aussi  ache- 
vées. C’est  qu’à  côté  de  la  puissance  du 
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Y génie,  qui  est  individuel,  il  y a cette  autre 
puissance  de  l’esprit  humain  qui  grandit  de 
siècle  en  siècle , et  dépasse  par  des  labeurs 
incessamment  accumulés  les  élans  du  génie 
lui-même  , admirables,  mais  passagers.  On 
a souvent  commis  cette  iniquité  de  sou- 
mettre les  grands  hommes  du  passé  à la 
mesure  du  présent:  et  il  a été  facile  de  les 
convaincre  d’erreur  et  de  faiblesse.  Mais 
c’est  bien  mal  comprendre  la  loi  qui  préside 
au  développement  de  l’intelligence  hu- 

J mainc.  C’est  exiger  de  l’enfance  ce  qu’on  ne 
doit  demander  qu’à  la  virilité.  Aujour- 
d’hui, moins  que  jamais,  une  appréciation 
aussi  injuste  ne  doit  être  permise.  Elle  se- 
rait impardonnable,  en  présence  de  tous  les 
enseignements  qu’ont  dû  nous  donner  et  la 
philosophie  de  l’histoire  et  l’histoire  même 
de  la  philosophie. 

Ne  jugeons  donc  pas  Aristote  par  Des-» 
.-/cartes;  et  puisqu’un  heureux  hasard  nous 
permet  de  comparer  les  théories  du  disciple 
à celles  de  son  maître,  jugeons  Aristote 
par  Platon;  Aristote  a vingt  ans  étudié  à 
cette  école.  Il  y aura  de  plus  cet  avantage 
que  , si  la  sentence  portée  au  nom  de  Platon 
est  toute  pareille  à celle  que  nous  eussions 
portée  au  nom  de  Descartes  , le  jugement 
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pourra  passer  pour  infaillible;  ce  sera 
l’expression  même  de  la  vérité,  découverte 
d’abord  par  le  génie,  et  confirmée  par  le  té- 
moignage des  temps. 

Voyous  ce  que  Platon  enseigne  sur  l’âme. 
L’a-t-il  distinguée  parfaitement  du  corps  ? 
En  a-t-il  fait  une  substance?  L’a-t-il  crue 
immortelle?  A-t-il  su  trouver  dans  l’âme  et 
dans  la  réflexion  le  principe  de  la  véritable 
méthode?  Mais,  en  cherchant  une  réponse 
à ces  questions  , gardons-nous  de  séparer 
Platon  de  Socrate,  puisque  le  pieux  disciple 
a voulu  que  la  postérité  ne  l’écoutât  jamais 
que  par  l’intermédiaire  et  sous  la  garantie 
de  son  incomparable  maître. 

Socrate  vient  d’exposer  à ses  amis  cette 
théorie  de  l’immortalité  de  l’âme  qui  rem- 
plit le  Phédon  ; il  va  boire  le  poison  dans  la 
coupe  que  lui  présentera  le  serviteur  des 
Onze.  Mais,  avant  de  mourir,  il  veut  se 
baigner  , afin  d’épargner  aux  femmes  la 
peine  de  laver  un  cadavre.  Alors  Criton 
prenant  la  parole  : * Socrate , lui  dit-il,  u’as- 
» tu  rien  à nous  recommander,  à moi  et  aux 
» autres,  sur  tes  enfants  ou  sur  toute  autre 
» chose  où  nous  pourrions  te  rendre  service? 

— » Ce  que  je  vous  ai  toujours  recom- 
* mandé  , Criton  ; rien  de  plus  : ayez  soin 
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• de  vous;  ainsi,  vous  me  rendrez  service  à 

• moi,  à ma  famille,  à vous-même,  alors 

• même  que  vous  ne  me  promettriez  rien 

• présentement;  au  lieu  que  si  vous  vous 

• négligez  vous-même , et  si  vous  ne  voulez 

• pas  suivre , comme  à la  trace , ce  que  nous 

• venons  de  dire,  ce  que  nous  avons  dit  il 

• y a longtemps , me  fissiez-vous  aujourd’hui 

• les  promesses  les  plus  vives,  tout  cela  ne 
» servira  pas  à grand’chose. 

— • Nous  ferons  tous  nos  efforts,  répon- 

• dit  Criton , pour  nous  conduire  ainsi.  Mais 

• comment  t’ensevelirons-nous  ? 

— » Tout  comme  il  vous  plaira , dit-il , si 
» toutefois  vous  pouvez  me  saisir  et  que  je 
» ne  vous  échappe  pas.  Puis , en  même 
» temps  , nous  regardant  avec  un  sourire 

• plein  de  douceur:  Je  ne  saurais  venir  à 

• bout,  mes  amis,  de  persuader  à Criton 

• que  je  suis  le  Socrate  qui  s’entretient  avec 

• vous,  et  qui  ordonne  toutes  les  parties  de 

• son  discours.  11  s’imagine  toujours  que  je 

• suis  celui  qu’il  va  voir  mort  tout-à-l’heure, 

• et  il  me  demande  comment  il  m’enseve- 

• lira  ; et  tout  ce  long  discours  que  je  viens 

• de  faire  pour  prouver  que,  dès  que  j’aurai 

• avalé  le  poison,  je  ne  demeurerai  plus 

• avec  vous,  mais  que  je  vous  quitterai,  et 
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» irai  jouir  de  félicités  ineffables,  il  me  pa- 
» ralt  que  j’ai  dit  tout  cela  en  pure  perte 
«pour  lui,  comme  si  je  n’eusse  voulu  que 
» vous  consoler  et  me  consoler  moi-même. 
» Soyez  donc  mes  cautions  auprès  de  Criton, 
«mais  d’une  manière  toute  contraire  à celle 
«dont  il  a voulu  être  la  mienne  auprès  de 
» mes  juges;  car  il  a répondu  pour  moi  que 
»je  ne  m’en  irais  point;  vous,  au  contraire, 
«répondez  pour  moi  que  je  ne  serai  pas 
» plus  tôt  mort  que  je  m’en  irai  ; afin  que  le 
» pauvre  Criton  prenne  les  choses  plus  dou- 
» cernent , et  qu’en  voyant  brûler  mon  corps 
» ou  le  mettre  en  terre,  il  ne  s’afflige  pas 
«sur  moi,  comme  s'i  je  souffrais  de  grands 
«maux,  et  qu’il  ne  dise  pas  à mes  funé- 
« railles  qu’il  expose  Socrate , qu’il  l’em- 
b porte  , qu’il  l’enterre  ; car  il  faut  que  tu 
«saches  , mon  cher  Criton,  lui  dit-il  , que 
b parler  improprement,  ce  n’est  pas  seule- 
« ment  une  faute  envers  les  choses  , mais 
» c’est  aussi  un  mal  que  l’on  fait  aux  âmes. 
« Il  faut  avoir  plus  de  courage,  et  dire  que 
«c’est  mon  corps  que  tu  enterres;  etenterre- 
« le  comme  il  te  plaira  , et  de  la  manière  qui 
* te  paraîtra  la  plus  conforme  aux  lois.  « 
(Traduction  de  M.  Cousin,  p.  5i5). 

Sous  l’impression  d'exemples  si  frap- 
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pants,  devant  de  si  vives  leçons , dont  la 
vérité  d’ailleurs  pouvait  être  à tout  instant 
contrôlée  par  l’observation  même  des  faits  , 
on  comprend  sans  peine  que  la  distinction  de 
l’âme  et  du  corps  dut  apparaître  à Platon 
comme  une  sorte  d’axiôme  incontestable. 
Aussi,  sans  s’expliquer  avec  autant  de  net- 
teté que,  plus  tard  , Descartes  a pu  le  faire  , 
Platon  a-t-il  pris,  comme  lui , l’âme  réduite 
à la  seule  pensée  pour  le  principe  suprême 
de  toute  philosophie.  Quel  est  le  devoir  du 
philosophe?  C’est  de  s’examiner  soi-même; 
c’est  de  conserver  pure  de  toute  souillure 
cette  partie  de  son  être  qui  comprend  le 
juste  et  l’injuste;  c’est  de  la  perfectionner 
au  péril  même  de  sa  vie.  Mais  le  premier 
obstacle  que  le  philosophe  rencontre , c’est 
le  corps  qui  l'empêche  d’arriver  au  vrai  et 
au  bien.  Les  besoins  du  corps,  ses  passions, 
ses  faiblesses , ses  plaisirs  et  ses  douleurs 
sont  comme  autant  de  clous  par  lesquels 
l’âme  lui  est  rivée  ; c’est  par  le  corps  qu’elle 
est  entraînée  dans  ces  régions  inférieures  et 
obscures  où  elle  est  en  proie  au  vice  et  à 
l’erreur.  Il  faut  donc  que  le  philosophe , 
s’il  veut  atteindre  à la  vertu  et  à la  vérité, 
sépare  son  âme  du  corps;  il  faut  qu’il  la 
délivre  du  lien  des  sens  dont  elle  se  sert , et 
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lui  apprenne,  dès  cette  fie,  à mourir,  en 
quelque  sorte,  si  la  mort  est  la  séparation 
du  corps  et  de  lame.  La  philosophie  sera 
donc  comme  un  apprentissage  et  comme 
une  anticipation  de  la  mort  véritable.  Cette 
vie  nouvelle  de  l’âme  est  la  seule  vie  réelle , 
la  seule  vraiment  digne  de  l’homme.  L’âme 
recueillie  en  elle-même,  au-dessus  des  trou- 
bles et  des  vertiges  que  le  corps  lui  donne, 
quand  elle  reste  unie  à lui,  se  reconnaît 
alors  pour  un  principe  divin , immortel , 
intelligent , simple , indissoluble.  Elle  est  in- 
visible et  immatérielle.  Il  n’y  a que  le  corps 
qui  puisse  être  perçu  par  les  sens.  Mais  si  y 
l’âme  échappe  à la  prise  des  sens,  s’ils  ne 
peuvent  ni  la  voir  ni  la  toucher,  l’âme  se 
voit  et  se  touche  elle-même.  Elle  se  confond  - 
si  peu  avec  le  corps  qu’elle  se  sent  faite  pour 
lui  commander,  le  combattre,  et  au  besoin, 
l’anéantir.  C’est  elle  qui  anime  le  corps  et 
qui  le  fait  ce  qu’il  est;  car  sans  elle  il  n’est 
plus  qu’un  cadavre;  sans  elle  il  se  corrompt; 
et  l’homme  a beau  vouloir  conserver  cette 
vaine  dépouille  , tout  l’art  des  Egyptiens  n’y 
peut  rien  ; le  corps  tombe  bientôt  en  disso- 
lution , tandis  que  l’âme  se  sent  réservée  à 
des  destinées  toutes  différentes. 

Cette  vie  de  l’intelligence  et  de  la  sagesse 
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que  la  philosophie  assure  à Pâme,  on  sait 
assez  ce  qu’elle  est  dans  le  système  de  Pla- 
ton. L’âme  est  alors  en  rapport  avec  les 
Idées,  c’est-à-dire,  avec  les  notions  générales 
et  universelles,  dont  elle  ne  voit  dans  le 
monde  des  sens  que  des  cas  particuliers  et 
des  ombres.  Aristote  a beaucoup  combattu 
la  théorie  des  Idées  ; et  je  ne  veux  pas  dire 
qu’elle  soit  inattaquable  de  tous  points. 
Mais  s’il  a nié  surtout  que  les  Idées  pus- 
sent exister  à part  et  indépendamment  des 
êtres  que  nos  sens  nous  révèlent,  il  n’a  ja- 
mais nié  qu’elles  existassent.  Comment,  en 
effet,  aurait-il  pu  le  nier?  Sa  théorie  de 
l’entendement  n’est  point  autre  à cet  égard 
que  la  théorie  même  de  son  maître.  L’uni- 
versel est  le  seul  objet  de  la  science  pour 
Aristote  tout  aussi  bien  que  pour  Platon. 
Mais,  selon  Aristote,  les  sens  et  le  corps 
sont  indispensables  pour  former  P universel, 
collection  de  ce  qu’il  y a de  commun  dans 
chacun  des  phénomènes.  Suivant  Platon  , 
au  contraire,  le  témoignage  des  sens  n’est 
pour  Pâme  qu’une  occasion  de  s’élever  à la 
notion  universelle  qu’elle  porte  en  elle,  et 
qu’elle  y doit  retrouver,  quand  elle  sait  ren- 
trer en  soi  sous  la  conduite  de  la  philoso- 
phie. Après  l’excitation  toute  passagère  par 
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laquelle  le  corps  a provoqué  l’âme,  il  n’a 
donc  plus  rien  à faire  dans  le  monde  de  l'in- 
telligence. L’âme  y est  seule  avec  les  Idées 
qu’elle  comprend  et  qu’elle  contemple,  mais 
qu’elle  ne  fait  pas,  comme  Aristote  l’a  pensé. 

On  le  voit  : si , dans  l’ordre  actuel  des 
choses,  l’âme  est  unie  au  corps,  si  elle 
n’en  peut  être  matériellement  séparée,  elle 
peut  du  moins,  selon  Platon,  se  distinguer 
si  parfaitement  de  lui  qu’elle  se  fait  une 
existence,  dans  laquelle  le  corps  n’est  plus 
réellement  pour  rien.  L’âme  en  est  donc 
profondément  distincte.  Et  notez  bien  qu’il 
ne  s’est  agi  jusqu’ici  dans  les  théories  de 
Platon  que  de  faits  réels,  tous  vérifiables  à 
la  plus  scrupuleuse  analyse,  et  non  point 
de  ces  hypothèses  qui  confirment  la  distinc- 
tion de  l’âme  et  du  corps,  qui  en  sont  des 
conséquences  plus  ou  moins  certaines , mais 
qui  ne  la  démontrent  pas.  Je  veux  parler  de 
cette  éternité  que  Platon  attribue  à l’âme,  de 
cette  vie  antérieure  où  l’âme  sans  le  corps 
a connu  directement  les  Idées  dont  elle  ne 
fait  que  se  souvenir  ici-bas,  de  ces  existences 
successives  par  lesquelles  l’âme  doit  passer 
pour  recouvrer  sa  pureté  première , de  ces 
récompenses  et  de  ces  peines  que  lui  réserve 
la  justice  des  Dieux,  selon  qu’elle  aura  bien 
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ou  mal  vécu.  Ces  croyances,  qui  sont  le 
fond  du  Platonisme,  ont  sans  doute  une  im- 
mense importance.  Mais  même  en  les  négli- 
geant, on  peut  affirmer,  sans  la  moindre  hé- 
sitation, que  Platon  a procédé  comme  Des- 
cartes dans  cette  grande  distinction  de 
l’âme  et  du  corps,  et  que  sa  théorie  a la 
même  vérité , si  d’ailleurs  elle  présente 
aussi  les  mêmes  périls. 

Mais  Platon  est  allé  plus  loin  que  Des- 
cartes, en  insistant  encore  plus  que  lui  sur 
les  moyens  qu’il  convient  d’employer  pour 
bien  discerner  l’âme  du  corps.  Il  a même 
indiqué  les  causes  qui  le  plus  ordinairement 
empêchent  les  hommes  de  pouvoir  faire 
celte  distinction,  et  de  se  bien  connaître 
eux-mêmes.  Descartes  prévoyait , en  termi- 
nant ses  Principes  (4e  partie,  § aoi  , éd.  de 
M.  Cousin),  «qu’il  ne  serait  pas  approuvé 
par  ceux  qui  prennent  leurs  sens  pour  la 
mesure  des  choses  qui  se  peuvent  con- 
naître. » Et  il  ajoutait  «qu’à  son  avis,  c’é- 
tait faire  grand  tort  au  raisonnement 
humain  que  de  ne  vouloir  pas  qu’il  allât  au- 
delà  des  yeux.  » Platon  a vingt  fois  répété 
xque,  pour  bien  connaître  la  véritable  nature 
de  l’âme,  «on  ne  doit  pas  la  considérer  dans 
l’état  de  dégradation  où  la  mettent  son 
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union  avec  le  corps  et  d’autres  maux;  et 
qu’il  faut  la  contempler  attentivement , des 
yeux  de  l’esprit , telle  qu’elle  est  en  elle- 
même,  dégagée  de  tout  ce  qui  lui  est  étran- 
ger. Ceux  qui  verraient  Glaucus  le  marin, 
disait-il  encore , auraient  peine  à recon- 
naître sa  première  forme , parce  que  les 
anciennes  parties  de  son  corps  ont  été,  les 
unes  brisées,  les  autres  usées  et  totalement 
défigurées  par  les  flots , et  qu’il  s’en  est 
formé  de  nouvelles, de  coquillages  , d’herbes 
marines  et  de  cailloux  , de  sorte  qu’il  res- 
semble plutôt  à un  monstre  qu’à  un  homme 
tel  qu’il  était  auparavant.  Ainsi,  l’âme  s’olfre 
à nos  regards  défigurée  par  mille  maux. 
Mais  voici  par  quel  endroit  il  convient  de 
la  regarder.  C’est  par  son  goût  pour  la  vé- 
rité. Considérons  à quelles  choses  elle  s’at- 
tache, quel  commerce  elle  recherche, 
comme  étant  par  sa  nature  de  la  même 
famille  que  ce  qui  est  divin,  immortel , im- 
périssable. Considérons  ce  qu’elle  peut  de- 
venir, lorsque,  se  livrant  tout  entière  à cette 
poursuite , elle  s’élève  par  ce  noble  élan  du 
fond  des  flots  qui  la  couvrent  aujourd’hui, 
et  qu’elle  se  débarrasse  des  cailloux  et  des 
coquillages  qu’amasse  autour  d’elle  la  vase 
dont  elle  se  nourrit,  croûte  épaisse  et  gros- 
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sière  de  terre  et  de  sable.  » (République, 
liv.  X,  p.  270,  trad.  de  M.  Cousin.)  Puis, 
vdans  cette  sage  conciliation  que  Platon  a 
tentée  entre  le  sensualisme  Ionien  et  l’idéa- 
lisme de  Mégare , il  employait  la  douce 
ironie  qu’il  avait  apprise  de  Socrate,  à se 
moquer  « de  ces  hommes  semés  par  Cad- 
mus,  de  ces  vrais  fils  de  la  terre,  qui 
soutiennent  hardiment  que  tout  ce  qu’ils 
ne  peuvent  pas  palper  n’existe  en  aucune 
manière,  de  ces  terribles  gens  qui  vou- 
draient saisir  famé,  la  justice,  la  sagesse, 
ou  leurs  contraires,  comme  ils  saisissent  à 
pleines  mains  les  pierres  et  les  arbres  qu’ils 
rencontrent , et  qui  11’ont  que  du  mépris , 
et  n’en  veulent  pas  entendre  davantage , 
quand  on  vient  leur  dire  qu’il  y a quelque 
chose  d’incorporel.  » (Sophiste,  p.  25a , 
trad.  de  M.  Cousin).  Platon  n’est  pas  par- 
venu à convaincre  tous  ces  profanes,  comme 
il  les  appelait  encore;  Descartes  n’a  pas 
davantage  persuadé  tous  les  profanes  de  son 
temps.  Mais  Platon  et  Descartes  ont  montré 
la  route;  les  esprits  attentifs  et  sérieux  11’out 
plus  qu’à  les  y suivre. 

Maintenant  est -il  besoin  de  dire  que 
Platon  a fait  de  l’âme  une  substance , -au 
sens  le  plus  rigoureux  de  ce  mot?  Tout  ce 
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que  Ton  vient  de  voir  ne  le  prouve-t-il  pas 
assez?  Et  pour  l’immortalité,  que  dire  en- 
core, que  tout  le  monde  ne  sache?  Disons 
toutefois  que  dans  la  philosophie  de  Platon, 
ce  dogme  a une  importance  et  un  caractère 
qu’il  h’ a point  ailleurs.  Les  religions,  même 
les  plus  positives  et  les  plus  éclairées,  se 
contentent  d’affirmer  que  l’âme  est  immor- 
telle, tout  comme  elles  affirment  que  Dieu 
est.  La  philosophie  va  beaucoup  plus  loin  : 
elle  ne  se  contente  pas  d’affirmer,  elle  dé- 
montre. Elle  cherche  des  preuves,  les  classe, 
les  discute,  pour  en  faire  ressortir,  avec 
d’autant  plus  d’évidence,  la  vérité  que  doit 
accepter  la  raison  après  l’avoir  soumise  li- 
brement à son  examen.  Depuis  le  Phédon, 
la  République  et  les  Lois,  l’esprit  humain 
a-t-il  trouvé  des  arguments  nouveaux  ? 
en  a-t-il  trouvé  de  plus  solides?  Et  est-il 
personne  qui  ne  puisse  adopter  ceux  qui 
donnèrent  à Socrate  son  imperturbable  foi 
devant  une  mort  inique  et  cruelle  ? Quel 
immense  intérêt  s’attachait  donc,  pour 
Platon,  à cette  question  qui  achève  et  com- 
prend toutes  les  autres  ? La  vie  de  l’homme, 
telle  qu’elle  nous  est  faite  ici-bas , lui  appa- 
rut comme  une  énigme  indéchiffrable,  et 
digne  de  pitié  plutôt  que  d’étude,  si  rien 
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ne  la  suit.  L’homme,  s’il  ne  se  rattache  à 
rien  de  supérieur,  s’il  ne  se  rattache  point 
à Dieu,  lui  apparut  comme  un  être  inexpli- 
cable et  monstrueux.  De  là,  dans  son  sys- 
tème, cette  grande  croyance  de  l’immorta- 
lité, qui  fait  du  Platonisme  une  sorte  de 
religion  tout  aussi  inébranlable,  et,  sur 
quelques  points,  beaucoup  plus  complète  que 
'toute  autre.  En  un  mot,  après  Socrate  et 
Platon  , les  siècles  n’ont  eu  , sur  ce  dogme, 
absolument  rien  à faire;  ils  n’ont  eu  qu’à  le 
sanctionner. 

Ceci  nous  explique  sans  la  moindre  peine 
pourquoi  la  morale  de  Platon  est  à la  fois  si 
vraie  et  si  sublime , si  profonde  et  si  pra- 
tique. C’est  une  conséquence,  quand  une 
fois  on  a compris  la  vraie  destinée  de  l’ânie, 
de  comprendre  aussi,  dans  toute  son  éten- 
due , la  loi  qui  lui  est  imposée.  Le  philo- 
sophe n’a  plus,  comme  le  vulgaire,  qu’à 
interroger  sa  conscience;  il  y trouve  la  voix 
intérieure  qui  parlait  si  haut  à Socrate,  et 
que  tout  homme  porte  en  lui,  si  d’ailleurs 
tout  homme  ne  sait  pas  l'entendre  aussi 
bien,  et  la  suivre  aussi  docilement.  Le  phi- 
losophe n’a  donc  qu’à  recueillir  ces  infail- 
libles oracles;  et  mieux  il  les  aura  écoutés, 
plus  son  langage  prendra  de  grandeur  et 
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d’autorité.  Si  Platon  a mieux  parlé  delà  mo- 
rale que  ne  l’a  fait  Aristote,  si  surtout  il  a 
su  l’inspirer  mieux  que  son  disciple,  n’en 
cherchons  pas  d’antre  cause.  Platon  a mieux  ✓ 
compris  la  nature  de  l’âme,  parce  qu’en  ne 
voyant  en  elle  que  la  pensée , il  l’a  prise  par 
son  essence,  et  ne  l’a  point  dénaturée  en  lui 
prêtant  des  facultés  qu’elle  n’a  point.  Platon 
même  en  ceci  est  bien  plus  grand  que  Des- 
cartes : parti  d’un  principe  identique , il 
en  tire  des  conséquences  morales  que  le  phi- 
losophe moderne  a passées  sous  silence,  con- 
séquences qui  n’avaient  plus,  il  est  vrai , au 
dix-septième  siècle,  la  même  importance 
qu’au  sein  du  paganisme,  mais  que  la  science 
du  moins  réclamait  comme  un  indispensable 
complément. 

Ainsi,  conduit  par  une  exacte  analyse  des 
faits , Platon  a posé  d’abord  la  distinction 
de  l’âme  et  du  corps  et  la  substantialilé  de 
l’âme:  il  a posé  son  immortalité  véritable 
avec  le  cortège  obligé  des  récompenses  et 
des  peines:  il  a découvert  la  loi  morale  et 
l’a  montrée,  dans  toute  sa  puissance  et  sa 
pureté,  au  fond  de  la  conscience  humaine. 
Sur  ces  divers  points , nous  avions  trouvé 
Aristote,  ou  à peu  près  muet,  ou  tout  au 
moins  obscur;  Platon,  au  contraire,  a ré- 
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pontlu  avec  une  clarté  et  une  assurance  ad- 
mirables. En  sera-t-il  de  même  sur  la  ques- 
tion de  la  méthode?  Oui,  sans  doute;  et  en 
ceci  la  solution  de  Platon  n’a  été  ni  moins 
complète  ni  moins  sûre.  On  peut  déjà  faci- 
lement pressentir  ce  qu’elle  doit  être.  11  est 
impossible  à l’âme  de  se  placer  en  face  d’elle- 
mêrae,  sans  reconnaître  bientôt  cette  évi- 
dence Suprême  qui  accompagne  tout  acte  de 
conscience  , et  qui  de  là  se  répand  sur 
toutes  les  notions  que  lame  peut  saisir  di- 
rectement en  elle.  Or,  ces  notions  ne  con- 
cernent pas  l'âme  toute  seule;  elles  s’ap- 
pliquent aussi  au  monde  extérieur,  aux 
êtres,  aux  phénomènes , qui,  sans  elles  de- 
meureraient parfaitement  incompréhensi- 
bles à 1 intelligence,  parce  qu’ils  seraient 
sans  lois.  Il  faudra  donc  que  l’âme  rentre  eu 
elle-même,  non  pas  seulement  pour  se  com- 
prendre, mais  aussi  pour  comprendre  tout 
-ce  qui  n’est  pas  elle.  De  là,  la  dialectique, 
« science  toute  rationnelle  qui , sans  inter- 
vention des  sens,  s’élève  à l’essence  des 
choses,  * et  les  entend  aussi  parfaitement 
qu’il  est  donné  à l’homme  de  les  entendre  : 
science  supérieure  à toutes  les  sciences  phy- 
siques, supérieure  même  à toutes  les  scien- 
ces intelligibles,  parce  que  c’est  elle  seule 
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qui  a le  secret  «Je  toutes  les  autres  cl  con- 
naît leurs  limites  et  leurs  rapports.  On  peut 
dire  que  « la  dialectique  est  l'air  dont  les  au- 
tres sciences  ne  sont  qu’un  vain  prélude.  » 
Elle  est  la  plus  vraie  de  toutes,  parce  qu’elle 
ne  s’occupe  que  de  ce  qui  ne  passe  point,  et 
que  la  vérité  11e  se  fonde  que  sur  ce  qui  est. 
On  a souvent  représenté  la  dialectique  pla- 
tonicienne comme  la  méthode  qui,  des  idées 
particulières  , s’élève  de  degré  en  degré  à 
des  notions  de  plus  en  plus  générales,  pour 
aboutir  par  tou  tes  les  voies  à cette  idée  suprê- 
me et  universelle  du  bien,  « qui  illumine  le 
monde  intelligible,  comme  le  soleil  éclaire 
le  monde  des  sens.  » La  dialectique  est  bien 
cela  sans  doute;  mais  elle  est  plus  encore; 
elle  est  la  méthode  unique , applicable  à 
tous  les  cas,  aux  plus  humbles  comme  aux 
plus  relevés:  en  un  mot,  elle  est  la  mé- 
thode, au  sens  même  où  Descartes  l’a  plus 
tard  entendu.  De  là  vient  que  Platon  dé- 
clare que  le  philosophe  est  le  seul  à possé- 
der la  dialectique  , tout  comme  Descartes 
n’a  demandé  la  méthode  qu’à  la  seule  phi- 
losophie. De  là  vient  encore  que  Platon  in- 
terdit la  dialectique  à la  jeunesse,  et  qu’il 
veut  qu  elle  couronne,  et  non  qu’elle  pré- 
cède la  culture  des  sciences  particulières. 
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C’est  que  en  effet,  pour  bien  connaître  et 
montrer  le  chemin , il  faut  d’abord  l’avoir 
parcouru. 

Telle  est  la  portée  véritable  de  la  dialec- 
tique platonicienne  ; c’est  là  ce  qui  lui  as- 
signe le  grand  rôle  qu’elle  joue  dans  l’his- 
toire de  la  philosophie.  Elle  est  l’antécédent 
direct  de  la  méthode  cartésienne,  laquelle 
est  le  fondement  de  toute  la  philosophie 
moderne  *.  Comprendre  autrement  la  dia- 
lectique de  Platon , c’est  la  méconnaître. 

^Aristote  le  premier  l’a  entièrement  mécon- 
nue; et , si  l’on  a bien  compris  pourquoi  le 
système  péripatélicien  est  sans  méthode  et 
sans  base , on  voit  tout  aussi  clairement 
pourquoi  le  disciple  n’a  point  accepté  la 
méthode  du  maître  s c’est  qu’ Aristote  n’a 
point  constaté  dans  l’ûme  ce  grand  fait  de 
la  réflexion  sur  lequel  Platon  a tant  insisté. 
Aristote  a rabaissé  la  dialectique  presque 
au  niveau  de  l’art  des  Sophistes;  et  bien 
d’autres  après  lui  ont  répété  cet  anathème. 
Peut-être  la  dialectique  vulgaire  de  son 
temps  ne  valait-elle  pas  davantage  ; peut- 
être  même  celle  que  Kant  a voulu  ressus- 
citer ne  vaut-elle  pas  beaucoup  mieux  ; mais 

* Voir,  pour  la  Dialectique  platonicienne  appréciée  comme  elle 
l'est  ici , mon  Happort  sur  l'École  d’Alexandrie,  pr.  xx. 
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on  peut  l’affirmer  contre  Aristote  et  contre 
Kant , ce  n’est  pas  là  la  dialectique  de  Pla- 
ton. 

Certes , je  ne  veux  pas  dire  que  la  mé- 
thode  platonicienne  soit  à l’abri  de  toute 
critique,  ni  qu’elle  soit  sans  danger.  Le  de- 
mi-scepticisme des  cinq  Académies  qui  se 
sont  succédé  est  un  fâcheux  symptôme.  Le 
mysticisme  des  Alexandrins  est  encore  plus 
déplorable,  ainsi  que  l’idéalisme  sorti  de-, 
l’école  cartésienne;  mais  ce  sont  là  des 
aberrations  et  des  conséquences  immodé- 
rées de  la  méthode;  ce  n’en  sont  pas  de  lé- 
gitimes applications.  11  faut  donc  répéter* 
que  la  méthode  de  Platon  est  la  vraie  mé- 
thode, et  que  qui  ne  l’adopte  pas  court  le 
risque  de  ne  point  s’entendre  complètement 
avec  soi-inême,  et  de  parcourir  la  carrière, 
sans  la  bien  connaître,  quel  que  soit  d’ail- 
leurs son  génie. 

Aristote  aurait  donc  pu  apprendre  de  v 
Platon  d’abord  cc  qu’est  la  méthode  philo- 
sophique , et  de  quelle  faculté  de  l’âme  elle 
ressort;  il  aurait  pu  apprendre  de  lui  quel 
est  le  vrai  fondement  de  la  morale;  il  au- 
rait pu  apprendre  de  quelle  importance  est 
le  dogme  de  l’immortalité,  appuyé  sur 
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l’étude  de  la  conscience  humaine  ; en  lin  il  au- 
rait pu  apprendre  que  ce  dogme,  cette  mo- 
rale et  celte  méthode  reposent  uniquement 
sur  cette  essentielle  distinction  de  Famé  et 
du  corps. 

Mais  certes  Aristole  n’a  rien  ignoré  de  ce 
qu’enseignait  Platon;  et  s’il  s’est  décidé 
pour  des  solutions  contraires,  c’est  à parfait 
escient.  Malheureusement  les  siècles  ont 
prononcé  dans  ces  grandes  controverses,  et 
c’est  à Platon  qu’ils  ont  donné  raison.  Le 
témoignage  même  des  siècles  ne  serait  rien; 
mais  l’observation  attentive  des  faits  s’élève 
contre  Aristote,  et  c’est  la  vérité  qui  dépose 
contre  lui.  Il  faut  le  déclarer,  quoi  qu’il  en 
.coûte:  Aristote,  en  contredisant  Platon,  a 
rétrogradé  vers  le  passé;  il  a rebroussé  che- 
min à peu  près  jusqu’à  l’Ionisme;  et  malgré 
la  sagacité  des  développements  nouveaux 
qu’il  a donnés  à des  principes  surannés,  le 
germe  que  contenaient  ees  principes  n’a  pas 
tardé  à reparaître  : si  le  maître  lui-même 
a su  échapper  au  sensualisme,  son  école 
presque  tout  entière  y est  fatalement  tom- 
bée. 

C’est  donc  à une  condamnation  presque 
absolue  d’Aristote  que  nous  sommes  arrivés 
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en  le  comparant  à Platon.  Le  jugement  eût 
été  le  même  si  nous  en  avions  appelé  à Des- 
cartes; la  réponse  n’aurait  pas  changé  pour 
être  donnée  à deux  mille  ans  de  distance, 
parce  que  la  vérité  ne  change  point.  Voilà,  * 
ce  semble,  ce  grand  Traité  de  l’Ame  bien 
abaissé;  voilà  d’immenses  erreurs  et  des 
lacunes  non  moins  immenses.  Par  quels  mé-  ^ 
rites  se  relèvera-t-il  donc  à nos  yeux?  Ces 
mérites  , les  voici  ; et  s’ils  sont  moins  élevés 
que  nous  ne  l’eussions  désiré , ils  le  sont 
bien  assez,  encore  pour  justifier,  toute  la 
gloire  du  Péripatétisme. 

Rendons  d’abord  toute  justice  à la  forme 
même  de  l’ouvrage  et  à sa  composition.  De  * 
toutes  les  œuvres  d’Aristote  , sans  en  excep- 
ter même  la  Logique  ni  l’Histoire  des  ani- 
maux, celle-ci  est  certainement  la  plus  ac- 
complie. Le  plan  est,  comme  on  l’a  vu  plus 
haut,  parfaitement  simple  et  parfaitement 
suivi.  Après  une  vue  générale  et  rapide  des 
parties  principales  de  son  sujet,  Aristote 
s’enquiert  de  la  tradition,  qu’il  examine 
assez,  longuement;  puis,  traitant  la  question 
du  point  de  vue  qui  lui  est  propre,  il  étu- 
die l’une  après  l’autre  les  quatre  grandes 
facultés  qu’il  reconnaît  à l'âme;  et  il  ter- 
mine par  «les  généralités  qui  résument  ce 
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qui  précède.  La  plupart  des  ouvrages  aris- 
totéliques ne  nous  sont  arrivés  que  dans  un 
état  de  désordre  et  de  mutilation  qui  per- 
met rarement  d’en  juger  l’ensemble.  Jus- 
qu’à présent  la  sagacité  des  érudits  a échoué 
devant  la  Métaphysique , que  personne  n’a 
pu  restituer  légitimement.  On  sait  quelle 
est  l’interversion  des  livres  de  la  Politique. 
On  sait  les  lacunes  de  la  Poétique,  les  dou- 
bles et  triples  rédactions  de  la  Rhétorique 
et  de  la  Morale.  L’Histoire  même  des  Ani- 
maux n’est  point  terminée  ; et  le  dixième  et 
dernier  livre , qui  n’appartient  point  à Aris- 
tote, ne  nous  donne  pas,  et  nous  ne  trou- 
vons point  ailleurs,  le  grand  résumé  qui  de- 
vrait compléter  des  théories  aussi  vastes  et 
les  relier  entre  elles.  La  Physique  n’est  pas 
davantage  à l’abri  de  toute  critique.  La  Lo- 
gique même , tout  admirable  qu’en  est  la 
composition  , présente  quelques  taches  : les 
parties  diverses  de  cette  construction  colos- 
sale ne  se  tiennent  pas  assez  entre  elles;  et, 
bien  que  les  rapports  de  subordination  qui 
les  unissent  incontestablement  se  révèlent  à 
une  étude  patiente,  les  meilleurs  esprits 
ont  pu  s’y  tromper,  dans  l’antiquité  comme 
dans  les  temps  modernes.  La  biographie 
d’Aristote,  on  le  sait,  peut  nous  expliquer  fort 
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bien  les  défauts  qui  nous  choquent  dans  ses 
œuvres.  Élève  de  Platon  jusqu’à  l’âge  de 
quarante  ans  à peu  près,  plus  tard  mêlé 
aux  affaires  politiques  de  l’Asie-Mineure  et 
de  la  Macédoine , précepteur  d’Alexandre  , 
Aristote,  selon  toute  apparence,  ne  publia 
pas  un  seul  de  ses  ouvrages  avant  cinquante 
ans.  A cette  époque  même  , livré  tout  entier 

à l’enseignement  d’une  nombreuse  école,  il 
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ne  paraît  pas  qu’il  ait  pu  donner  à cette 
publication  tous  les  soins  nécessaires.  L’exil 
et  la  mort  vinrent  le  surprendre  à soixante- 
deux  ans , avant  qu’il  eût  pu  mettre  la  der- 
nière main  à aucun  de  ses  travaux;  et  ses 
manuscrits,  confus  et  inachevés,  devinrent 
l’héritage  d’un  élève  bien  capable  de  les 
comprendre,  mais  qui  ne  prit  pas  la  peine 
de  les  classer,  laissant  ce  soin  pieux  à des 
mains  moins  habiles  et  moins  éclairées.  Par 
une  exception  peut-être  unique,  le  Traité 
de  l’Ame,  s’il  n’a  pas  reçu  toute  la  perfec- 
tion qu’un  auteur  plus  minutieux  pourrait 
donner  à ses  écrits,  a reçu  cependant  toute 
cette  perfection  qu’Aristote  prétendait , à 
ce  qu’il  semble , donner  aux  siens.  C’est 
dans  le  Traité  de  l’Ame,  plus  que  partout 
ailleurs , qu’on  peut  bien  voir  ce  qu’est 
toute  sa  manière,  cette  ordonnance  gran- 
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diose  et  lucide  des  pensées,  ce  style  concis 
et  ferme  jusqu’à  l’obscurité  et  à la  séche- 
resse axiômatiques,  sans  ornements  d’aucun 
genre  qu’une  admirable  justesse , une  in- 
comparable propriété  d’expressions  , une 
vigueur  sans  égale,  et,  au  milieu  d’une  ap- 
parente et  réelle  négligence,  des  allures  où 
éclate  toujours  la  puissance  du  génie. 

Ce  sont  là  les  qualités  extérieures  du 
style  aristotélique  ; il  en  a d’autres  plus  pro- 
fondes, dont  la  philosophie  lui  doit  plus 
particulièrement  tenir  compte.  La  forme 
que  la  science  y revêt  est  celle  même  qu’elle 
a depuis  lors  conservée,  et  qu’elle  ne  chan- 
gera point.  Nous  ne  savons  pas  au  juste  ce 
qu  était  la  forme  adoptée  par  la  philoso- 
phie antérieurement  à Platon.  Je  ne  parle 
pas  de  cette  philosophie  qui  écrivait  en  vers 
et  conservait  , au  grand  préjudice  de  la 
pensée , les  indécisions  de  la  poésie , sans 
en  garder  les  grâces.  Mais  les  ouvrages  de 
Démocrite,  dont  le  génie  a tant  de  rap- 
port avec  celui  d’Aristote,  ne  sont  point 
parvenus  jusqu’à  nous;  et  les  rares  frag- 
ments qui  nous  en  restent  ne  permettent  pas 
d’en  porter  un  jugement  bien  précis.  Les 
Sophistes  n’ont  pu  rien  faire  pour  la  science , 
parce  qu’ils  ne  la  prenaient  point  au  sérieux. 
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Quant  à la  forme  du  dialogue  adoptée  par 
Platon,  c’est  une  exception  absolument  ini- 
mitable , d’abord  par  la  perfection  où  Pla- 
ton a su  le  porter  , et  ensuite  par  l’insuffi- 
sance même  du  procédé.  On  peut  veir  ce 
que  le  dialogue  a fourni  à Leibnitz  et  même 
à Malebranche.  Entre  les  mains  du  disci- 
ple de  Socrate , il  a produit  des  chefs-d’œu- 
vre qu’Aristote  avait  essayé  d’imiter,  bien 
vainement  sans  doute.  Platon  non  plus,  tout/ 
grand  artiste  qu’il  est,  n’aurait  certaine- 
ment pas  choisi  de  lui-même  une  telle 
forme  , et  son  génie  livré  à lui  seul  n’en 
eût  pas  tiré  un  tel  parti.  Mais  Socrate  avait  ^ 
posé  trente  ans  devant  lui.  Le  dialogue , la 
discussion  avait  été  toute  sa  puissance  et 
tout  son  enseignement.  En  voulant  repro- 
duire l’esprit,  si  ce  n’est  lout-à-fait  les  doc- 
trines de  Socrate,  Platon  n’avait  pas  à choi- 
sir. Le  récit  aurait  glacé  ces  vivantes  dé- 
monstrations ; et  cela  est  si  vrai , bien  que 
Xénophon  ne  s’en  soit  pas  aperçu , que 
Platon  n’a  été  ni  le  seul,  ni  même  le  pre- 
mier à reproduire  ces  conversations  qui 
avaient  instruit  Athènes,  et  l’avaient  char- 
mée tout  en  l’irritant.  Que  devenaient  ces 
conversations  , du  moment  que  Socrate  ces- 
sait d’y  figurer  en  personne  ? L’art  a fait 
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beaucoup  sans  doute  pour  les  dialogues  de 
Platon , mais  la  réalité  a fait  encore  plus. 
Si  les  Platons  sont  bien  rares,  les  Socrates 
le  sont  davantage.  Le  dialogue  platonicien 
ne  seyait  désormais  possible  qu’à  la  condi- 
tion d’un  nouveau  personnage  aussi  mer- 
veilleux , et  peut-être  même  à la  condition 
d’une  catastrophe  aussi  lamentable.  La  phi- 
losophie s’interdira  donc  à jamais  le  dia- 
logue, sous  peine  de  se  laisser  entraîner  à 
une  imitation  vaine.  Que  le  dialogue  reste 
le  monopole  éternel  de  Platon,  puisqu’il 
n’a  été  donué  qu’à  lui  seul  d’avoir  un  So- 
crate pour  maître.  Que  ce  soit  pour  lui  un 
titre  de  gloire  aussi  incontestahle , s’il  est 
moins  grand  , que  la  théorie  des  Idées. 
.Mais  le  dialogue  ne  peut  être  la  forme  vraie 
de  la  science  , malgré  les  services  qu’il  lui  a 
.rendus  une  fois.  Aristote  peut  donc  légitime- 
ment passer  à nos  yeux  pour  avoir  donné  à 
la  philosophie  la  forme  qui  lui  est  propre.  Il 
semble  bien  que  d’autres  sciences,  la  méde- 
cine, par  exemple,  avaient  déjà  trouvé  la  leur. 
Mais  la  philosophie  s’ignorait  encore.  Aris- 
tote le  premier  lui  fit  tenir  le  langage  qui  lui 
jconvient  ; et  le  Traité  de  l’Ame  est  son  chef- 
d’œuvre,  de  même  qu’avec  la  Métaphysique, 
il  renferme  ses  théories  les  plus  importantes. 
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A ce  mérite  du  style  et  de  la  forme , joi-  „ 
gnez  le  mérite  de  connaissances  de  physio- 
logie et  de  physique  aussi  vastes  que  posi- 
tives. Je  crois  que  la  physiologie  n’a  rien  à 
faire  dans  un  traité  de  faîne;  Aristote,  se- 
lon moi , comme  le  prouve  toute  la  discus- 
sion précédente , a eu  tort  de  l’y  introduire, 
et  elle  a certainement  contribué  à ses  er- 
reurs. Mais  ces  études,  prises  en  elles- 
mêmes  et  dégagées  d’une  fausse  application, 
n’en  sont  pas  moins  admirables.  Elles  n’ap- 
paraissent dans  le  Traité  de  l'âme  qu’avec 
une  juste  mesure,  et  pour  le  besoin  assez, 
restreint  du  sujet.  Mais, chaque  fois  quelles  -, 
se  montrent , elles  éclatent  en  traits  de  lu- 
mière. 11  n’est  pas  une  seule  de  ces  généra- 
lités sur  la  vie  et  les  êtres  organisés  que  la 
science  n’ait  recueillies  , et  qu’elle  ne  con- 
serve encore  aujourd  hui  comme  de  réelles 
conquêtes.  On  peut  l’aller  demander  à Buf- 
fon  et  de  nos  jours  à Cuvier.  Ces  grands 
principes  de  la  physiologie  comparée , qui 
sont  le  cadre  de  la  science  et  ses  plus  sûrs 
jalons,  à qui  doit-on  les  rapporter,  si  ce 
n’est  à l’auteur  de  l’Histoire  des  animaux  ? 
Depuis  Aristote , les  observations  se  sont 
multipliées  ; elles  sont  devenues  plus  exac- 
tes, en  devenant  plus  nombreuses.  L’ana- 
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lyse  s’est  approfondie  en  même  temps  qu’elle 
s’est  étendue.  Mais  les  premières  vues  du 
génie  avaient  été  si  sagaces  et  si  larges  , 
qu’elles  ont  embrassé  l’ensemble  de  la  vé- 
rité, si  d’ailleurs  elles  n’ont  pu  atteindre 
tous  les  détails.  Quelques  uns  de  ces  grands 
aperçus  se  retrouvent  dans  le  Traité  de 
l’âme,  et  lui  donnent  une  valeur  que  la  phy- 
siologie surtout  doit  apprécier.  Les  théories 
de  physique  qui  s’y  présentent  n’ont  guère 
moins  de  prix.  Je  citerai  surtout  celles  de 
la  lumière  et  du  son , exposées  à l’occasion 
des  sens  de  la  vue  et  de  l’ouïe.  A certains 
égards , elles  sont  pleines  de  vérité  : et  par 
exemple,  le  génie  d’Aristote,  devançant  les 
découvertes  les  plus  modernes^  n’a  pas  hésité 
â déclarer  que  la  lumière  ne  pouvait  être 
ni  un  corps,  ni  une  émanation  d’un  corps  , 
et  qu’elle  était  un  mouvement,  dans  un  mi- 
lieu particulier  qu’il  appelait  le  diaphane. 
La  physique  de  nos  jours  ignore  ces  vieilles 
théories;  elle  les  dédaigne  parce  qu’elle  ne 
les  connaît  pas,  et  surtout  parce  qu’elle 
n’estime  point  assez  sa  propre  histoire.  Elle 
ne  sait  pas  à quelles  conditions  la  science  a 
successivement  grandi;  elle  ne  sait  pas  les 
longues  incertitudes,  les  rudes  labeurs  qui 
ont  rendu  possibles  ses  récents  triomphes. 
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Mais  quand  on  suit  de  près  toutes  les  dis- 
cussions qu’ont  soulevées  les  théories  d’Aris- 
tote, et  les  commentaires  sans  nombre  dont 
ces  théories  ont  été  l’objet , on  voit  poindre 
peu  à peu  et  se  développer  cet  esprit  d’in- 
vestigation exacte,  positive,  dont  les  physi- 
ciens de  nos  jours  croient  avoir  découvert 
le  secret.  Au  moyen-âge  on  respectait  su- 
perstitieusement la  parole  du  maître;  mais 
ce  respect  meme  poussait  à étudier  les  faits, 
afin  de  prouver  que  le  maître  les  avait  tous 
vus  et  les  avait  tous  compris.  On  étudiait  la 
nature  pour  glorifier  Aristote;  et  parfois 
même  on  la  faussait  plutôt  que  de  le  criti- 
quer. Mais  ces  études  qu’Aristote  avait  provo- 
quées devaient  porter  leurs  fruits.  Pour  s’en  ► 
convaincre,  et  pour  se  bien  rendre  compte 
des  services  que  le  Péripatétisme  a rendus 
en  ceci , comme  en  tant  d’autres  sciences, 
à l’esprit  moderne,  il  suffirait  de  consulter  le- 
commentaire  des  Coïinbrois  sur  le  Traité  de 
l’âme  à la  fin  du  seizième  siècle.  On  y ver- 
rait tout  ce  que  ces  études  aristotéliques  du  1 
moyen-âge,  si  décriées,  avaient  accumulé 
de  matériaux  et  préparé  de  découvertes. 

Si  les  vues  physiologiques  et  physiques  _ 
d’Aristote  ont  tant  d’importance  dans  le 
Traité  de  l’âme,  que  dirons-nous  de  ses 
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théories  psychologiques  * ? A.u  milieu  du 
dix-huitième  siècle,  l’école  écossaise,  mar- 
chant sur  les  pas  de  Locke  tout  en  le  com- 
battant, a cru  découvrir  la  méthode  qu’il 
convient  d’appliquer  à la  description  des 
faits  de  l'entendement  humain.  Parmi  nous, 
dans  ces  derniers  temps , on  a souvent  ré- 
pété cct  éloge  peu  mérité  et  certainement 
peu  modeste  que  lecole  écossaise  s’était 
décerné.  C’est  à peine  si  l’on  a fait  quelques 
timides  réserves  en  faveur  des  ancieus.  11 
faut  être  plus  équitable  pour  cette  admi- 
rable antiquité , que  les  philosophes  écos- 
sais, et  Reid  tout  le  premier,  connaissaient 
trop  peu.  Il  faut  dire,  sans  hésiter,  que  la 
méthode  d’exposition  suivie  par  Aristote  est 
la  méthode  suivie  par  Reid.  Les  résultats  ob- 
tenus par  le  philosophedudix-huitièmesiècle 
sont  beaucoup  plus  nombreux,  beaucoup 
plus  détaillés,  je  ne  le  nie  pas  ; mais  le  pro- 
cédé est  absolument  le  même;  c’est  de  part 
et  d’autre  une  étude  attentive  des  faits,  ob- 
servés avec  la  patience  et  la  sagacité  les  plus 
désintéressées  de  toute  idée  systématique. 

^ * Je  ne  veux  point  parler  ici  de  l'influence  qu'a  pu  exercer  la 

théorie  d’Aristote  sur  le  mysticisme  alexandrin.  Ce  sujet  est  tri-s  cu- 
rieuxet  très  obscur  ; j'en  ai  dit  quelques  mots  dans  les  notes  du  Traité 
de  l'Ame  , lir.  III , chap.  ft , § 12  , et  aussi  dans  mou  Rapport  sur 
l'école  d'Alexandrie,  pag.  ù2  et  125. 
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Platon  a indiqué,  tout  aussi  bien  que  Des- 
cartes et  que  lteid , comment  ou  doit  obser- 
ver les  faits  de  l’esprit.  Aristote , eu  mê- 
lant une  science  étrangère  à la  psychologie, 
n’a  pas  aussi  bien  compris  que  son  maître  le 
rôle  véritable  de  la  conscience  et  sa  com- 
pétence exclusive.  Mais,  tout  en  partant 
d’un  principe  moins  certain  et  moins  clair  , 
Aristote  a parfaitement  décrit  une  multi-  - 
tude  de  faits;  il  leur  a donné  le  caractère 
qui  leur  est  propre;  il  a vu  les  rapports 
qui  les  lient , et  il  les  a classés,  pour  en  tirer 
des  lois  générales,  avec  une  justesse  et  une 
rigueur  qui  ne  peuvent  être  surpassées.  Est- 
ce  qu’il  ne  détermine  pas  d’abord  les  facul- 
tés de  l’âme?  Est-ce  qu’cusuite  il  ne  les  dé- 
compose pas  dans  leurs  éléments?  Celte  ana- 
lyse sans  doute  n’a  pas  été  poussée  aussi  loin 
qu’elle  pouvait  l’être , bien  qu’il  ne  faille  pas 
oublier  qu’à  côté  du  Traité  de  l’âme  , Aris- 
tote a déposé,  dans  plusieurs  ouvrages  se- 
condaires, une  foule  d’observations  de  dé- 
tail dont  celui-ci  n’est  que  le  résumé.  Sans 
doute  l’analyse  de  Keid  est  autant  au-dessus  - 
de  celle  d’Aristote , que  la  physique  du  dix- 
huitième  siècle  est  au-dessus  delà  physique 
de  ces  âges  reculés.  Mais  la  philosophie  ne 
doit  pas  imiter  l’orgueil  un  peu  aveugle  des 
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sciences  naturelles,  ni  croire,  comme  elles, 
qu’elle  ait  fait  une  révolution  dans  son  sein. 
Llle  a tout  simplement  fait  des  progrès.  Si 
Ton  regarde  les  deux  points  extrêmes, 
comme  ils  sont  fort  éloignés,  on  les  croit  sé- 
parés l’un  de  l’autre;  et  le  dernier  parait 
très  supérieur,  parce  qu’il  semble  isolé. 
Mais , si  l’on  rétablit  les  intermédiaires , et 
que  de  Platon  et  d’Aristote  on  passe  aux 
commentateurs  anciens,  de  ceux-là  aux  com- 
mentateurs du  moyen-âge,  puis  aux  philoso- 
phes du  seizième  siècle,  ensuite  à Descartes, 
et  eniin  à Locke  , on  voit  peu  à peu  s’élever 
la  psychologie  au  point  où  les  Écossais  l’ont 
trouvée.  Sans  doute  les  Écossais  ont  fait 
• beaucoup  pour  la  science;  mais  ils  n’ont 
pas  fait  autant  que  leurs  admirateurs  uu 
peu  passionnés,  et  eux-mêmes  l’ont  cru  sin- 
cèrement. Une  partie  de  leur  gloire,  c’est 
d’être  venus  les  derniers.  Aristote  a si  bien 
procédé  comme  eux , il  a si  bien  voulu  faire 
des  facultés  de  l’esprit  une  science  d’obser- 
vation , que  , comme  eux  aussi , il  a négligé 
les  questions,  et  s’est  beaucoup  moins  en- 
quis  que  ne  l’avait  fait  Platon , son  maî- 
tre, des  destinées  de  l’âme.  Nous  avons 
trouvé  que  c’était  une  immense  lacune  dans 
les  théories  d’Aristote.  Aux  yeux  de  Keid, 
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cette  lacune  aurait  dû  paraître  un  immense 
mérite;  pour  lui,  elle  devait  suffire  à réhabi- 
liter l’inventeur  prétendu  * des  espèces  sen- 
sibles et  des  espèces  intelligibles.  * 11  est 
très  facile  à lîeid  et  à ses  successeurs  de  né- 
gliger les  questions  et  de  les  ajourner  après 
l'observation  des  faits,  longue , infaillible  et 
complète  sans  doute  : pour  eux  les  questions 
sont  résolues.  Ils  ne  demandent  pas  à la 
philosophie  si  Pâme  est  immortelle,  et  quels 
sont  les  rapports  qu’elle  soutient  avec  Dieu. 
Une  grande  religion  à laquelle  ils  croient  de 
tou  t eleur  foi  a tranché  sans  discussion  cespro- 
blètnes  essentiels.  Les  philosophes  Écossais 
peuvent  donc,  en  toute  sécurité,  traiter  les 
faits  de  l’âme  comme  les  physiciens  traitent 
les  faits  de  la  nature:  ils  peuvent , en  toute 
sécurité,  faire  l’histoire  naturelle  de  l’âme. 
Cette  indifférence,  qui  se  conçoit  en  eux, 
doit  paraître  fort  peu  louable  dans  Aristote. 
Les  questions , comme  on  les  appelle  non 
sans  quelque  dédain  , ne  s'ajournent  ja- 
mais: les  faits  n’ont  d’importance  que  pour 
les  résoudre.  Chaque  siècle  , chaque  philo- 
sophie , chaque  philosophe  même  doit  avoir 
des  solutions  avant  tout  : les  faits  sur  les- 
quels elles  reposent  sont  plus  ou  moins  bien 
observés,  plus  ou  moins  nombreux;  il  n’im- 
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porle  guère.  La  psychologie  Ecossaise,  toute 
scientilique  , toute  précise  qu  elle  est,  n’en  a 
pas  plus  appris  au  dix-huitième  siècle,  sur 
l’immortalité  de  l’âme  , que  n’en  savait  Pla- 
ton. Aristote  a donc  eu  tort , puisqu’il  ne 
se  reposait  pas,  comme  les  Ecossais,  sur  des 
réponses  dictées  par  une  autorité  supérieure, 
de  s’occuper  exclusivement,  ou  à peu  près,  de 
l’observation  des  phénomènes.  Mais  ce  tort 
il  le  partage  avec  les  Écossais  ; et,  si  l’on  en 
fait  une  gloire  à d’autres , il  faut  faire  par- 
tager cet  honneur  au  disciple  et  à l’antago- 
niste de  Platon.  C’est  en  ce  sens,  et  avec 
toutes  ces  réserves,  que  la  méthode  appli- 
quée par  Aristote  à la  description  des  faits 
de  la  sensibilité  et  de  l’entendement,  me 
semble  admirable.  Aristote  a constitué  la 
science  psychologique,  tout  aussi  certaine- 
ment qu’il  a constitué  la  science  de  l’histoire 
naturelle.  Buffon  et  Cuvier  lui  ont  rendu 
pleine  justice.  Ne  serait-il  pas  au  moins  sin- 
gulier que  les  psychologues  ne  fussent  pas 
aussi  équitables  que  les  naturalistes?  Pour 
notre  part,  concluons  en  disant  que  le  Traité 
' de  l’âme  a fondé  la  psychologie  scientilique, 
deux  mille  ans  avant  les  Écossais. 

A ces  mérites  de  forme  et  de  composition, 
à ces  mérites  plus  relevés  que  la  physiolo- 
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gic  et  la  physique  peuvent  trouver  dans  le 
Traité  de  l’Ame,  à ce  mérite  surtout  que 
la  psychologie  doit  y constater,  joignons 
cette  influence  qu’à  toutes  les  époques  les 
théories  aristotéliques  ont  exercée  sur  les 
sciences  voisines  de  la  philosophie,  et  spécia- 
lement sur  la  théologie.  11  n’y  a pas  deux  4. 
moyens  de  bien  faire  comprendre  Dieu  à 
l’homme;  il  faut  d’abord  faire  comprendre 
l’homme  à l’homme  lui-même.  Toute  théolo-  ✓ 
gie  un  peu  profonde  s’appuie  nécessairement 
surunepsyehologie.  Cefutla  doctrine  d’Aris- - 
totequi  régna  durant  tout  le  moyen-âge,  non 
pas  qu’elle  lût  la  plus  vraie,  mais  parcequ’elle 
était  la  plus  régulière.  C’est  même  un  spec-  ^ 
tacle  assez  surprenant  de  voir  toute  la  théo- 
logie chrétienne  déserter  le  Platonisme,  qui 
lui  est  si  conforme,  pour  adopter  la  psycho- 
logie péripatéticienne,  dont  les  conséquent  * 
ces  sont  si  contradictoires  à l’orthodoxie. 
On  peut  rappeler,  pour  ne  citer  qu’un  seul 
exemple,  la  place  considérable  que  tient  la- 
psychologie  d’Aristote  dans  la  Somme  de 
saint  Thomas.  Plus  tard,  elle  n’en  tient  pas  * 
moins  dans  l’admirable  ouvrage  de  Bossuet  : 
la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même 
n’est  souvent  qu’une  paraphrase  ou  une  tra- 
duction du  Traité  de  l’Ame.  Ce  n’est  pas 
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seulement  parce  que  saint  Thomas  et  Bos- 
suet étaient  des  admirateurs  et  des  disciples 

vdu  Péripatétisme;  c’est  que  la  psychologie 
péripatéticienne  était  devenue  la  doctrine 
officielle  de  l’Église.  La  croyance  religieuse 
ne  courait  aucun  danger  à ce  contact.  Les 
faits  étaient  parfaitement  observés  par  le 
philosophe  païen;  on  les  lui  empruntait. 

^Quant  aux  doctrines  qu’il  en  avait  ti- 
rées, ou  s’en  inquiétait  peu,  et  au  besoin 
on  savait  les  accommoder  avec  le  dogme. 

■'Telle  est  la  légitime  et  salutaire  autorité 
qu’exercent  toujours  la  discipline  et  la  règle. 
Aristote  seul  pouvait  servir  l’Ecole.  Platon 
avait  rendu  jadis  à la  religion  des  services 
plus  essentiels,  mais  moins  apparents  : il 
avait  préparé  les  voies  au  christanisme  dans 
le  monde  païen.  Mais  ce  n’était  pas  lui  qui 
pouvait  être  le  précepteur  de  la  Scolas- 
tique. La  valeur  du  Traité  de  l’Ame  est 
surtout  une  valeur  scientifique.  Les  croyan- 
ces d’Aristote  sont  incertaines  et  flottantes: 
on  peut  les  interpréter  dans  l’un  et  l’autre 
sens  ; mais  on  peut  le  suivre  presque  aveu- 
glément dans  l’étude  exacte  des  phéno- 
mènes. A qui  se  serait-on  adressé,  je  le 
demande,  si  ce  n’est  à lui,  pour  connaître 
en  détail  et  clairement  Je  s faits  de  la  sensi- 
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bilité  et  ceux  de  Fintelligeuce?  Platon  aussi - 
les  avait  décrits;  mais  il  y avait  bien  peu 
d’esprits  capables  de  recueillir  les  descrip- 
tions éparses  dans  ses  dialogues,  et  de  les  dé- 
gager, avec  toute  leur  vérité  et  leur  gran- 
deur, de  l’enveloppe  parfois  un  peu  trop 
éclatante  dont  Platon  les  avait  revêtues.  Au 
contraire  la  forme  didactique  et  sévère  d’A- 
ristote aidait  puissamment  à l’étude;  et  ce 
n’est  pas  à la  philosophie  du  dix-neuvième 
siècle  de  méconnaître  ou  de  dédaigner  un 
tel  avantage. 

» 

A la  théologie  nous  pourrions  ajouter  - 
aussi  la  médecine,  si  l’exemple  de  Van- 
Helmont  et  surtout  celui  de  Stahl  n’étaient 
des  exemples  individuels  et  isolés.  Je  ne 
doute  pas  que  l’idée  principale  de  la  phy-  * 
siologie  de  Stahl  ne  lui  ait  été  inspirée 
par  le  Traité  de  l’Ame.  Aristote  avait  dit 
que  c’est  l’âme  qui  nourrit  le  corps,  et  il 
avait  fait  de  la  nutrition  l’une  des  quatre 
facultés  par  lesquelles  l’âine  se  manifeste. 
Stahl  exagère  cette  idée.  Toutes  les  actions 
et  les  modifications  du  corps,  les  opéra- 
tions les  plus  délicates  et  les  plus  profondes 
qui  se  passent  en  lui,  sont  faites  et  accom- 
plies par  l’âme  et  pour  l'Ame  seule.  C’est 
l’âme  qui  se  construit  le  corps,  tout  aussi 
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bien  que  c’est  elle  qui  le  conserve  et  le 
meut,  sans  l’intervention  ou  le  concours 
d’aucun  autre  moteur.  (Voir  Theoria  me- 
dica  vera , Physiologia , sect.  I , memb.  1 , 
pag.  2 53  et  254,  éd.  de  i83i  , in-16.)  Pour 
qu’on  ne  s’y  méprenne  pas,  Stahl  ajoute 
qu’il  entend  parler  de  Pâme  rationnelle;  et 
il  se  raille  de  ces  antiques  rêveurs  (anti- 
quæ  næniæ),  qui  ont  cru  trouver  dans  le 
corps  humain  d’autres  agents  que  l’âme 
♦'intelligente,  et  qui  ont  distingué  trois  âmes, 
végétative,  sensitive,  raisonnable,  comme 
si  les  deux  premières  n’avaient  pas  besoin, 
autant  que  l’autre,  d’intelligence  et  de  con- 
naissance pour  accomplir  leurs  admirables 
fonctions  (id. , ib. , pag.  208).  Stahl  ne  sait 

• pas,  quoiqu’il  soit  fort  érudit,  qu’en  voyant 
la  vie  uniquement  dans  Pâme,  en  les  confon- 
dant l’une  avec  l’autre,  il  ne  fait  que  repro- 
duire Aristote  ( De  mixti  et  vivi  corporis 
verâ  diversitate,  p.  106  et  suiv. — Physiolo- 
giæ  brevis  repetilio,  p.  4 7^  et  479)*  H ne 

♦ sait  pas  qu’en  se  moquant  d’Aristote,  il  se 
moque  de  lui-même,  puisque  sa  pensée  11’est 
au  fond  que  celle  du  philosophe  ancien. 

Nous  venons  de  parcourir  les  mérites  du 
Traité  de  l’Ame,  et  nous  les  avons  trouvés 
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considérables.  Mais  ces  mérites,  tout  grands 
qu’ils  sont,  ne  peuvent  point  racheter  les 
erreurs  que,  dans  l'intérêt  delà  vérité,  nous 
avons  dû  signaler  et  combattre.  Sans  doute, 
c’est  une  grande  chose  de  fonder  la  science, 
de  lui  assurer  le  caractère  qui  lui  est  pro- 
pre, de  l'ordonner  dans  ses  parties  princi- 
pales , de  décrire  exactement  quelques  uns 
des  faits  qui  la  doivent  composer;  et  ce  se- 
rait de  l’ingratitude  que  d’oublier  de  tels  ser- 
vices. Mais,  je  ledéclare,  si  ces  travaux,  tout 
admirables  qu’ils  peuvent  être,  n'aboutis- 
sent qu’à  satisfaire  une  curiosité  vaine;  si 
les  doctrines  auxquelles  ils  doivent  conduire 
sont  obscures  ou  fausses  ; si  en  traitant 
longuement  des  facultés  et  des  actions  de 
l’âme , on  oublie  de  se  prononcer  sur  ses 
destinées,  la  science  peut  encore  applaudir; 
mais  la  philosophie  n’obtient  pas  ce  qu’elle 
demande  : elle  a manqué  le  but  qu’elle 
doit  poursuivre. 

11  faut  le  répéter  hautement  : toute  l’er- 
reur d’Aristote  vient  de  ce  qu’il  n’a  pas  as-  - 
sea  vu,  malgré  les  conseils  de  Platon,  que 
l’âme  n’est  observable  que  par  l’âme  elle- 
même.  En  attribuer  l’étude  à la  pbysiolo-' 
gie,  c’est  la  perdre;  chercher  à compreu- 
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dre  l’âme  de  l’homme  en  observant  les 
plantes  et  les  animaux,  c’est  s’exposer  aux 
plus  tristes  mécomptes.  L’exemple  d’Aris- 
tote doit  nous  instruire  ; et  son  naufrage 
doit  nous  apprendre  à év  iter  les  écueils  sur 
lesquels  il  s’est  brisé.  Platon  avait  dit  que 
« l’âme  ne  peut  être  aperçue  que  des  yeux 
de  l’esprit.  » Aristote  , sans  engager  une 
polémique  directe,  avait  essayé  d étudier 
l'âme  surtout  par  l’observation  ordiuaire  et 
le  témoignage  des  sens,  comme  tout  autre 
objet  extérieur.  Les  deux  points  de  vue 
étaient  diamétralement  opposés.  Je  ne  sais 
si  Platon  a bien  connu  la  pensée  de  son  disci- 
ple , et  s’il  y a fait  quelque  allusion  en  ré- 
futant les  philosophes  ioniens.  Mais  Aristote, 
qui  a certainement  connu  celle  de  son  maî- 
tre , ne  semble  pas  en  avoir  tenu  le  moin- 
dre compte.  Soit  dédain  , soit  inattention  , 
il  prit  une  route  contraire,  et,  redisons- 
le,  une  route  absolument  fausse;  nous 
en  avons  pour  garants,  avec  Platon  et  Des- 
cartes, les  faits  eux-mêmes.  Mais,  quelque 
diverses  que  fussent  les  méthodes  suivies  par 
les  deux  philosophes  qui,  dans  l’antiquité, 
se  partagent  tout  le  domaine  de  la  science, 
la  question  n’était  pas  posée  entre  eux.  Ce 
n’est  que  de  nos  jours  quelle  l’a  été,  et 
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qu’une  discussion,  si  ce  n’est  très  régulière, 
au  moins  assez  étendue , a été  instituée 
entre  les  naturalistes  et  les  philosophes.  La 
physiologie  s’est  rappelé  que  jadis  l’élude 
de  l’âme  lui  appartenait.  Elle  s’est  souvenu, 
quoique  très  confusément,  qu’Aristote  la  lui 
avait  attribuée;  et,  chose  assez  étrange,  Ca- 
banis, qui,  au  début  de  son  célèbre  ouvrage, 
passe  en  revue  les  travaux  des  anciens,  ne 
semble  pas  se  douter  que  le  Traité  de  l’Ame 
existe,  et  qu’il  a pour  lui  une  aussi  grande 
autorité.  (Voir  les  Rapports  du  physique  et 
du  moral,  p.  66  et  édit,  de  M.  Peisse.) 
Mais  par  suite  des  erreurs  de  la  philosophie 
même,  par  suite  de  ses  faiblesses  devant  les 
sciences  naturelles  qu’elle  doit  éclairer,  et 
qu’elle  ne  doit  point  suivre , des  physiolo- 
gistes en  sont  venus,  de  nos  jours,  à reven- 
diquer pour  leur  science  la  psychologie  tout 
entière,  et  sans  doute  aussi,  comme  annexes 
indispensables,  la  logique,  la  morale,  la  mé- 
taphysique, c’est-à-dire,  toute  la  philoso- 
phie. On  a montré  parfaitement  que  cette 
aberration  remontait  dans  les  temps  mo- 
dernes jusqu’à  Locke,  et  que  les  prétentions 
imprudentes  de  la  physiologie  avaient  pour 
premiers  complices  des  philosophes.  (Voir 
M.  de  Rémusa t.  Essais  de  philosophie,  t.  Il, 
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Essai  sur  la  physiologie  intellectuelle.)  Mais 
il  faut  recule^  davantage  la  date  de  l’usur- 
pation. C’est  Aristote  qui  est  le  premier 
coupable,  et  Cabanis  n’a  pas  été  plus  positif 
que  lui.  On  sent  même  tout  ce  que  la  parole 
d’Aristote  a de  plus  grave  : c’est  un  philo- 
sophe qui  préconise  la  physiologie  ; ce  n’est 
pas  un  médecin,  qui  peut  toujours  être  sus- 
pect dans  sa  propre  cause. 

C’est  donc  une  opinion  de  grande  impor- 
tance que  celle  qui  attribue  l’étude  de  l’âme 
à la  physiologie.  Je  n’affirmerais  pas  qu’ Aris- 
tote, malgré  le  principe  qu’il  a si  nettement 
posé,  consentît  à subir  toutes  les  consé- 
quences qu’en  tirent  quelques  uns  de  nos 
modernes  physiologistes.  Mais  comme  c’est 
lui  qui  a d’abord  émis  cette  doctrine,  et  que 
de  plus  il  l’a  réalisée  dans  la  mesure  de  son 
temps,  nous  adjoignons  Aristote  aux  physio- 
logistes du  nôtre.  Ils  ne  refuseront  pas,  nous 
le  croyons,  ce  puissant  auxiliaire.  L’éclat 
d’un  tel  nom  est  beaucoup  pour  une  cause 
comme  la  leur,  bien  qu’ Aristote  même  ne 
puisse  suffire  à la  faire  triompher.  II  ne  sera 
donc  pas  inutile  de  jeter  un  coup  d’œil  sur 
la  physiologie  de  notre  époque,  puisque  la 
question  qu’elle  discute  contre  la  psychologie 
est  la  question  même  qu’ Aristote  a si  réso- 
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lument  tranchée  en  faveur  de  l’histoire  na- 
turelle. Le  débat  contemporain  pourra  nous 
éclairer  encore  sur  les  théories  antiques,  en 
nous  montrant  plus  complètement  les  consé- 
quences de  ces  théories  ; et  nos  physiologistes 
pourront  apprendre,  par  l’exemple  même  du 
passé,  tout  ce  que  valent  les  objections  qu’on 
leur  oppose. 

Aujourd’hui  on  peut  compter  trois  partis 
très  distincts  dans  la  physiologie.  L’un,  ac- 
ceptant l’héritage  de  la  psychologie,  dé- 
clarée impuissante  et  morte,  se  charge  de 
la  remplacer,  sans  savoir  précisément  à quoi 
il  s’engage,  et  se  réservantsans  doute,  contre 
les  suites  nécessaires  de  la  psychologie,  des 
fins  de  non-recevoir  qui  seront  comme  une 
sorte  de  bénéfice  d’inventaire.  Le  second 
parti,  qui  est  beaucoup  plus  sage,  ne  veut 
pas  dépouiller  la  psychologie,  dont  la  suc- 
cession n’est  pas  ouverte,  selon  lui  : il  se 
borne  à vouloir  l’aider  dans  ses  délicates  et 
pénibles  recherches;  il  lui  offre  très  loyale- 
ment son  concours,  déclarant  que  la  physio- 
logie et  la  psychologie  sont  sœurs,  et  qu’elles 
sont  incomplètes  l’une  sans  l’autre.  Enfin, 
un  troisième  parti  reconnaît  la  compétence 
exclusive  de  la  psychologie  dans  les  ques- 
tions psychologiques;  et,  gardant  à la  phy- 
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siologie  les  limites  qui  lui  sont  propres,  il 
essaie  de  la  guider  par  la  philosophie,  loin 
de  vouloir  guider  la  philosophie  par  elle. 
De  ces  trois  partis,  le  premier,  selon  nous, 
a radicalement  tort;  le  second,  malgré  des 
intentions  excellentes,  n’a  pas  toute  raison; 
le  troisième  seul  est  dans  le  vrai. 

Je  n’exagère  point  en  prêtant  au  premier 
de  ces  trois  partis  des  prétentions  aussi  in- 
soutenables. Les  noms  de  Cabanis,  de  Gall, 
de  Broussais , sans  nommer  des  physiolo- 
gistes encore  vivants,  en  disent  assez;  et  si 
Fou  veut  se  convaincre  que  l’aveuglement 
systématique  et  réfléchi  de  la  physiologie  va 
jusque  là,  qu’on  interroge  les  physiologistes 
de  l’Allemagne.  En  ce  moment  ce  sont  les 
plus  illustres  , et,  ce  semble,  les  plus  compé- 
tents, ou  tout  au  moins  les  plus  autorisés. 
Je  n’en  cite  qu’un  seul , M.  Burdach.  Qu’est- 
ce  que  la  physiologie  pour  lui?  Ecoulez-le, 
car  c’est  presque  un  commentaire  d’Aristote. 
* Maintenant,  dit-il,  la  physiologie  cherche, 
» en  dernière  analyse  , à connaître  l’esprit 
» humain  , l’essence  de  l’entendement , qui 
> rentre  dans  les  attributions  de  toute  phy- 
siologie. » Selon  M.  Burdach,  c’est  si  bien 
là  le  problème  de  la  physiologie,  que  c’est 
uniquement  pour  le  résoudre  « qu’elle  con- 
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» temple  T homme  sous  tous  ses  autres  points 
>de  vue.  » Ceci  est  déjà  bien  clair;  mais 
M.  Burdach  veut  une  clarté  plus  vive  en- 
core, et  il  la  demande  à l’étymologie,  qui 
pour  lui  justifie  pleinement  cette  définition. 
Il  ajoute  donc  : « La  physiologie  doit  avoir 
» pour  objet  l’essence  envisagée  d’une  ma- 
nière complète  et  dans  toute  son  étendue 
«(par  conséquent  le  moral  et  le  physique). 

« Pour  arriver  à la  connaissance  de  l’homme, 

» elle  doit  porter  ses  regards  sur  la  nature 
» entière,  et  contempler  tous  les  phénomènes 
» de  l’univers.  Le  nom  de  physiologie,  imposé 
» par  excellence  à la  science  de  l’essence  hu- 
* maine,  indique  le  rang  que  l’homme  occupe 
«dans  la  nature.  La  physiologie  est  donc  le 
» commencement  de  toutes  les  sciences  natu- 
» relies  , le  point  unitaire  de  la  connaissance 
» de  toute  réalité.  Elle  doit  même  s’élever  à 
» l’intuition  de  l’existence  absolue;  elle  doit  - 
«devenir  la  connaissance  expérimentale  de 
« Dieu  ou  théologie  naturelle.  » Devant  des 
déclarations  si  formelles  et  si  hautaines,  on 
serait  confondu  d’étonnement,  si  ce  n’était 
là  le  défaut  de  toutes  les  sciences  à leur 
début.  Le  Droit  n’a-t-il  pas  jadis  proclamé 
aussi  qu’il  était  la  « science  des  choses  di- 
vines et  humaines?»  Ne  le  répète-t-il  pas 
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encore  quelquefois?  Il  y a deux  mille  ans 
qu’Aristote  a remarqué  cette  ambition  des 
sciences  de  tout  embrasser , malgré  le  point 
de  vue  très  particulier  où  nécessairement 
chacune  d’elles  se  place.  La  médecine  de  son 
temps  ne  s’intitulait-elle  pas  aussi  : « la 
* science  de  ce  qui  est?  » Aristote  montrait 
le  vice  de  pareilles  définitions  et  leur  pré- 
tentieuse insuffisance.  Platon  avait  essayé 
de  les  prévenir,  en  disciplinant  toutes  les 
sciences  de  détail  sous  la  conduite  et  la  sur- 
veillance de  la  dialectique , ou  pour  mieux 
dire  de  la  philosophie.  Mais,  de  nos  jours  ^ 
la  philosophie  oublie  peut-être  un  peu  trop 
le  rôle  et  les  devoirs  qu’après  Platon  et  Des- 
cartes, Bacon  lui-même  lui  assignait. 

A côté  de  M.  Burdach,  bien  d’autres  phy- 
siologistes ont  élevé  des  prétentions  non 
moins  exclusives.  Les  plus  conciliants  ont 
reconnu  que  pour  le  moment  la  science  de 
l’intelligence  ne  fait  pas  partie  essentielle 
de  la  physiologie.  Mais  cette  situation,  selon 
eux,  est  transitoire;  elle  ne  peut  durer.  La 
physiologie  ne  tardera  point  à avoir  raison 
de  cette  indépendance  de  la  psychologie,  qui 
lui  appartient;  et  elle  saura  bien  faire  ren- 
trer sous  sa  loi  l’idéologie,  qui  s’en  est  un 
instant  écartée. 
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Les  philosophes,  de  leur  côté,  ont  prêté 
les  mains  aux  physiologistes;  et  M.  de  Tracy, 
interprète  d’une  partie  du  dix-huitième 
siècle,  a résigné  la  philosophie,  qui  ne  savait 
plus  se  défendre. 

Pour  convertir  ces  physiologistes  immo- 
dérés et  les  ramener  dans  les  limites  vraies 
de  leur  science,  il  convient  de  les  renvoyer 
à l’école  de  Platon  et  de  Descaries.  Avant 
tout , il  faut  qu’ils  comprennent  la  distinc- 
tion de  l’âme  et  du  corps.  Une  fois  qu’ils 
auront  senti  la  profonde  différence  qursé- 
pare  les  faits  de  conscience  de  tous  les  au- 
tres faits,  ils  conviendront,  avec  les  psycho- 
logistes, que  l’observation  intérieure  ne  peut 
se  confondre  en  aucune  manière  avec  l’ob- 
servation du  dehors.  C’est  là  le  point  qu’ils 
doivent  éclaircir  avant  tout  autre,  sous  peine 
de  commettre,  sans  même  le  savoir,  les  con- 
fusions les  plus  graves  et  les  plus  insoutena- 
bles. La  physiologie  se  fait  gloire  d’être  une 
science  de  faits;  et  l’une  des  dernières  venues, 
elle  a raison  de  se  ranger  sous  le  drapeau 
commun.  Mais,  qu’elle  le  sache  bien  : le  fait 
de  conscience  n’est  pas  seulement  un  fait 
aussi  réel  que  tous  les  autres , il  est  encore 
le  plus  réel  de  tous^  puisque  sans  lui  tous  les 
autres  seraient  pour  nous  comme  s’ils 
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n’élaicul  pas.  Si  l’observateur  ne  portait  pas 
en  lui-même  la  perception  des  laits  sensi- 
bles qu’il  observe,  aucune  science  ne  serait 
possible.  Regarder  cette  perception  indé- 
pendamment de  l'objet  particulier  auquel 
elle  s’applique,  regarder  la  faculté  indépen- 
damment de  toute  action  particulière,  c’est 
le  devoir  de  la  psychologie;  et  comme  les 
sens  ne  peuvent  en  rien  nous  révéler  les 
perceptions  intérieures  et  les  facultés  que 
nous  portons  en  nous,  c’est  à l’esprit  seul 
de  voir  et  d’étudier  l’esprit.  Certainement 
les  facultés  se  manifestent  au  dehors  par 
certains  effets , observables  comme  le  sont 
tous  les  effets  d’un  autre  ordre.  Mais  n’est- 
ee  pas  une  chose  bien  peu  rationnelle, 
quand  on  possède  directement  l’objet  de  son 
élude,  d’aller  étudier  un  objet  différent? 
Quand  on  peut  observer  le  principe,  pour- 
quoi ne  s’adresser  qu’aux  conséquences?  La 
physiologie  aura  beau  faire,  elle  ne  trou- 
vera jamais  dans  les  actes  extérieurs  de 
l’homme,  dans  son  organisation  matérielle, 
à quelque  degré  qu’elle  y pénètre,  rien  qui 
ressemble  à la  pensée  douée  de  conscience.  La 
physiologie,  cédant  aux  conseils  d’  Aristote, 
s’égarera  bien  davantage  encore,  quand  des 
actes  extérieurs  de  l’homme  et  de  ses  orga- 
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lies  propres,  elle  descendra  , toujours  pour 
observer  la  pensée  humaine,  aux  actes  et 
aux  organes  des  animaux.  Elle  passera  alors 
des  complications  déjà  bien  insurmontables 
que  la  vie  offre  dans  l’homme,  à ces  inex- 
tricables et  obscurs  détails  où  se  perd  la 
physiologie  comparée.,  quand  on  l’arrache 
de  son  domaine  spécial  pour  la  plier  à l’ex- 
plication des  faits  de  l’entendement  humain. 
La  physiologie,  en  méconnaissant  l’instru- 
ment direct  que  nous  offre  la  conscience, 
ne  s’aperçoit  pas  qu’elle  imite  un  peu  l’a- 
natomie ancienne  , qui  étudiait  l’organisme 
des  animaux  pour  apprendre  l’organisme 
de  l’homme.  C’est  qu’il  faut  que  les  physio- 
logistes se  résignent  à reconnaître  avec  Cu- 
vier (Uapport  historique,  page  6,)  < que  les 
sciences  naturelles  finissent  là  où  il  n’y  a 
plus  à considérer  que  les  opérations  de  l’es- 
prit et  leur  influence  sur  la  volonté.  » Avec 
lui  encore,  il  faut  qu’ils  se  résignent  à re- 
connaître « cet  hiatus  infranchissable  » 
dont  il  parle  en  réfutant  Gall,  « et  qui  sé- 
pare la  matière  divisible  du  moi  indivi- 
sible. » Mais  c’est  un  sacrifice  trop  dou- 
loureux pour  les  physiologistes  auxquels 
nous  faisons  allusion.  À leurs  3 eux,  laisser 
la  physiologie  à l’observation  des  phéno- 
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mènes  de  la  vie,  ne  pas  la  pousser  jusqu’à 
l’observation  des  phénomènes  de  l’esprit , 
c’est  abdiquer.  Mais  arrêtons-nous  ici; 
pour  les  éclairer  sur  cette  capitale  erreur  , 
fious  n’aurions  à leur  répéter  qüe  ce  que 
flous  disions  plus  haut  sur  Aristote.  Les 
cibjeetlons  tjui  valent  contre  le  Traité  de 
l’Ame  valerit  aüssi  évidemment  Contre 
etlx. 

\ojtt , en  effet , les  grands  triomphes 
qu’à  remportés  la  physiologie,  quand  elle  a 
risqué,  sür  la  foi  de  ces  prétentions  illégi- 
times, d’édifier  avec  ses  matériaux  propres 
la  science  de  l’entendement!  A quelles  ten- 
tatives informes,  impuissantes,  ne  s’est-elle 
pas  laissé  emporter?  Le  triste  naufrage 
de  la  phrénologie  devrait  être  pourtant  une 
leçon.  11  a fallu  chasser  du  temple  cette 
fausse  science , malgré  tout  le  bruit  qu  elle 
a fait  ; et  pour  être  vrai , il  faut  ajouter  que 
c’est  la  physiologie  elle-même  qui , par  ses 
plus  illustres  représentants,  a exercé  cette 
sévère  justice.  Mais  la  philosophie  ne  s’était 
pas  montrée  plus  indulgente  : et  pour 
elle  la  psychologie  phrénologique  n’a  jamais 
été  que  la  plus  vaine,  si  ce  n’est  la  plus 
dangereuse  des  chimères.  C’est  que  la  philo- 
sophie pouvait  s’appuyer  dès  lors  sur  les  ad- 
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mirables  travaux  de  l’École  Écossaise;  et  la 
réforme  nouvelle  était  si  loin  de  cette  exac- 
titude et  de  cette  sagesse,  que  vraiment  la 
discussion  ne  pouvait  être  sérieuse;  car 
elle  était  à peine  possible. 

L’erreur  de  ces  physiologistes  est  au  fond 
identique  à celle  d’Aristote.  Comme  lui,  ils 
confondent  la  pensée  et  la  vie,  toutes  dis- 
tinctes qu’elles  sont.  La  pensée  peut  dans  v 
l’homine  s’observer  directement  elle-même: 
la  vie  échappe  complètement  à la  conscience, 
il  est  bien  vrai  qu’il  n’y  a pas  de  pensée  sans  ; 
vie;  mais  il  y a vie  sans  pensée.  La  distinc- 
tion est  donc  ici  beaucoup  plus  facile  qu’elle 
ne  l’est  souvent  dans  d’autres  sciences  qui 
se  touchent  d’aussi  près.  Les  limites  sont  si 
nettement  indiquées,  qu’il  semble  que  le 
conflit  n’aurait  jamais  dû  naître.  Tout  ce 
que  la  conscience  peut  atteindre  est  du  do- 
maine delà  psychologie;  tout  ce  que  l’obser- 
vation extérieure  peut  seule  fournir  appar- 
tient à la  physiologie.  De  part  et  d’autre,  c’est 
se  rendre  coupable  d’usurpation  que  de  fran- 
chir ces  bornes  évidentes.  La  psychologie 
elle-même,  toute  sage  qu’elle  est,  les  fran- 
chit quelquefois  : et  quand  elle  tâche  d’ex- 
pliquer la  sensibilité,  il  faut  bien  qu’elle 
fasse,  bon  gré  mal  gré,  quelques  empiète- 
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ni  eut  s.  Mais  elle  ne  prétend  pas  absorber 
la  science  qui  lui  est  limitrophe;  elle  ne  pré- 
tend pas  tenter  sur  la  physiologie  la  con- 
quête violente  que  la  physiologie  a tentée 
plusieurs  lois  sur  elle;  car,  on  ne  doit  pas 
l’oublier,  Stahl  était  un  médecin  et  non 
point  un  philosophe.  La  physiologie,  depuis 
Aristote  jusqu’à  nos  jours,  a été  beaucoup 
moins  circonspecte;  et  parce  qu’il  y avait 
des  questions  mixtes,  elle  s’est  persuadé 
que,  non  seulement  ces  quesiions-là , mais 
toutes  les  questions,  lui  appartenaient. 

Elle  a donné  d’ailleurs  à cette  usurpation 
un  prétexte  qui,  pour  être  spécieux,  n’a  pas 
cependant  la  moindre  valeur.  En  étudiant 
l’homme  dans  sa  partie  la  plus  apparente, 
et,  à ce  qu’il  semble  au  vulgaire,  la  plus  con- 
sidérable, elle  a cru  qu’il  lui  était  douué 
d’étudier  l’homme  tout  entier.  Nous  en  con- 
venons : il  faut  bien  une  science  qui  com- 
prenne l’homme,  et  l’analyse  dans  son  en- 
semble et  non  dans  ses  parties.  La  psycho- 
logie a bien  dit  aussi  quelquefois  qu’elle 
était  « la  science  de  l’homme,  la  science  de 
la  nature  humaine;  » mais  on  voit  en  quel 
sens  : c’est  par  la  pensée  que  l’homme  est 
vraiment  ce  qu’il  est;  et  la  psychologie, 
science  de  la  pensée,  a pu,  par  une  expres- 


Digitized  by  Google 


PKKFACE.  ci 

sion  d’ailleurs  peu  exacte,  assurer  qu’elle 
étudiait  l’homme.  Mais  la  psychologie  ne 
connaît  pas  plus  l’homme  tout  entier  que  ne 
le  connaît  la  physiologie  La  science  com- 
plète de  l’homme  ne  sera  ni  l’une  ni  l’autre  : 
ce  sera  l’anthropologie , si  l’on  veut , laquelle 
ne  sera  elle-même  qu’une  partie  de  l’his- 
toire naturelle.  Mais  l’histoire  naturelle  de 
l’homme  ne  doit  pas  se  confondre  avec  sa 
physiologie.  A plus  forte  raison  ne  se  con- 
fondra-t-elle  pas  avec  la  psychologie.  Encore 
bien  moins , l’histoire  naturelle  ne  pourra- 
t-elle  prétendre  à cette  mission  souveraine 
de  la  psychologie,  qui  ne  doit  observer  l’esprit 
humain  que  pour  découvrir  le  vrai  et  uni- 
versel fondement  de  la  science , qui  ne  doit 
observer  la  pensée  que  pour  connaître  les 
vraies  destinées  de  l’homme,  autant  qu’il  a 
été  donné  à notre  faiblesse  de  les  connaître. 
La  physiologie  n’est  donc  pas  la  science  de 
l’homme  tout  entier,  comme  elle  s’en  vante 
quelquefois.  Elle  n’est  pas  davantage  la 
science  de  la  pensée,  bien  que,  pour  se  ren- 
dre compte  de  certains  phénomènes  qui  lui 
appartiennent,,  il  lui  faille  souvent  étudier 
la  pensée  qui  ne  lui  appartient  pas.  C’est  que, 
par  la  nature  complexe  de  l’homme,  le  phy- 
siologiste est  forcé  de  devenir  parfois  psy- 
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chologue,  de  même  que  le  psychologue  de- 
vient parfois  physiologiste.  Mais  c’est  s’i- 
gnorer beaucoup  soi-même  que  de  passer, 
sans  le  savoir,  de  l’observation  dp  conscience 
à l’observation  sensible , et  de  mêler,  s^ns 
discernement , les  résultats  obtenus  par 
toutes  deux. 

C’est  là  aussi,  on  peut  le  craindre , l’une 
des  causes  qui  ont  égaré  Aristote;  mais 
Aristote,  bien  qu’il  fût  l’élève  de  Platon, 
est  en  ceci  bien  plus  excusable  que  ne  le 
sont  nos  physiologistes.  Après  Descartes  et 
Heid  , le  chemin  est  trop  connu  pour  qu’il 
soit  encore  permis  d’en  chercher  un  autre, 
y;  Du  temps  d’Aristote , malgré  Facjmirable 
effort  de  Platon  , il  pouvait  rester  des 
doutes.  On  pouvait  subir  encore  les  tradi- 
tions antérieures.  Un  philosophe  , même  le 
fondateur  du  Péripatétisme,  pouvait  ne 
pas  apercevoir  cette  lumière  de  la  conscience 
qui  ne  brille  que  pôur  les  yeux  qui  s’appli- 
quent longtemps  à la  contempler.  Aujour- 
d’hui , pour  rester  dans  les  ténèbres,  jl  fout 
presque  le  vouloir.  Mais  peut-être  les  physio- 
logistes qui  continuent  à nier  la  conscience 
et  le  moi,  sont-ils  de  a la  race  de  ces  terribles 
gens»  douta  parlé  Platon  ; el  nous  perdrions 
bien  vainement  nos  peines  avec  ceux  que 
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Platon  même  ne  peut  convaincre,  L,ajsson$- 
les  donc  s’obstiner  à contredire , non  pas 
seulement  la  philosophie  presque  entière  et 
toutes  les  religions,  mais  aussi  le  sens  com- 
mun ej;  toutes  les  langues  que  parle 
l’homme:  laissons-Ies  se  contredire  eux- 
mêmes  dans  le  langage  qu’ils  parlent  comme 
tout  le  monde  , et  où  la  notion  de  conscience 
et  de  moi  est  perpétuellemept  impliquée 
par  ceux  même  qui  la  nîeut. 

Mais  si  la  physiologie  ne  peut  fonder  Ja 
psychologie  , peut-être  c|u  moins  pourra-t- 
elle  lui  prêter  quelque  secours.  Faire  de  la 
psychologie  et  de  la  physiologie,  deux  sciences 
qui  sc  soutiennent  et  se  complètent,  c’est  )à 
ce  que  proposent  d’autres  physiologistes. 
Mais  ce  parti  moyen  ne  semble  guère  plus 
acceptable  que  le  parti  extrême.  La  psycho- 
logie, renfermée  dans  l’observation  de  la 
conscience,  se  sait  parfaitement  indépen- 
dante. Elle  prétend  n’avoir  besoin  de  l’ap- 
pui de  personne.  Si  donc  pn  croit , en  lui 
offrant  un  secours,  que  ce  secours  lui  soit 
indispensable  , on  se  trompe.  La  physiologie 
est  bien  récente  : elle  devrait  ne  pas  l’ou- 
blier; la  psychologie,  au  contraire,  est  bien 
vieille;  elle  a fait  sa  route  longtemps  avant 
que  sa  prétendue  sœur  11e  fût  née  ; et  quand 
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on  se  rappelle  ce  qu'est  le  Platonisme,  on  voit 
qu’une  telle  route  n’a  point  égaré  l’esprit 
humain,  et  qu’elle  mène  très  sûrement  au 
but.  Cette  priorité  et  ces  succès  de  la  psy- 
chologie sont  déjà,  contre  les  offres  de  la 
physiologie,  une  objection  qui  a certaine- 
ment le  plus  grand  poids.  Deseartes  était 
médecin  et  en  savait  certainement  sur  l’or- 
ganisation humaine  autant  qu’homme  de 
,son  siècle.  A quoi  lui  a servi  sa  physiologie? 
-/Il  était  même  novateur,  et  personne  n’a 
soutenu  plus  hardiment  et  plus  savamment 
que  lui  la  grande  découverte  d’Harvey. 
Pourquoi  donc  Descartes  n’a-t-il  pas  pro- 
cédé par  la  physiologie  dans  le  Discours  de 
la  Méthode  ? C’est  qu’il  n’en  avait  pas  be- 
soin ; ou  , pour  mieux  dire,  c’est  qu’il  ne  le 
/pouvait  pas,  attendu  qu’on  n’observe  la 
pensée  que  par  la  pensée  même.  De  notre 
temps , quels  services  réels  la  physiologie 
a-t-elle  rendus  à la  psychologie?  Comment 
a-t-elle  prouvé  qu’elle  lui  fût,  je  ne  dis 
même  pas  nécessaire,  mais  seulement  utile? 
S’il  était,  ce  semble,  une  question  grave 
où  la  philosophie  pût  recourir  à une  aide 
étrangère,  ee  serait  sans  contredit  celle  de 
la  sensibilité.  Ëh  bien  , qu’a  fait  la  physio- 
logie pour  compléter  en  ceci  les  données 


Digitized  by  Google 


PRÉFACK.  ev 

psychologiques  ? .l'aperçois  bien  les  décou- 
vertes les  plus  ingénieuses,  celle  de  M.  Char- 
les Bell  entre  autres.  Mais  ces  décou- ■; 
vertes,  toutes  précieuses  qu’elles  sont  pour 
la  physiologie , ont-elles  fait  avancer  d’un  » 
seul  pas  la  théorie  de  lasensibililé,  la  théorie 
de  la  perception?  Les  physiologistes  sont 
encore  entre  eux  dans  les  plus  extrêmes 
désaccords  sur  le  siège  de  la  sensibilité.  Ils 
ne  s’entendent  pas  davantage  sur  la  nature 
des  agents  qui  transmettent  la  sensation 
jusqu’au  cerveau.  On  croit  généralement 
que  ce  sont  les  nerfs;  mais  des  physiolo- 
gistes ont  démontré  qu'il  y a des  nerfs  in- 
sensibles : qu’il  y a des  parties  du  corps 
dépourvues  de  nerfs,  qui  n’en  sont  pas 
moins  très  sensibles,  la  dure-mère,  les  li- 
gaments, les  tendons,  le  périoste,  la  cor- 
née, etc.  *:  qu’au  contraire,  il  y a d'au-- 
très  parties  tapissées  de  nerfs  très  nombreux, 
qui  sentent  à peine,  le  poumon,  la  rate, 
le  foie,  etc.  : que  le  cerveau  lui-même  est  - 
beaucoup  moins  sensible  que  les  nerfs,  et 
que  les  nerfs  en  général  le  sont  moins  que  » 
les  organes  auxquels  ils  se  ramilient  : que 


* Voir  Barthez,  Nouveaux  éléments  de  la  science  de  l’homme, 
tom.  1.  p.  184,  192,  195  et  suiv.;  et  Bérard,  Ooclrine  de»  rapports 
du  physique  et  du  moral , p.  74.  84  et  suiv. 
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lis  nerfs  ne  servent  pas  uniquement  à la 
sensibilité  : que  l’anatomie  comparée  pré- 
sente la  sensibilité  sans  système  nerveux, 
tout  aussi  bien  qu’elle  présente  des  mouve- 
ments sans  muscles,  etc.,  etc.  ?iop  con- 
tente d’étudier  l’homme  en  santé,  la  phy- 
siologie a mis  h contribution  la  pathologie. 
|.a  pathologie  ne  lui  a pas  sulli;  elle  a l’ait 
» des  vivisections,  et  interrogé,  à ses  risques  et 
périls,  un  état  anormal  qu’elle  créait  malgré 
les  avis  de  Cuvier.  Elle  a passé  des  sciences 
de  l’organisation  aux  sciences  accessoires, 
physique  et  chimie  ; et  elle  en  est  presque 
revenue  à Van  Helmout,  Paracelse  et  les 
aufres.  Mais  qu’y  a-t-elle  gagné?  ou  plutôt, 
;qq’y  a gagné  la  psychologie,  qu’elle  prétend 
servie?  La  psyphologic  attend  encore  qu’on 
le  lui  apprenne.  Elle  ne  refuse  pas  le  secours 
qu’on  lui  promet;  mais  cp  secours  p’est  pas 
encqre  venu,  et,  sclou  toute  apparence»  il  ne 
viendra  pas. 

II  serait  beaucoup  plus  facile  à la  psycho- 
logie, sj  elle  voulait  récriminer,  de  montrer 
tous  les  services  qu’e|le  a rendus  la  phy- 
siologie : ils  sont  très  nombreux  et  très  im- 
portants. Mais  il  est  inutile  d’y  insister;  car 
il  est  plus  d’un  physiologiste  qui  les  a loya- 
lement reconnus. 
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Ainsi,  des  trois  partis  que  nous  avions 
distingués  dans  la  physiologie,  le  premier 
peut  être  considéré  comme  ayant  tiré  du 
système  d’Aristote  les  conséquences  extrê- 
mes qu’il  contient;  et  il  nie  la  psychologie 
proprement  dite.  Le  second,  qui  représente  , 
peut-être  plus  exactement  la  vraie  pensée 
aristotélique,  croit  que  la  psychologie  ne 
peut  être  complète  qu’à  la  condition  de  la 
physiologie  , opinion  conciliatrice  qui  a be- 
soin encore  d’être  justifiée. 

fieste  enfin  un  dernier  parti  qui,  par  la 
valeur  de  ses  doctrines,  par  les  noms  illustres 
de  ceux  qui  le  composent , peut-être  même 
par  le  nombre  de  ses  adhérents,  est  le  plus 
considérable  de  tous.  ( e parti  ne  prétend 
pas  fonder  la  psychologie  ; il  ne  prétend  même 
pas  la  compléter  : il  la  reconnaît  comme 
une  science  parfaitement  distincte  et  indé- 
pendante. J1  étudie  les  phénomènes  de  la 
vie  pour  la  vie  elle-même  ; il  admet  trois 
éléments  dans  l'homme,  le  corps  ou  la  ma- 
tière, la  vie  et  la  pensée.  De  ces  trois  élé- 
ments essentiels,  le  premier  seul  est  visible: 
les  deuA  autres  ne  le  sont  pas.  L’étude  de  la 
vie  jointe  à celle  du  corps  constitue  la  phy- 
siologie : l’étude  de  la  pensée  constitue  la 
psychologie.  Les  deux  sciences  sont  voisines;  ] 
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sur  quelques  points  même  elles  se  tou- 
chent ; mais  elles  ne  se  confondent  point. 
Voilà  la  vérité;  la  voilà  dans  toute  sa  sim- 
plicité, et  aussi  dans  toute  sa  rigueur.  Sous 
une  autre  forme,  c’est  l’opinion  de  Platon: 
c’est  l’opinion  de  Descartes.  Cette  grande 
doctrine,  que  nous  tenons  pour  parfaitement 
fondée,  est  celle  qu’a  toujours  professée  l’é- 
cole de  Montpellier.  Elle  l’a  professée  de- 
puis Bordeu  et  Lacaze , se  rattachant  eux- 
mêmes  à l’animisme  exagéré  de  Stahl,  jus- 
qu’à Barthez,  qui  a pu  croire  ses  opinions 
tout-à-fait  nouvelles,  parce  que,  en  effet, 
personne  avant  lui  ne  les  avait  aussi  nette- 
ment exprimées.  Tous  les  efforts  de  Barthez 
ont  eu  pour  but  d’isoler  de  tout  le  reste  le 
principe  vital  : c’est  de  la  vie  toute  seule  qu’il 
veut  s’occuper;  le  corps  et  l’âme  pensante 
sont  exclus  de  ses  recherches.  Il  reproche  à 
Descartes  d’avoir  été  le  chef  de  ceux  qui 
n’ont  reconnu  dans  l’homme  que  deux  élé- 
ments : l’âme  et  le  corps.  Avec  plus  de  jus- 
tice peut-être,  il  reproche  aux  animistes  et 
à Perrault,  même  avant  Stahl,  d’avoir  rap- 
porté toutes  les  fonctions  à une  seule  âme. 
Cette  opinion  de  Barthez  a suscité  une  école 
entière  : Dumas,  qui,  du  même  point  de  vue, 
a déclaré  formellement  que  la  physiologie 
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ne  devait  attendre  sa  régénération  que  de  l’a 
philosophie  : Bérard,  qui,  malgré  quelques 
indécisions,  a cependant  montré  plus  claire- 
ment que  qui  que  ce  soit  parmi  les  physio- 
logistes, la  délimitation  exacte  des  deux  \ 
sciences  : l’une  s’occupant  de  la  sensation 
avec  conscience  ou  perceplion;  l’autre,  de 
l’impression  sans  conscience  ou  sensation 
proprement  dite.  A la  suite  de  Bérard,  de 
Dumas,  de  Barthez,  on  pourrait  citer,  dans 
l’école  de  Montpellier,  d’autres  physiologis- 
tes encore  vivants,  dont  les  travaux  non 
moins  utiles  soutiennent  le  vitalisme  à la 
hauteur  où  leurs  devanciers  l’avaient  porté. 
L’école  de  Montpellier  se  fait  gloire,  on  le 
sait,  de  conserver  la  vraie  doctrine  hippo- 
cratique; c’est  aux  historiens  de  la  méde- 
cine de  prononcer  sur  un  point  aussi  obs- 
cur. Mais  il  y a déjà  bien  longtemps  que 
Galien  avait  remarqué  des  analogies  nom- 
breuses et  frappantes  entre  les  théories  de 
Platon  et  celles  d’Hippocrate;  et  nous  pou- 
vons dire  que  le  vitalisme,  en  faisant  une  *- 
part  aussi  nette  à la  psychologie,  s’il  reste 
fidèle  au  Père  de  la  médecine,  reste  bien 
plus  encore  fidèle  à Platon. 

D’ailleurs  l’école  de  Montpellier  n’a  point  f 
été  la  seule,  au  début  de  ce  siècle,  à soute- 
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nir  des  théories  qui  laissent  à la  psycholo- 
gie tout  son  domaine,  et  donnent  à l’intelli- 
gence une  place  séparée  et  supérieure.  On 
pourrait  trouvée  dans  Bichat  môme  une 
foule  de  passages  où  il  reconnaît,  à côté  de 
l’brganisatibn  matérielle  et  de  la  vie , un 
autre  principe  tout  différent  auquel  il  rap- 
porte « les  actes  purement  intellectuels  et 
volontaires.  » Mais  cette  tendance  au  spi- 
ritualisme , confuse  encore  dans  Bichat , 
éclate  avec  puissance  dans  Buisson,  son  col- 
laborateur, mort  encore  plus  jeune  que  lui. 
Buisson,  dans  une  thèse  qui  est  presque 
une  ccuŸre  de  génie,  a plusieurs  fois,  et  avec 
toute  raison  , redressé  quelques  unes  des 
idées  de  son  illustre  parent.  Il  n’a  point  hé- 
sité à établir  que  notre  intelligence  nous  est 
connue  par  la  conscience  intime  que  nous 
avons  de  ses  opérations.  11  en  conclut  admi- 
rablement qu’il  faut  examiner  l’homme  in- 
dépendamment des  autres  êtres  organisés  , 
et  que  raisonner  de  l’homme  d’après  les  ani- 
maux , c’est  se  tromper  de  route,  et  partir 
de  l’inconnu  pour  arriver  au  connu.  Per- 
sonne mieux  <|ue  Buisson  , et  plus  de  vingt 
ans  avant  Bérard  , n’a  démontré  tout  ce  que 
le  matérialisme  appliqué  à l’étude  de  la  na- 
ture humaine  a d’insuffisant  et  de  faux.  11  a 
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signalé  dans  tous  les  phénomènes  du  prin- 
cipe sensible  l’intervention  indispensable 
de  l’activité  volontaire,  Comme  l’avait  tou- 
jours signalé  l’école  de  Montpellier;  et  il 
l’a  fait  avec  une  assurance  que  n’a  point 
dépassée  M.  de  Biran.  Rappelons  que  Buis- 
son écrivait  en  1802  ; et  malgré  TappareneC 
du  paradoxe,  «lisons  que,  dès  cette  époque, 
il  fondait  scientifiquement  le  spiritualisme, 
qui  ne  devait  faire  une  réforme  en  philoso- 
phie que  quelques  années  plus  tard  \ 

En  traitant  de  la  physiologie  contempo- 
raine, nous  ne  sommes  pas  aussi  loiii  d’A- 
ristote qu’il  pourrait  le  sembler.  Aristote 
avait  donné  l’étude  de  l’âme  à l’histoire  na- 
turelle. Après  vingt  siècles,  une  partie  de  la 
physiologie,  la  moins  éclairée,  accepte  le 
legs  : elle  tente  de  prendre  possession  de  la 
psychologie,  et  elle  échoue.  Une  autre  par- 
tie de  la  physiologie,  la  plus  sage  et  la  plus 
considérable  , se  garde  de  revendiquer  un 
si  douteux  héritage;  et  elle  reconnaît  son 


* Les  deux  seuls  ouvrages  de  Buisson,  mort  à vingt-huit  ans, 
sont  : i"  sa  thèse  inaugurale,  De  la  division  la  plus  naturelle  des 
phénomènes  physiologiques,  1804  ; et  2“  une  dissertation  non  moins 
remarquable,  De  l'influence  des  passions  sur  les  phénomènes  orga- 
niques. Buisson  était  fort  lié  avec  M.  de  Bonald,  dont  il  parta- 
geait les  croyances  spiritualistes,  sans  partager,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  ses  croyances  religieuses. 


CXII 


PRÉFACE. 

incompétence  dans  les  matières  psycholo- 
giques. Ainsi,  la  raison  d’abord,  puis  le 
maître  d’Aristote,  ensuite  le  grand  réforma- 
teur de  la  philosophie  au  dix-septième  siè- 
cle, enfin  la  physiologie  même  de  notre 
temps , voilà  les  autorités  que  nous  avons 
tour  à tour  invoquées  contre  la  théorie  pé- 
ripatéticienne. Ces  autorités  ne  paraissent- 
elles  pas  suffisantes?  En  veut-on  d’autres? 
Nous  n’en  connaissons  pour  notre  part  ni 
de  plus  grandes,  ni  déplus  décisives.  Nous 
sommes  de  l’avis  de  Platon  et  de  Descartes, 
à qui  nous  pourrions  joindre  le  témoignage 
de  Buffon,  de  Cuvier,  de  Barthez  même  , si 
Platon  et  Descartes  n’avaient  déjà  pour 
eux  le  témoignage  de  la  vérité. 

Il  faut  donc  , après  avoir  condamné  la 
doctrine  d’Aristote,  condamner  aussi  la  mé- 
thode qui  semble  la  lui  avoir  imposée.  Di- 
sons-le  sans  hésitation  à la  physiologie  an- 
tique ou  moderne:  elle  ne  doit  élever  au- 
cune prétention  sur  la  psychologie,  parce 
que  toute  prétention  de  ce  genre  est  illégi- 
time et  funeste.  La  physiologie  doit  s’en  te- 
nir aux  merveilles  de  l’organisme  humain  : 
le  champ  est  encore  assez  vaste  et  assez 
beau;  quant  à la  pensée,  la  physiologie  ne 
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saurait  l’étudier,  sans  cesser  d’être  elle- 
même,  sans  se  transformer  en  psychologie. 
Les  sciences  doivent  connaître  et  respecter  . 
leurs  limites  avec  bien  plus  île  soin  encore 
que  les  Etats  ne  doivent  respecter  les  leurs. 
La  vérité  est  plus  précieuse  pour  l’esprit  hu-  * 
main  que  ne  le  sont  la  puissance  et  la  ri- 
chesse pour  les  peuples;  et  la  vérité  ne  se 
donne  qu’à  ceux  qui  savent  la  chercher 
dans  les  routes  où  elle  se  trouve.  Aristote 
lui-même  Fa  méconnue;  les  physiologistes 
de  nos  jours  ne  la  rencontreront  pas  plus 
que  lui  dans  la  carrière  où  ils  prétendent  la 
chercher,  et  où  elle  n’est  pas. 

Il  Faut  bien  voir,  en  effet,  de  quel  ordre  e>t 
le  problème  qui  s’agite  ici.  11  importerait 
assez  peu,  ce  semble,  que  les  Faits  de  l'âme 
fussent  étudiés  par  telle  science  plutôt  que 
par  telle  autre:  et  des  esprits  légers  pour- 
raient croire  que  la  philosophie,  en  élevant 
cette  question  d’attribution,  n’élève  au  fond 
qu’une  question  d’amour-propre.  Certaine- 
meut  il  y a plus  d’un  physiologiste  qui  ne 
voit  en  cela  rien  autre  chose  ; et  l’empiè- 
tement tenté  sur  la  psychologie  lui  paraît 
d autant  plus  juste  qu’il  est  plus  vivement 
contesté.  Je  crois  avoir  démontré  plus  haut 

qu’au  point  de  vue  même  de  la  science , la 

h 
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physiologie  s’égare  , et  qu’en  confondant 
l’observation  intérieure  et  l’observation  du 
dehors , elle  confond  les  choses  les  plus  dif- 
férentes. .Mais que parlé-je  de  la  science? Ses 
intérêts  sont  très  graves  , sans  doute;  mais  il 
en  est  de  bien  plus  chers  encore.  Quand 
l’homme  étudie  son  âme , doit-il  l’étudier 
avec  ce  désintéressement  et  cette  sorte  de 
curiosité  indifférente,  qui  suffisent  à l’étude 
de  tout  autre  objet  ? La  plupart  des  faits 
extérieurs,  tout  admirables  qu’ils  sont,  ne 
nous  touchent  que  fort  peu  en  euxrinêmes. 
En  les  observant , nous  satisfaisons  d’abord 
ce  désir  de  savoir  qu’Aristote  signale,  au  dé- 
but de  sa  Métaphysique, comme  le  sentiment 
le  plus  naturel  à l’esprit  humain  , comme  la 
source  de  toutes  les  sciences.  De  plus,  la 
connaissance  de  la  nature  nous  est  immen- 
sément utile  pour  subvenir  à ces  besoins 
moins  relevés  qui  sont  ceux  de  notre  corps; 
et  la  science  alors  se  confond  presque  avec  les 
arts  et  l’industrie.  Mais  les  besoins  du  corps, 
ceux  même  de  l’esprit , sont-ils  les  seuls  que 
notre  nature  éprouve?  ou  pour  mieux  dire  , 
ces  besoins,  tout  légitimes  qu’ils  sont,  ne  se 
rattachent-ils  pas  à un  besoin  fort  supérieur? 
L’homme  ne  veut  pas  seulement  savoir  ce 
qu’il  est:  il  veut  surtout  savoir  ce  qu’il  doit 
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être;  il  veut  bien  davantage  encore  savoir 
ce  qu’il  sera.  La  vie,  telle  qu’elle  nous  est 
faite  ici-bas,  est  bien  courte  et  bien  obscure; 
si  on  l’isole  encore,  et  qu’on  ne  s’enquière  ni 
de  ce  qui  la  précède,  ni  de  ce  qui  doit  la 
suivre,  elle  nous  demeure  incompréhensi- 
ble ; et  dès  lors , selon  les  ténèbres  de  notre 
esprit,  ou  les  caprices  de  notre  faiblesse,  la 
vie  devient  une  indéchiffrable  énigme,  ou  un 
accablant  fardeau.  Il  v a bien,  il  est  vrai , 
quelques  hommes  qui  se  contentent  de  cette 
obscurité  profonde,  et  qui,  tout  entiers  aux 
nécessités  et  aux  passions  de  chaque  jour, 
ne  voient  rien  au-delà , et  ne  cherchent  point 
à connaître  l’ensemble  de  leur  destinée.  Ils 
ont  même,  pour  pallier  cette  indifférence, 
le  plus  spécieux  prétexte  : ils  s’en  prennent 
aux  bornes  si  étroites  de  l’esprit  de  l’homme; 
et,  sur  la  foi  d’une  impuissance  imaginaire , 
ils  se  reposent  dans  un  scepticisme  qui  se 
croit  sage  et  modeste  , et  qui  le  plus  sou- 
vent ne  tarde  pas  à tomber  dans  une  dé- 
plorable négation.  Mais  ce  sont  là  des  excep- 
tions aussi  rares  qu’elles  sont  douloureuses. 
L’humanité  ne  se  croit  point  condamnée  à 
l’ignorance;  et  pour  savoir  ce  qu’est  l’homme, 
elle  se  soumet  aux  religions , ou  se  livre  à la 
philosophie.  Les  religions  et  la  philosophie, 
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comme  l’histoire  l’atteste,  satisfont  pleine- 
ment l’humanité,  bien  qu  à des  degrés  di- 
vers, et  lui  apprennent  son  origine  et  sa  des- 
tinée. La  physiologie  veut-elle  se  charger  de 
cette  mission  sainte  ? et  après  avoir  remplacé 
la  philosophie  , se  chargera-t-elle  encore  de 
remplacer  les  religions?  On  sait  assez  com- 
ment la  physiologie  répondrait  à la  confiance 
que  l’humanité  mettrait  en  elle  : elle  décla- 
rerait le  problème  insoluble,  et  n’hésiterait 
pas  à traiter  de  chimère  et  d’hallucination 
cet  éternel  besoin  de  l’homme  de  se  connaî- 
tre lui-même;  ou  plutôt,  quand  elle  aurait 
appris  incomplètement  à l’homme  ce  qu’est 
son  corps,  elle  croirait  lui  avoir  appris  tout 
ce  qu’il  demande  et  tout  ce  qu’il  nous  est 
donné  de  savoir.  C’est  donc  par  une  fin  de 
non-recevoir  et  par  un  refus  que  la  physio- 
logie résoudrait  la  question  ; et  voilà  pour- 
quoi la  philosophie  ne  peut  à aucun  prix  lui 
abandonner  létude  de  l’âme;  car  ce  serait 
trahir  les  plus  chers  intérêts  de  l’huma- 
nité. 

Je  sais  bien  que  la  philosophie,  quand  elle 
essaie  de  revendiquer  ses  droits,  a d’autres 
adversaires  encore  que  les  physiologistes;  et 
que  les  théologiens  prétendent,  avec  non 
moins  d’assurance  , démontrer  l'inanité  de 
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ses  etïorls.  La  théologie  et  la  physiologie,  -, 
chose  remarquable , font  sur  ce  point  cause 
commune  : la  première,  parce  qu’elle  veut 
retenir  le  monopole  de  la  discussion  ; la  se- 
conde, parce  qu’elle  soutient  que  la  discus- 
sion est  parfaitement  vaine.  Elles  se  réu- 
nissent toutes  deux  pour  refuser  à la  philo- 
sophie sa  compétence,  celle-ci  sur  une  ques- 
tion qui  ne  lui  appartient  pas,  celle-là  sur 
une  question  qui  n’en  est  pas  une.  Entre  ces 
deux  classes  d’adversaires  , la  philosophie 
n’en  fait  pas  moins  son  chemin.  Depuis  trente 
siècles  qu’elle  étudie  l’homme  , elle  lui  a gé- 
néralement enseigné  quelle  est  sa  nature, 
quelles  sont  ses  légitimes  espérances.  Avec  la 
théologie,  elle  a cru  que  l’homme  a une  des- 
tinée qu’il  lui  était  permis  de  connaître. 
Mais  pour  s’éclairer,  la  philosophie  a pris  une. 
routequi  n’était  pas  celle  de  la  théologie,  bien 
que  cette  route  aboutît  à peu  près  au  même 
but.  Plus  tard,  quand  la  physiologie  est 
venue  contester  des  droits  exercés  depuis  si 
longtemps  et  si  bien  justifiés,  la  philosophie 
a dû  lui  répondre  comme  elle  avait  répondu 
à la  théologie , en  faisant  appel  à la  raison. 
Elle  invite  la  physiologie  à observer  les  faits 
et  à les  bien  comprendre,  tout  comme  elle  * 
inv  itela  théologie  à ne  pas  calomnier  les 
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facultés  que  Dieu  a données  à F homme.  Le 
rôle  de  la  philosophie  peut  être  pénible;  mais 
, il  est  du  moins  aussi  simple  qu’il  est  grand  ; 
et  l’axiome  socratique  : « Connais-loi  loi- 
même,  » peut  toujours  lui  suffire  et  rester 
éternellement  sa  règle  et  sa  limite. 

Quand  l’homme  s’est  compris  lui-même; 
quand,  disciple  fidèle  de  cette  sagesse  im- 
muable dont  Platon  et  Descartes  sont  les 
plus  clairs  interprètes,  il  a compris  ce  qu’est 
en  lui  la  pensée  , il  affirme  , avec  une  certi- 
tude désormais  inébranlable,  que  son  intel- 
ligence, qui  ne  s’est  point  faite  elle-même, 
vient  d’une  intelligence  supérieure  à elle; 
il  affirme  que  son  intelligence  agit  sous  Fœil 
de  son  créateur,  et  qu’elle  doit  le  retrou- 
ver infailliblement  au-delà  de  celte  vie. 
L’homme  n’est  point  égaré  en  ce  monde. 
Sa  destinée  peut  y être  douloureuse,  intolé- 
rable même  ; mais  dès  lors  elle  n’est  plus 
obscure  pour  lui.  Sa  faiblesse  peut  quelque- 
fois en  gémir;  mais  il  la  eompreud,  et  il 
sait  en  outre  qu’il  en  dispose,  au  moins  dans 
une  certaine  mesure.  11  n’en  faut  pas  da- 
vantage à l’homme.  Savoir  d’où  il  vient, 
savoir  ce  qu’il  est , savoir  où  il  va,  que  de- 
manderait-il encore?  Fout  le  reste  n’est 
qu’un  facile  développement  de  ces  féconds 
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principes;  et  l’homme  intelligent  et  libre, 
s’il  a tout  à craindre  encore  des  abus  de  sa 
liberté,  peut  se  reposer  avec  une  sécurité 
imperturbable  sur  la  bonté,  la  justice  et  la 
puissance  de  Dieu.  Fonder  méthodiquement 
ces  grandes  croyances  , sous  l’autorité  seule 
de  la  raison,  les  éclairer  de  cette  lumière 
incomparable  qui  n’appartient  qu’aux  faits 
de  conscience  , en  déduire  les  conséquences 
rigoureuses  et  leur  soumettre  la  pratique 
de  la  vie,  tel  est  le  devoir  de  la  philosophie; 
telle  est,  qu’on  le  sache  bien,  la  cause  de 
cette  suprême  estime  où  l’esprit  humain 
l’a  toujours  tenue  et  la  tiendra  toujours.  La, 
philosophie  n’impose  point  de  symbole  à 
personne,  parce  qu’avant  tout  elle  respecte 
la  liberté,  sans  laquelle  l’homme  n’est  point  ; 
elle  ne  donne  à personne  des  croyances  * 
toutes  faites;  mais  à tous  ceux  qui  la  sui- 
vent , elle  apprend  à s’en  faire  ; et  elle  ne 
peut  que  plaindre  ceux  que  ne  touche  pas  la 
foi  d’un  Socrate.  La  philosophie  n’est  donc  ^ 
point  impuissante,  comme  le  répète  la  théo- 
logie ; elle  n’est  point  vaine,  comme  le  croit 
la  physiologie.  La  philosophie  a su  démontrer  * 
là  où  d’autres  nient  ou  affirment  sans 
preuves;  elle  a connu  et  satisfait  le  cœur  de 
l’homme  que  d’autres  ignorent  et  mutilent; 
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et  ce  n’cst  pas  sa  faute  si  ceux-ci  restent 
dans  leurs  ténèbres,  et  ceux-là  dans  leur 
injuste  dédain. 

Maintenant,  je  le  demande,  si  former  ces 
croyances  dans  l’esprit  humain,  qui  ne  doit 
point  vivre  sans  elles,  c’est  l’objet  véritable 
de  la  philosophie;  si  ces  croyances  sont  bien 
le  but  supérieur  que  poursuit  la  pensée  hu- 
maine, quelle  valeur  aura  l’étude  des  faits 
de  l’âme  ? Evidemment,  les  faits  ne  vau- 
dront qu’autant  qu’ils  contribueront  à ce 
résultat  décisif.  Ces  faits,  précisément  par- 
ce qu’ils  appartiennent  à l’âme,  ne  peu- 
vent se  suffire  à eux -mêmes;  ce  ne  sont 
que  les  matériaux  d’un  plus  noble  édifice. 
Jusqu'à  un  certain  point,  l’homme  peut  se 
passer  de  connaître  les  faits  du  dehors; 
mais,  quant  aux  faits  qui  lui  sont  propres, 
il  ne  peut  les  i .norer  qu’au  risque  d’étouffer 
en  lui  les  plus  légitimes  réclamations  de  sa 
nature.  Par  là,  nous  aurons  la  mesure  de  ces 
doctrines  qui,  en  étudiant  l’âme  de  l’homme, 
se  bornent  à constater  des  phénomènes,  et 
qui  se  croient  prudentes  parce  qu’elles 
n’osent  prononcer  sur  les  questions  que  ces 
phénomènes  doivent  aider  à résoudre;  par 
là,  nous  aurons  la  mesure  «le  la  doctrine  de 
nos  physiologistes  modernes  ; nous  aurons 
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surtout  la  mesure  de  la  doctrine  antique, 
dont  la  leur  n’est  qu’un  écho.  j\ious  admi- 
rerons la  science  d’Aristote  et  son  prodi- 
gieux génie,  mais  nous  ne  le  suivrons  pas  : 
ou  plutôt,  en  acceptant  quelques  unes  de  ses 
théories,  nous  déplorerons  que  ces  théories 
n’aboutissent  à aucune  croyance  claire  et 
précise.  Nous  voudrions  que,  dans  cet  essen- 
tiel sujet,  le  philosophe  se  fût  prononcé  plus 
résolument,  et  n’eût  pas  laissé  à d’autres  le 
soin  périlleux  de  développer  sa  vraie  pen- 
sée. Je  ne  crois  pas  avoir  calomnié  Aristote 
en  lui  prêtant  les  principes  que  j’ai  dû  ré- 
futer. Mais  ces  principes  n’ont  pas  toujours 
été  reconnus  pour  les  siens,  on  lui  en  a 
prêté  même  de  tout  contraires.  Certes , je 
serais  heureux  de  m’être  trompé;  mais  j’ai 
fait  tout  ce  qu’il  a dépendu  de  moi  pour  me 
défendre  de  toute  prévention  et  de  toute  er- 
reur; et  je  crois  pouvoir  affirmer , en  résu- 
mant cette  longue  et  pénible  discussion  , 
que  si,  dans  la  question  de  l’âme,  Aristote 
s’est  éloigné  beaucoup  de  son  maître,  il  ne 
s’éloigne  pas  moins  de  la  vérité. 
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DU  TRAITÉ  DE  L’AME. 


LIVRE  PREMIER. 

POSITION  DES  Ol  ESTIONS.  — EXAMEN  CRITIQUE 
DES  THÉORIES  ANTÉRIEURES. 


Quand,  parmi  les  sciences,  qui  toutes  méritent 
notre  attention,  l une  nous  intéresse  plus  que  l’autre, 
ce  ne  peut  guère  être  que  pour  deux  motifs  : ou  cette 
science  exige  des  recherches  plus  difficiles,  ou  elle 
étudie  des  objets  plus  grands  et  plus  admirables.  A 
ces  deux  titres,  nous  pouvons  avec  toute  raison  placer 
en  première  ligne  l’histoire  de  l ame.  D’abord  elle 
est  une  partie  considérable  de  la  vérité  totale  que  la 
science  poursuit  : et  en  second  lieu , elle  sert  beau- 
coup à faire  comprendre  la  nature,  puisque  l’âme 
est,  on  peut  dire,  le  principe  des  êtres  animés.  Deux 
ordres  défaits  nous  occuperont  ici  : les  faits  propres 
à lame,  c’est-à-dire,  son  essence  et  sa  nature;  puis, 
les  faits  accessoires  qui  n’ont  qu  elle  seule  pour  but 
dans  les  êtres  animés.  On  voit  sans  peine  tout  ce  que 
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celle  étude  de  l’âme  a de  difficile  : elle  se  mêle  à 
beaucoup  de  questions  fort  obscures,  et  par  exem- 
ple, à celle  de  l'essence  et  des  qualités.  Y a-t-il 
une  méthode  unique,  générale,  pour  étudier  l'es- 
sence des  choses?  S’il  n'y  a pas  de  méthode  de  ce 
genre,  il  s’ensuit  que  l'étude  de  chaque  objet  parti- 
culier exige  une  méthode  spéciale  ; et  alors  la  diffi- 
culté, loin  de  diminuer,  ne  fait  que  s’accroître;  car 
cette  méthode  une  fois  trouvée,  démonstration,  di- 
vision, ou  toute  autre,  reste  toujours  à savoir  de  quels 
principes  il  convient  de  partir.  Et  ici  encore  les 
chances  d’erreur  sont  fort  grandes,  puisque  les 
principes  varient  presque  autant  que  les  objets 
mêmes  auxquels  ils  se  rapportent.  Pour  l'étude  de 
l ame  en  particulier,  on  peut  se  demander  d’abord 
dans  quelle  catégorie  il  faut  ranger  l’àme.  Est-elle 
substance?  ou  simplement  quantité,  qualité,  etc.? 
Est-elle  seulement  en  puissance,  ou  bien  est-elle  une 
réalité  complète,  achevée,  parfaite,  une  entéléebie? 
De  plus  l ame  a-t-elle  des  parties?  ou  bien  est-elle 
indivisible  ? Toutes  les  âmes  sont-elles  de  la  même 
espèce?  ou  bien  y a-t-il  des  espèces  et  des  genres 
différents?  Aujourd'hui  ceux  qui  cherchent  à appro- 
fondir ces  questions  ont  le  tort  de  ne  s’occuper  que 
de  l ame  de  l’homme.  C’est  limiter  beaucoup  trop  la 
recherche,  et  il  convient  de  l’étendre  davantage. 
Doit-on  donner  de  lame  une  définition  générale  qui 
puisse  s’appliquer  à l’animal  ? ou  bien  faut-il  en  don- 
ner une  différente  pour  chaque  espèce  d’animaux, 
le  cheval,  le  chien,  l’homme,  en  remontant  même 
jusqu  à Dieu?  Mais  lanimal,ou  tout  autre  terme  ana- 
logue, auquel  on  rapporterait  la  définition  de  lame, 
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n’est  qu’un  terme  universel,  e’est-à-dire,  un  terme 
qui  ne  représente  rien  de  réel,  ou  qui  du  moins  repré- 
sente quelque  chose  de  très  ultérieur.  D’autre  part, 
si  lame  a des  parties,  faut-il  étudier  ces  parties  avant 
le  tout?  N’est-ce  pas  en  outre  chose  fort  difficile  de 
trouver  entre  ces  parties  des  différences  bien  natu- 
relles? lit  puis,  faut-il  étudier  ces  parties  diverses 
avant  les  fonctions  qu  elles  accomplissent?  lit  si  l'on 
veut  commencer  par  l’étude  des  fonctions,  ne  faut- 
il  pas,  avant  les  fonctions  mêmes,  remonter  jusqu’aux 
objets  auxquels  elles  s’appliquent?  et  ainsi  se  ren- 
dre compte  de  ce  qu’est  l’objet  sensible  avant  d’a- 
border la  sensibilité;  de  ce  qu’est  l’objet  intelligible, 
avant  d’aborder  l’intelligence?  Il  est  bon  sans  doute, 
pour  connaître  les  qualités,  d’avoir  étudié  aupara- 
vant l’essence;  mais  la  connaissance  même  des  qua- 
lités ne  contribue-t-elle  pas  aussi  beaucoup  à bien 
faire  connaître  l’essence  de  la  chose  ? L’essence  n’est- 
elle  pas  le  principe  de  toute  démonstration?  Et  les 
définitions  qui  n’expliquent  pas  à fond  l’essence  de 
l’objet  qu’elles  prétendent  définir,  sont-elles  autre 
chose  que  des  définitions  de  pure  dialectique,  c’est-à- 
dire,  parfaitement  vaincs?Enfin  les  affections  de  l'âme 
lui  sont-elles  toutes  sans  exception  communes  avec 
le  corps?  ou  en  a-t-elle  quelqu’une  qui  lui  soit  tout- 
à-fait  propre?  question  indispensable,  mais  qui  n’est 
pas  plus  facile  que  toutes  les  précédentes.  La  sensation, 
prise  dans  toute  sa  généralité,  ne  se  produit  jamais 
pour  lame  sans  l’intermédiaire  obligé  du  corps;  et  la 
pensée  même,  qui  semble  appartenir  exclusivement 
à l ame,  ne  peut  guère  se  concevoir  sans  lui.  L’âme 
n’ayant  rien  qui  ne  lui  soit  en  quelque  manière  coni- 
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mun  avec  le  corps,  lui  semble  donc  indissolublement 
unie  ; elle  n'cu  peut  être  séparée,  pas  plus  que,  dans 
une  sphère,  on  ne  peut  imaginer  la  courbure  isolée 
du  corps  matériel  dont  elle  est  la  forme.  Dans  tontes 
les  affections  de  l'âme,  courage,  douleur,  crainte, 
pitié,  joie,  amour,  haine,  le  corps  a toujours  sa  part. 
Le  corps  agit  certainement  sur  l ame;  et  selon  qu’il 
est  disposé , ou  l'âme  ne  ressent  pas  même  les  affec- 
tions les  plus  fortes,  ou  elle  est  mise  hors  d’elle  par 
les  plus  légères.  Il  serait  donc  possible  de  trouver  à 
toutes  les  affections  de  lame,  des  raisons  purement 
matérielles;  et  quand  on  se  sert  d’expressions  comme 
celle-ci  : Se  mettre  en  colère,  n’oublions  pas  qu'il 
s’agit  toujours  aussi  d’un  certain  mouvement  du 
corps  qui  est  dans  tel  état,  et  affecté  de  telle  ma- 
nière, mouvement  causé  par  tel  objet  et  tendant  à 
telle  fin.  Concluons  de  là  que  c’est  au  naturaliste,  au 
physicien , qu'il  appartient  surtout  d’étudier  l ame. 
D’ailleurs  le  naturaliste  et  le  dialecticien  auraient 
l’un  et  l’autre  des  procédés  tout  différents  pour 
définir  lame  et  ses  affections.  S’agit-il  de  la  colère? 
Le  dialecticien  dira  que  c’est  un  désir  de  rendre  mal 
pour  mal,  ou  donnera  telle  autre  explication  analogue. 
Le  physicien,  au  contraire, dira  (pie  la  colère  est  un 
bouillonnement  du  sang  qui  se  porte  avec  violence 
au  coeur.  Ainsi,  l'un  s’attache  surtout  à la  matière, 
l’autre  surtout  à la  forme,  à la  définition.  S’il  s'agit 
d’une  maison,  par  exemple,  et  non  plus  de  lame, 
l’un  parlera  des  poutres,  des  pierres  qui  la  compo- 
sent; l'autre  ne  verra  que  le  but  pour  lequel  elle  a 
été  construite.  Ces  définitions  sont  imcomplètes  de 
part  et  d’autre,  et  le  mieux  c'cst  sans  doute  de  les 
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réunir  pour  en  faire  une  seule  qui  comprenne  et  ex- 
pliq  ne  la  chose  tout  entière.  Mais  l’on  peut  dire 
qu’ici  les  rôles  sont  distincts.  Le  physicien  s’occupe 
des  phénomènes  en  tant  qu’ils  sont  unis  à la  ma- 
tière, et  ne  les  considère  jamais  à part.  Les  modifi- 
cations de  la  matière  en  tant  que  séparées  de  la  ma- 
tière sont  l’objet  d'études  fort  différentes,  qui  n’en 
mènent  pas  moins  à la  pratique,  et  qui  font  par 
exemple  l'architecte  ou  le  médecin.  Les  modifica- 
tions non  séparées,  mais  étudiées  abstraitement, 
sont  la  base  des  mathématiques;  et  les  modifications 
prises  en  elles-mêmes  et  isolément,  sont  étudiées  par 
la  philosophie  première,  c’est-à-dire  la  métaphy- 
sique. Mais  revenons  à notre  point  de  départ,  et 
rappelons-nous  bien  que  les  modifications  de  l’àme 
sont  tout-à-fait  inséparables  de  la  matière  physique 
dans  les  êtres  organisés,  et  qu’elles  ne  peuvent  être 
isolées  comme  on  le  fait  pour  les  abstractions  ma- 
thématiques. 

Mais,  avant  d’aller  plus  loin,  il  convient  d’exa- 
miner les  théories  antérieurement  émises  sur  ce  grave 
sujet.  Nous  pourrons  en  retirer  ce  double  avantage, 
d’y  recueillir  la  part  de  vérité  qui  s’y  trouve,  et 
d’éviter  les  erreurs  que  d’autres  auront  commises 
avant  nous.  Deux  caractères  très  frappants  distin- 
guent l’être  animé  de  l’être  inanimé  : c’est  le  mouve-  1 
ment  et  la  sensibilité.  Aussi  nos  devanciers  se  sont-ils  j 
attachés  à ces  deux  caractères;  l ame  a été  surtout 
pour  eux  ce  qui  produit  le  mouvement  dans  l’ani- 
mal. De  là  vient  que  Démocrite  et  Leucippe  en  ont 
fait  un  feu,  un  corps  chaud,  et  qu’ils  l’ont  crue  sphé- 
roïde comme  ces  corpuscules  flottant  dans  l’air, 
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visibles  dans  un  rayon  de  soleil , à travers  les  fentes 
des  portes,  atomes  qui,  selon  ces  philosophes,  coin* 
posent  l’univers,  pénètrent  partout,  et  communiquent 
à tout  le  reste  le  mouvement  dont  ils  sont  doués  eux- 
mêmes.  C’est  par  suite  de  cette  opinion  qu’ils  ont  pris 
aussi  la  respiration  pour  la  mesure  même  de  la  vie; 
car  dans  leurs  théories  ce  sont  les  atomes  du  dehbrs 
qui,  entrant  dans  le  corps  pendant  Pacte  de  l’aspira- 
tion, y maintiennent  et  y fortifient  ceux  qui  y sont 
déjà,  contre  l’action  comprimante  et  destructive  de 
l’enveloppe  corporelle.  Les  animaux,  suivant  Leu- 
cippe  et  Démocrite,  vivent  aussi  longtemps  qu'ils 
peuvent  accomplir  cette  fonction.  Les  l‘ytl  lagoriciens 
sont  à peu  près  du  même  avis;  pour  eux  aussi  Pâme 
ressemble  à ces  corpuscules,  à ces  atomes,  et  peut- 
être  est-ce  elle  qui  leur  communique  le  mouvement. 
Enfin  des  philosophes,  dont  les  théories  sont  fort  voi- 
sines de  celles-là  , ont  prétendu  que  lame  est  ce  qui 
se  meut  soi-même.  Ainsi  pour  eux  tous,  le  mouve- 
ment, spontané  ou  communiqué , est  le  caractère 
propre  de  lame.  Anaxagore  est  du  même  sentiment, 
si  c’est  lui  ou  tout  autre  qui  soutient  que  l'intelli- 
gence meut  tout  l’univers.  La  différence  qui  distingue 
Anaxagore  de  Démocrite,  c’est  que  celui-ci  confond 
tout-à-fait  l’intelligence  et  lame , ne  voulant  ad- 
mettre d’autre  mesure  de  la  vérité  que  ce  qui  paraît 
vrai  à chacun  de  nous,  tandis  qu’Anaxagore,  d’ail- 
leurs moins  précis,  tautôt  fait  de  l’intelligence  toute 
seule  la  cause  du  beau  et  du  bien,  et  tantôt  l’assimile 
à l’âme,  qu’il  trouve  égale  dans  les  êtres  les  plus 
élevés  et  les  plus  bas,  malgré  lenorme  distance  qui 
sépare  , non  pas  seulement  les  animaux , mais  aussi 
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les  hommes  entre  eux.  A côté  de  ces  philosophes  qui 
ont  surtout  considéré  lame  comme  le  principe  du 
mouvement,  d’autres  l’ont  considérée  plutôt  comme 
le  principe  de  la  connaissance  et  de  la  sensibilité. 
Us  l’ont  prise  alors  pour  lélénieut  unique  ou  pour 
les  éléments  multiples  des  choses.  Ainsi,  pourEm- 
pédocle,  lame  vient  des  éléments;  chaque  élément 
même  est  une  âme  distincte.  A l’eu  croire  : <*  Nous 
« voyons  la  terre  par  la  terre,  l’eau  par  l’eau,  l’air 
a par  l’air  divin,  le  feu  par  le  feu  qui  consume, 
« l’amour  par  l’amour,  et  la  discorde  parla  discorde 
« funeste.  » Platon  même,  dans  leTimée,  fait  venir 
l’âme  des  éléments.  Selon  lui , c’est  le  semblable  qui 
connaît  le  semblable;  l'auimal  en  soi  vient  de  l’un 
en  soi , et  des  idées  premières  de  longueur,  largeur 
et  profondeur.  Pour  lui  aussi,  l’intelligence  est  re- 
présentée par  un,  la  science  par  deux  ; le  nombre  de 
la  surface  se  rapporte  à l’opinion,  comme  celui  du 
solide  c’est  la  sensation.  C'est  que  Platon  prend  les 
nombres  pour  les  idées  mêmes,  et  les  principes  des 
choses  pour  les  éléments  dont  elles  viennent.  Sur  les 
traces  de  Platon,  d’autres  philosophes  ont  combiné 
ces  deux  idées  de  mouvement  et  de  nombre,  et  ils 
en  sont  venus  à dire  que  l’ûme  est  un  nombre  qui  se 
meut  lui-même.  On  fera  plus  loin  justice  de  cette 
étrange  opinion.  Du  reste,  on  n’est  d’accord  ni  sur 
le  nombre  ni  sur  l’espèce  des  éléments  et  des  prin- 
cipes. Pour  ceux-ci  il  n’y  en  a qu  un,  pour  ceux-là 
il  y en  a plusieurs;  l’âme  subit  aussi  toutes  ces 
variations.  Voici  les  qualités  détaillées  qu’on  lui 
prête.  Selon  Démocritc,  si  lame  donne  le  mouve- 
ment à tout  le  reste,  c’est  à cause  de  la  petitesse  de 
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scs  parties  et  à cause  aussi  de  sa  figure  ; elle  est  de 
feu , elle  est  sphérique  comme  le  feu  ; l'intelligence 
l’est  comme  elle,  car  la  sphère  est  la  plus  mobile  des 
figures.  Pour  Anaxagorc , qui  fait  de  l'intelligence  le 
principe  de  toutes  choses,  l’intelligence  est  simple, 
pure,  sans  mélange,  et  elle  seule  dans  l’univers  pos- 
sède ces  admirables  qualités  ; c'est  elle  à la  fois  qui 
meut  tout  et  qui  connaît  tout.  On  peut  ranger  aussi 
Thalès  parmi  ceux  qui  ont  fait  de  lame  le  principe  du 
mouvement,  puisqu'il  attribuait  une  âme  à l’aimant 
par  cela  seul  que  l’aimant  attire  le  fer.  Diogène  assi- 
milait l’âme  à l’air,  qui  est  le  principe  de  tout  selon 
lui , et  qui  est  le  corps  dont  les  parties  sont  les  plus 
ténues.  Héraclile  la  faisait  l’évaporation  primitive 
dont  est  sorti  tout  le  reste,  et  la  plus  incorporelle  de 
toutes  les  choses  ; mais  il  la  croyait , comme  l’uni- 
vers entier,  dans  un  flux  perpétuel.  Alcméon  sup- 
posait lame  immortelle,  à cause  du  mouvement 
éternel  dont  elle  est  douée  comme  tous  les  grands 
corps  de  la  nature,  la  lune  , le  soleil,  les  astres,  le 
ciel  entier.  D'autres , moins  éclairés , et  tel  est  Hip- 
pon,  ont  confondu  l’âme  avec  l’eau,  parce  qu'ils  ont 
identifié  l ame  et  la  semence,  qui  pour  tous  les  êtres 
est  liquide.  Critias  ne  voyait  pas  de  différence  entre 
l’âme  et  le  sang,  qui  était  pour  lui  le  principe  de  la 
sensibilité.  Ainsi  tous  les  éléments  ont  eu  leurs  par- 
tisans, excepté  la  terre,  qui  n'a  pas  encore  été  prise 
pour  principe  de  lame,  si  ce  n’est  en  ce  sens  qu’on 
a dit  que  la  terre  était  composée  de  tous  les  autres 
éléments.  Voilà  donc  en  tout  trois  caractères  fort 
distincts  qu’on  a donnés  à l’âme  : le  mouvement,  la 
sensation,  l’immatérialité.  Si  ou  l'a  faite  ou  un  élé- 
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ment  on  un  composé  des  éléments , c’est  qu’on  s’est 
imaginé  que  la  connaissance  n’était  possible  que  du 
semblable  au  semblable;  et  comme  lame  connaît 
tout, il  fallait  alors,  ou  quelle  lût  le  principe  unique 
si  l’on  n’en  admettait  qu’un,  ou  les  divers  principes  si 
l’on  en  admettait  plusieurs.  Il  ne  faut  faire  ici  qu’une  * 
exception,  et  c’est  en  faveur  d’Anaxagore.  11  a net- 
tement séparé  l’intelligence  de  tout  le  reste  ; mais  il 
restait  à dire  dans  ce  système  comment  alors  lame 
peut  connaître  quelque  chose.  Or,  c’est  ce  qu’Anaxa- 
gore  n’a  point  fait;  et,  d'après  ce  qu’il  a dit,  on  ne 
saurait  voir  très  clairement  quelle  est  sa  pensée  à 
cet  égard.  D’ailleurs,  ceux  qui  ont  expliqué  les  prin- 
cipes par  les  contraires  ont  admis  aussi  des  opposi- 
tions analogues  pour  l’âme  ; et  si  l’âme  a été  le  chaud 
pour  les  uns , elle  a été  le  froid  pour  les  autres.  — 
Telles  sont  en  résumé  les  théories  antérieures  sur 
l’âme  et  les  motifs  sur  lesquels  elles  s’appuient. 

Occupons-nous  d’abord  des  théories  sur  le  mouve- 
ment; car  peut-être  est-ce  à la  fois  une  erreur  et  une 
impossibilité  absolue  que  1 ame  soit  le  principe  du 
mouvement,  ou  qu’elle  soit  douée  de  mouvement. 
On  a démontré  ailleurs  que  le  mouvement  ne  pou- 
vait être  que  de  deux  sortes,  ou  spontané  ou  acquis. 
Dans  un  vaisseau , par  exemple,  les  matelots  ne  sont 
pas  mus  comme  l’est  le  vaisseau  lui-même  : le  vais- 
seau se  meut  par  une  cause  quelconque;  les  matelots 
sont  seulement  dans  la  chose  mue;  et  ceci  est.  telle- 
ment vrai  qu’ils  n’ont  point  alors  le  mouvement 
propre  à l’homme,  la  progression  au  moyen  des 
jambes  et  des  pieds.  On  distingue  quatre  espèces  de 
mouvement:  translation,  changement,  destruction. 
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accroissement,  qui  tous  s'accomplissent  dans  un  lieu. 

11  faut  donc  que  laine  ait  un  ou  plusieurs  de  ces 
mouvements;  et,  de  plus,  quelle  ait  un  lieu,  tout 
comme  eux.  Si  le  mouvement  lui  est  essentiel,  elle 
sera  mue  par  elle-même  et  non  par  accident,  comme 
le  sont  la  couleur  et  la  longueur  avec  le  corps  dans 
lequel  elles  sont.  Mais  à son  mouvement  naturel 
peut  se  joindre  un  mouvement' quelle  reçoit  d'une 
force  extérieure,  de  même  que  son  repos  peut  être 
ou  naturel  ou  forcé.  Si  elle  se  ment  en  haut,  elle  se 
rapproche  du  feu;  si  elle  se  meut  en  has,  elle  a le 
mouvement  même  de  la  terre.  De  plus,  elle  ne  peut 
donner  au  corps  qu’elle  meut  que  les  mouvements 
qu’ellc-même  possède:  et,  comme  le  corps  change 
de  place  par  translation , il  faut  que  l’Ame  puisse 
avoir  aussi  ce  mouvement,  ou  tout  entière,  ou  du 
moins  dans  ses  parties.  Mais  alors  ne  pourra-t-on 
pas  en  conclure  quelle  a la  faculté  de  rentrer  dans 
le  corps  après  en  être  sortie,  et  qu’aiusi  les  êtres 
morts  ressuscitent?  Si  l’essence  de  l'âme  est  le  mou- 
vement , elle  ne  peut  être  mue  du  dehors  qu’acci- 
dentellement , de  même  que  ce  qui  est  bon  en  soi  et 
par  soi  ne  l’est  pas  par  un  autre  et  pour  un  antre.  Si 
quelque  cause  extérieure  met  l’Ame  en  mouvement , 
on  peut  dire  que  ce  sont  surtout  les  objets  sensibles. 
Ainsi  l’âme  a tout  ensemble  et  un  mouvement  propre 
qui  ne  vient  que  d’elle,  et  un  mouvement  acquis 
venant  du  dehors.  Le  mouvement  spontané  lui  est 
essentiel.  On  a bien  prétendu,  il  est  vrai,  que  l’ac- 
tion du  corps  sur  lame  était  tout-à-fait  réciproque 
à celle  que  lame  exerce  sur  lui  : c’est  l’opinion  de 
Démocrite;  mais  cette  explication  n explique  pas  plus 


Digitized  by  Google 


DU  TRAITÉ  DE  L’AME.  il 

les  clioses  que  celle  de  Philippe,  l’acteur  comique, 
qui  prétendait  que  la  Vénus  en  bois  faite  par  Dédale 
se  mettait  seule  en  mouvement  pourvu  qu’on  y ver- 
sât de  l’argent  fondu.  Les  sphères  indivisibles  de 
Déniocritc  communiquent  tout  de  même  le  mouve- 
ment au  corps,  parce  qu’il  est  de  leur  nature  de  ne 
jamais  rester  en  place.  Mais  Démocrite  aurait  bien 
dû  nous  dire  si  ce  sont  elles  aussi  qui  causent  le  re- 
pos. Ce  n’est  donc  pas  du  tout  ainsi  que  l'âme  meut 
l'animal  : elle  le  meut  par  la  volonté  et  la  pensée, 
ce  qui  est  tout  autre  chose.  La  physiologie  de  Timée 
n’est  guère  plus  satisfaisante.  Si  l’âme  meut  le  corps, 
d’après  lui,  c’est  qu’elle  se  meut  elle-mêtne.  Elle  est 
composée  dans  ce  système  des  éléments;  ses  divi- 
sions répondent  aux  nombres  harmoniques,  et  c’est 
là  qu’elle  puise  le  sentiment  inné  de  l’harmonie  : 
c’est  par  là  qu’elle  règle  tous  ses  mouvements  sur 
ceux  de  l’univers.  Timée  veut  qu’elle  décrive  un 
cercle  au  lieu  d’une  ligne  droite  : il  partage  ce  cercle 
en  deux  d’abord,  puis  en  sept  autres,  qui  correspon- 
dent aux  sept  translations  du  ciel.  Mais  d’abord  est-il 
bien  exact  de  faire  de  lame  une  grandeur?  et  lame 
sensible  et  passionnée,  telle  qu’elle  est  en  nous,  se 
rapproche- 1 -elle  beaucoup  de  lame  du  monde? 
a-t-elle  une  translation  circulaire?  L’intelligence  est 
une  et  continue,  par  la  succession  non  interrompue 
des  pensées.  Mais  est-ce  comme  la  grandeur  est  con- 
tinue, comme  l’est  le  nombre?  L'intelligence  n’a  pas 
de  parties  comme  la  grandeur;  et,  si  elle  était  gran- 
deur, comment  penserait-elle?  Réduisez  même  les 
parties  de  lame  à n’être  que  des  points  : alors  le 
nombre  en  est  infini.  Et  l’intelligence  pourra-t-elle 
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les  parcourir?  Si  ces  parties  ont  de  la  grandeur,  l’in- 
telligence pensera  alors  nue  même  chose  un  uombre 
infiui  de  fois,  tandis  qu'au  contraire  son  action  pa- 
raît tout  indivise  et  instantanée.  S’il  suffit  à lame, 
pour  comprendre  une  chose,  delà  toucher  par  une 
seule  de  ses  parties,  pourquoi  Tîmée  exige-t-il  le 
contact  du  cercle  entier  qui  la  représente  ? S’il  n’y  a 
qu’une  de  ses  parties  qui  touche,  le  cercle  pensera-t-il 
par  celles  qui  ne  touchent  pas?  et  s’il  ne  pense  pas  par 
celles  qui  ne  touchent  point,  penserait-il  même  par 
celles  qui  touchent?  L’intelligence,  en  effet,  est  ce 
cercle  tout  entier,  et  la  pensée  est  le  mouvement  de 
l’intelligence,  comme  la  périphoric  est  celui  du  cer- 
cle. Mais  comme  le  mouvement  du  cercle  est  éternel, 
celui  de  l'intelligence  ne  le  sera  pas  moins;  et  alors 
elle  pensera  éternellement  quelque  chose.  Mais  l’ex- 
périence nous  démontre  que  toute  pensée  a ses  li- 
mites, comme  tout  raisonnement,  toute  démonstra- 
tion, toute  définition  a les  siennes.  Le  raisonnement 
même,  quand  il  ne  conclut  pas,  ne  revient  pas  pour 
cela  sur  lui-même  : il  ne  se  fait  pas  circulaire;  il 
avance  toujours  en  ligne  droite,  et  la  circonférence 
de  Timée  revient  nécessairement  à son  point  de  dé- 
part. De  plus,  comme  alors  ce  mouvement  circulaire 
se  renouvelle,  il  faudra  donc  que  la  pensée  aussi 
pense  plusieurs  fois  la  même  chose.  Ne  peut-on  pas 
dire  d’ailleurs  que  la  pensée  donne  l’idée  du  repos 
bien  plutôt  que  celle  du  mouvement?  Et  alors  quelle 
est  la  condition  de  l’intelligence,  qui  reçoit  ainsi  un 
mouvement  en  contradiction  avec  sa  nature,  et  qui 
est  de  plus  soumise  à celte  dure  loi  de  ne  pouvoir  se 
délivrer  jamais  du  corps  auquel  elle  est  unie?  Timée 


f 


I)U  TRAITÉ  1)K  L’AMK.  13 

aurait  bien  fait  de  nous  dire  aussi  la  cause  de  ce  mou- 
vement circulaire  du  ciel.  Il  ne  vient  pas  de  l aine 
qui  le  reçoit  et  le  subit  : il  vient  bien  moins  du 
corps,  à plus  forte  raison.  Le  mouvement  vaut-il 
mieux  pour  l’âine  que  le  repos?  II  fallait  nous  l’ap- 
prendre; car  Dieu  ne  peut  lui  avoir  donné  le  mou- 
vement, si  ce  n 'était  pour  elle  un  état  meilleur.  Nous 
ne  voulons  pas,  du  reste,  pousser  plus  loin  ces  ob- 
jections qui  appartiennent  à un  autre  ouvrage  que 
celui-ci;  mais  nous  dirous,en  général,  que  les  erreurs 
de  Timée,  comme  celles  de  tant  d’autres,  viennent 
de  ce  qu’il  ne  s’est  pas  assez  occupé  du  corps.  Est-ce 
qu’une  âme  quelconque  peut  entrer  dans  uu  corps 
quelconque?  Est-ce  que  le  corps  ne  doit  pas  être  de 
telle  ou  telle  façon?  Les  rapports  qui  lient  lame  au 
corps,  l’une  agent,  l’autre  patient,  l'une  moteur, 
l’autre  mobile,  ne  sont  pas  du  tout  fortuits.  C’est  là 
imiter  les  Pythagoriciens,  qui,  dans  leurs  rêves,  s'ima- 
ginent que  la  première  aine  venue  peut  s'unir  à uu 
corps  quelconque.  Chaque  chose  dans  le  moude  a 
sa  nature  et  sa  forme  propres.  L’architecture  ne  fait 
pas  les  instruments  de  musique  ':  l’art  ne  peut  faire 
que  ce  qui  lui  est  spécial  ; et  c’est  à certaines  condi- 
tions très  précises  que  l’âme  peut  se  servir  du  corps. 

Une  opinion  accréditée  au  moins  autant  que  toutes 
celles  qui  précèdent,  et  dont  nous  avons  déjà  fait  jus- 
tice, dans  nos  ouvrages  publiés,  c’est  que  lame  est 
une  harmonie.  Mais  qu’est-ce  que  l’harmonie?  C’est 
un  rapport,  une  combinaison  des  choses  mélangées. 
L’àrne peut-elle  bien  être  l’uu  ou  l’autre?  C’est  l’âme 
qui,  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  produit  le  mouve- 
ment. Une  harmonie  peut-elle  le  produire?  L’har- 
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mouic  peut  s'entendre  tout  au  plus  de  la  santé  et  des 
qualités  du  corps;  et  pour  s’en  convaincre,  il  suffit 
d’essayer  d’appliquer  rigoureusement  à lame  et  à 
ses  facultés  tout  ce  qu  on  peut  dire  de  l’harmonie.  Que 
de  difficultés  alors  ne  rencontre-t-on  pas  ?Ni  comme 
îappoit,  ni  comme  combinaison,  le  mot  harmonie 


ne  peut  être  l’expression  convenable  pour  l’Ame. 
T,  âme  n’cst  pas  un  rapport  au  sens  où  l’est  l’har- 
monie, quand  il  s’agit  des  grandeurs  et  delà  juste  pro- 
portion des  parties.  Elle  n’est  pas  davantage  une  com- 
binaison des  parties  dont  le  corps  aussi  sc  compose. 
Est-ce  l’intelligence,  est-ce  la  sensibilité  qui  est  une 
combinaison  de  ce  genre  ? Et  quels  sont  alors  leurs  élé- 
ments? Lame  n’est  pas  davantage  le  rapport  du  mé- 
lange des  parties  matérielles.  Le  rapport  des  parties 
qui  forment  la  chair,  n’est  pas  le  même  que  le  rapport 
des  parties  qui  forment  les  os.  Ou  bien  faudrait-il 
aller  jusqu  a soutenir  qu’il  y a plusieurs  âmes  dans  le 
corps?  On  peut  le  demander  à Empédocle  qui  tient 
beaucoup  aussi  à cette  idée  de  rapport.  Quand  lame 
vient  animer  les  membres  du  corps,  est-elle  donc 
déjà  un  rapport  de  ces  membres?  L’amour,  à qui  ce 
philosophe  assigne  un  si  grand  rôle,  formerait-il  des 
unions  si  fortuites?  ou  plutôt  ne  forme-t-il  pas  des 
unions  soumises  à de  justes  rapports?  Il  est  vrai  qu’à 
ces  questions  on  peut  en  opposer  d’autres,  et  de- 
mander par  exemple,  pourquoi , si  l’âme  n est  pas  le 
rapport  des  parties  corporelles,  la  vie  fui  est  ôtée  en 
même  temps  qu  a ces  parties.  On  peut  encore  de- 
mander, si  l’âme  n’est  pas  le  rapport,  ce  qu’est  ce 
quelque  chose  qui  est  détruit  quand  lame  vient  à 
défaillir.  Mais  il  faut  laisser  de  côté  cette  discussion  : 
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ce  que  nous  avons  «lit  suffit  pour  montrer  que  l ame 
n’est  pas  plus  une  harmonie  qu’elle  n’est  un  mouve- 
ment circulaire.  11  ne  vaut  guère  mieux  soutenir 
d’une  manière  toute  générale  que  l’âme  se  meut  elle- 
même  ; mais  il  faut  ajouter  qu'alors  aussi  elle  se 
meut  par  accident,  c’est-à-dire,  avec  la  chose  même 
quelle  meut;  car  sans  cette  chose , qui  est  le  corps, 
lame  ne  peut  se  déplacer  dans  l’espace.  I.c  mouve- 
ment de  lame  ne  doit  pas  d’ailleurs  s'entendre  des 
modifications  qu’elle  subit.  S’attrister,  se  réjouir,  es- 
pérer, craindre,  penser,  sentir,  semblent  autant  de 
mouvements  de  lame  ; et,  à ce  titre,  Ion  pourrait 
conclure  que  lame  se  meut.  11  n’en  est  rien  pourtant. 
Lame,  à vrai  dire,  ne  s’indigne  pas  plus , ne  se  ré- 
jouit pas  plus  quelle  ne  tisse  de  la  toile,  ou  qu’elle 
11e  bâtit  des  maisons  : il  serait  beaucoup  plus  exact 
dédire  que  c’est  l’homme  qui,  par  son  âme,  s’in- 
digne, ou  se  réjouit.  H faut  remarquer  de  plus,  si  l'on 
veut  à toute  force  accorder  un  mouvement  à laine 
seule,  que,  si  parfois  le  mouvement  vient  réelle- 
ment d’elle,  parfois  aussi  il  part  du  dehors  pour 
venir  jusqu’à  elle.  Il  suffit  de  se  rappeler  ce  qu’est 
la  sensation,  ou  la  mémoire  appliquée  aux  percep- 
tions des  sens.  Lu  outre,  les  modifications,  les  alté- 
rations prétendues  de  lame  appartiennent-elles  bien 
certainement  à lame  elle-même?  L’intelligence  dans 
lame  est  une  véritable  substauce,  c’est-à-dire  indes- 
tructible. L'affaiblissement  même  de  la  vieillesse  ne 
[ atteint  pas,  comme  ou  pourrait  le  croire.  La  vieil- 
lesse n’atteint  que  le  corps.  L’œil  du  vieillard,  s’il 
restait  conformé  comme  celui  du  jeune  homme, 
verrait  tout  aussi  bien.  Pareillement,  cc  n’est  pas 
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l’intelligence  qui  vieillit , ce  n’est  pas  l'aine  qui  s’al- 
tère} c’est  uniquement  le  corps  dans  lequel  elle  est. 
Si  la  pensée  se  flétrit , c’est  que  quelque  autre  chose 
quelle  à l’intérieur  du  corps  se  flétrit  ; tuais  le  prin- 
cipe lui-même  est  absolument  impassible.  Penser, 
aimer,  haïr,  ne  sont  pas  des  modifications  qui  lui 
appartiennent  en  propre,  elles  ne  sont  qu’à  la  chose 
qui  possède  ce  principe;  et  réduit  à lui  seul,  le  prin- 
cipe ne  peut  ni  se  souvenir  ni  aimer.  C’était  le  corps 
périssable  qui  se  souvenait,  qui  aimait.  Quant  à 
l’intelligence,  elle  est  quelque  chose  de  plus  divin, 
elle  est  douée  d’impassibilité.  Ou  serait  donc  porté 
à conclure , si  l’on  considérait  les  choses  à fond , 
que  l ame  n’a  pas  de  mouvement  spontané.  Mais  au 
milieu  de  toutes  ces  assertions,  la  plus  déraisonnable 
de  beaucoup  est  celle  qui  fait  de  l'âme  un  nombre 
quise  meut  lui-même.  Cette  théorie  réunit  à elle  seule 
les  impossibilités  de  toutes  les  autres,  et  celles  qui 
résultent  de  l’idée  de  mouvement,  et  celles  qui  ré- 
sultent de  l’idée  de  nombre.  Comment  comprendre 
en  effet  une  unité  qui  se  meut?  Sans  parties,  sans 
différence  aucune,  qui  l’a  produite?  Et  comment 
vit-elle?  Si  elle  est  à la  fois  moteur  et  mobile, 
comme  on  le  dit , n’est-cc  pas  là  une  différence,  bien 
qu’on  ne  veuille  pas  admettre  de  différences  en  elle? 
Mais  puisqu’on  dit  bien  qu’une  ligne  engendre  une 
surface,  et  qu’un  point  engendre  une  ligne,  on  peut 
croire  aussi  que  le  mouvement  des  unités  produira 
des  lignes  ; et  dès  lors  le  nombre  de  lame  aura  tout 
ensemble , et  un  lieu  où  il  sera , et  une  position 
particulière  dans  ce  lieu.  D’un  autre  côté,  si  d’un 
nombre  quelconque  on  retranche  ou  l'unité,  ou  un 
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nombre,  il  reste  un  nombre  différent  du  premier. 
Mais  pour  lame  il  en  est  tout  autrement  : car  dans  les 
plantes,  et  même  dans  beaucoup  d'animaux,  on  peut 
couper,  diviser  des  parties  , qui  n’eu  ont  pas  moins 
la  même  âme  que  celles  dont  on  les  a séparées.  Mais 
ces  unités  dont  lame  est  formée  pour  être  un  nom- 
bre , pareilles  en  tout  aux  corpuscules  de  Démocrite, 
doivent  être  mises  en  mouvement  par  quelque  chose; 
et  par  suite,  lame  ne  sera  que  moteur,  et  non  pas, 
comme  on  nous  l’affirme,  nécessairement  moteur  et 
mobile  tout  ensemble.  Si  l’on  réduit  lame  à être 
une  unité,  et  non  plus  un  nombre,  elle  ne  pourra 
dès  lors  avoir,  ainsi  que  le  point,  d’autre  diffé- 
rence que  la  position,  relativement  aux  autres  par- 
ties. Si  l’on  veut  distinguer  entre  les  unités  du  corps 
et  les  points  du  corps,  les  unités  prendront  alors 
la  place  des  points;  et  il  pourra  y avoir  dans  un 
même  lieu  une  infinité  d’unités,  du  moment  qu’on 
admet  qu’il  peut  y en  avoir  seulement  deux.  Si  les 
points  corporels  forment  le  nombre  de  l’âme,  ou  si 
le  nombre  de  ces  points  est  l’âme , d’où  vient  que 
tous  les  corps  sans  aucune  exception  n’ont  point 
d’âme?  car  tous  ont  des  points,  et  même  des  points 
en  nombre  infini.  Enfin  comment  est-il  possible, 
dans  cette  théorie,  que  les  âmes  se  séparent  et  se  dé- 
livrent des  corps,  puisque  les  lignes  ne  se  divisent 
pas  réellement  en  points? 

Toute  l’erreur  vient  ici  de  ce  qu’on  regarde  l ame 
comme  un  corps  à parties  très  ténues,  et  que  c’est 
au  sens  de  Démocrite  que  l’on  comprend  que  l’âme 
meut  le  corps.  Si  l’on  fait  de  l’âme  un  corps,  il  y a 
nécessairement  alors  deux  corps  dans  un  seul  et 
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même  lieu;  de  meme  que  si  l'on  eu  lait  un  nombre, 
il  y a nécessairement  alors  plusieurs  points  dans  un 
seul  point;  ce  qui  est  également  impossible,  à moins 
qu’on  ne  fasse  du  nombre  de  l’âme  un  nombre  tout 
à part,  et  ne  ressemblant  en  rien  au  nombre  que 
forment  les  points  du  corps.  Il  faut  remarquer  de 
plus  que,  dans  cette  hypothèse,  le  corps  se  trouve 
mis  en  mouvement  par  un  nombre.  Cela  ne  revient- 
il  pas  à peu  près  aux  petites  sphères  de  Démocrite, 
qui  donnent  le  mouvement  à l’animal  parce  qu  elles- 
mêmes  possèdent  le  mouvement?  On  pourrait  op- 
poser bien  d’autres  objections  encore  à cette  théorie 
qui  place  le  mouvement  dans  le  nombre.  Ce  n’est 
point  là  sans  aucun  doute  la  définition  essentielle  de 
l’âme,  ce  n’en  est  pas  même  la  définition  acciden- 
telle. On  peut  s’en  convaincre  par  un  procédé  tout- 
à-fait  analogue  à celui  que  nous  avons  indiqué,  pour 
faire  voir  que  la  métaphore  de  l’harmonie  n’expli- 
quait pas  du  tout  la  nature  de  l ame.  Essayez  d’ap- 
pliquer l’idée  de  nombre  aux  diverses  modifications 
de  l’âme,  au  raisonnement,  à la  sensibilité,  au  plaisir, 
à la  douleur;  et  vous  verrez  quel  parti  vous  tirerez 
d’une  si  fausse  définition.  Ainsi  les  trois  principales 
déterminations  de  lame,  d’après  sa  mobilité  , sa  té- 
nuité , son  immatérialité , nous  ont  offert  des  diffi- 
cultés et  des  contradictions  insurmontables.  Reste  à 
réfuter  cette  dernière  opinion,  qui  veut  retrouver 
dans  l ame  un  composé  des  éléments.  Du  moment 
qu’on  prétend  que  lame  connaît  tout,  et  qu’il  n’y  a 
que  le  semblable  qui  puisse  connaître  le  semblable, 
on  se  crée  des  impossibilités  dont  on  ne  pourra  se 
débarrasser.  I ne  première  conséquence  qu  on  ne 
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peut  éviter,  c’est  qu’alors  I urne  est  en  quelque  sorte 
les  choses  elles-mêmes.  Mais  est-ce  que  les  choses 
sont  toutes  seules  au  monde?  et  que  tait-on  des  com- 
posés quelles  peuvent  former  entre  elles,  et  qui  sont 
en  nombre  infini?  Admettons  pourtant  que  l ame 
connaisse  tous  les  principes  spéciaux  des  choses, 
comment  connaîtra-t-elle  l’ensemble  même  d’une 
chose,  une  chose  totale,  Dieu,  l’homme;  ou,  en  des- 
cendant plus  bas,  la  chair,  l’os?  Car  ce  n’est  pas  au 
hasard  que  les  choses  se  forment;  il  y a un  certain 
rapport  entre  les  éléments  qui  les  composent.  Em- 
pédocle  lui-même  a reconnu  cette  nécessité  quand  il 
explique  à sa  façon  comment  les  os  se  sont  formés  : 
« La  terre  fertile,  en  scs  vastes  creusets,  reçut  deux  des 
« huit  parties  de  la  splendeur  liquide;  quatre  furent 
« attribuées  à Vulcain,  et  les  os  devinrent  blancs.  » 
Ainsi  donc  ce  n’est  point  assez,  dans  ce  système,  que 
les  éléments  soient  dans  lame;  il  faut,  en  outre, 
qu  elle  ait  en  elle  et  les  rapports  et  toutes  les  com- 
binaisons de  ces  éléments.  Si  le  semblable  seid  peut 
connaître  le  semblable,  est-ce  à dire  que,  pour  que 
l'âme  connaisse  la  pierre  ou  l’homine,  elle  doit  avoir 
en  elle  l’homme  ou  la  pierre?  Mais  peut-on  sérieuse- 
ment poser  une  telle  question  et  y répondre?  Et 
ceci  pourrait  s’étendre  à des  choses  toutes  mo- 
rales, au  lieu  de  choses  matérielles.  L’âme  a-t-elle 
besoin  d’avoir  en  elle  le  bien  et  le  mal  pour  con- 
naître l’un  et  l’autre?  Mais  quand  on  dit  que  l ame  a 
en  elle  les  choses,  les  êtres,  de  quels  êtres,  de  quelles 
choses  veut-on  parler?  Être  signifie  substance;  mais 
il  signifie  également  quantité,  qualité,  ou  telle  autre 
catégorie  , suivant  les  divisions  admises  par  nous. 
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Lame  sera-t-elle  formée  de  toutes  les  catégories? De 
plus,  les  substances  seules  ont  des  éléments  au  sens 
où  on  le  comprend  ici:  alors  comment  connaîtra-t- 
elle  le  restePOubien  sera-t-elle  quantité,  qualité,  etc., 
tout  comme  elle  est  substance?  Car  les  éléments  de 
la  quantité,  quoi  qu’on  fasse,  ne  rendront  jamais 
qu’une  quantité.  En  outre,  tout  en  soutenant  que  le 
semblable  seul  peut  connaître  le  semblable,  on  n’en 
affirme  pas  moins,  contradiction  énorme,  que  le 
semblable  ne  peut  être  affecté  par  le  semblable , 
comme  si  sentir  ce  n’était  pas  être  affecté.  Le  sem- 
blable connaît  si  peu  le  semblable,  que  tout  ce  qu’il 
y a de  terre  dans  le  corps  des  animaux,  os,  nerfs, 
poils,  ne  sent  absolument  pas  du  tout,  et  ne  sent  pas 
les  semblables  que,  si  l’on  en  croyait  cette  théorie, 
il  devrait  parfaitement  sentir.  D’autre  part,  si  le 
semblable  connaît  le  semblable,  que  de  choses  igno- 
rera le  principe , pour  quelques  unes  qu’il  saura! 
C’est  là  ce  qui  fait  du  dieu  d'Empédocle  le  moins  in- 
telligent des  êtres;  lui  seul,  par  exemple,  ne  connaît 
pas  la  discorde  que  tous  les  êtres  mortels  connaissent 
pourtant,  puisque  chacun  d’eux  est  composé  de  tous 
les  éléments.  Ajoutez  que  tous  les  êtres,  quels  qu’ils 
soieut,  sont  formées  nécessairement  d’un  ou  de  plu- 
sieurs éléments , et  que  tous  cependant  n’ont  point 
d’âme.  Quel  est  d’ailleurs  le  principe  qui  ramènera 
tous  les  éléments  divers  à l’unité?  Et  ce  principe 
n’esl-il  pas,  sans  comparaison,  la  partie  la  plus  im- 
portante? Mais  ici  ce  principe  supérieur  n’est-il  pas 
l’âme?  n’est-il  pas  l’intelligence,  en  dépit  des  asser- 
tions de  ces  philosophes  qui  font  des  éléments  les 
premières  de  toutes  les  choses?  — Une  critique  gé- 
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nérale  qu’on  peut  adresser  à toutes  ces  théories,  c’est 
quelles  ne  parlent  pas  de  lame  dans  toute  son 
extension , de  toutes  les  âmes;  elles  bornent  lame 
à la  sensibilité  et  au  mouvement.  Mais  tous  les  ani- 
maux ne  jouissent  pas  du  mouvement,  et  nous  en 
connaissons  qui  restent  toujours  en  place.  Les  plantes 
n’ont  ni  locomotion  ni  sensibilité , et  n’en  vivent  pas 
moins.  11  est,  en  outre,  une  foule  d’animaux  qui  ne 
possèdent  pas  la  pensée.  Ces  théories  ont  donc  le 
tort  de  ne  rendre  compte  ni  de  toutes  les  espèces 
d’âines , ni  même  d’une  âme  prise  seule  et  tout  en- 
tière. C’est  une  erreur  analogue  qu’on  trouve  dans 
les  vers  prétendus  Orphiques  : « L ame  vient  de  l’uni- 
» vers  entrer  dans  les  animaux  quand  ils  respirent, 
» apportée  par  les  vents.  » Mais  les  plantes,  qu’en 
fait-on?  Elles  ne  respirent  pas.  Certains  animaux 
ne  respirent  pas  davantage;  ils  ont  une  âme  pourtant. 
Mais  les  auteurs  de  ces  assertions  ne  se  sont  guère 
inquiétés  de  tous  ces  faits.  Qu’est-il  besoin,  en  outre, 
de  composer  l’âme  de  tous  les  éléments  pour  expli- 
quer la  connaissance  eu  elle?  Est-ce  que  souvent  il 
ne  suffit  pas  d’un  seul  des  deux  termes  de  l’opposi- 
tion pour  connaître  les  deux?  Du  moment  qu’on 
connaît  le  droit,  ne  connaît-on  pas  aussi  à la  fois  et 
le  droit  lui-même  et  le  courbe?  — Sans  former  pré- 
cisément l’âme  avec  les  éléments,  d’autres  ont  sou- 
tenu que  lame  était  répandue  dans  l’univers  entier, 
et  c’est  peut-être  en  ce  sens  que  Thalès  affirmait 
que  le  monde  est  plein  de  dieux.  Mais  cette  opinion 
n’est  pas  non  plus  sans  difficultés.  L’âme,  tout  en 
étant  dans  l’air  et  dans  le  feu , n’y  produit  pas  ce- 
pendant d'animal , comme  elle  en  produit  dans  les 
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mixtes.  Dans  l’air  et  dans  le  leu,  lame  parait  supé- 
rieure  à ce  quelle  est  dans  les  animaux;  mais  il  fau- 
drait dire  d’où  lui  vient  cette  supériorité.  L'air  et  le 
feu  pourront-ils  être  appelés  des  animaux  parce  qu'il 
y a une  âme  en  eux?  Et,  s'ils  ont  une  âme,  ne  pas 
les  appeler  des  animaux,  n’est-ce  pas  également  ab- 
surde? Si  ces  philosophes  accordent  une  âme  à l’air 
et  au  feu,  c’est  sans  doute  parce  que  dans  ces  deux 
éléments  le  tout  est  parfaitement  homogène  aux 
parties.  Accorderont-ils  alors  que  l’âme  soit  tout-à- 
fait  homogène  aux  parties  du  corps?  Mais  si  les  par- 
ties de  l'âme  sont  dissemblables,  il  en  résulte  que 
telle  de  ses  parties  existera  et  que  telle  autre  n’exis- 
tera pas.  Ainsi , ou  toutes  les  parties  de  l'àiiie  sont 
semblables , ou  bien  il  faut  renoncer  à dire  qu  elle 
est  répandue  dans  chacune  des  parties  de  l'univers. 
Concluons  donc  que  lame  n’est  pas  formée  des 
éléments,  et  qu  elle  ne  se  meut  pas  au  sens  où  on  l’a 
dit.  Reste  toujours  à savoir  si  la  pensée,  la  sensation, 
la  locomotion,  qui  appartiennent  bien  certainement 
à l’âme,  se  produisent  par  l’aine  tout  entière  ou  par 
une  de  ses  parties.  Chacun  de  ces  phénomènes  se 
rapporte-t-il  à toute  l’âme,  ou  seulement  à une  partie 
spéciale?  La  vie  est-elle  daus  une  seule  de  ses  par- 
ties, ou  dans  plusieurs,  ou  dans  toutes?  Est-elle  pro- 
duite par  une  autre  cause  que  lame?  Quelques 
philosophes  admettent  la  divisibilité  de  l’âme;  selon 
eux,  telle  partie  pense,  telle  autre  désire.  Mais  qui 
maintient  et  unit  toutes  ces  parties,  si  naturellement 
l'âme  est  divisée?  Ce  n’est  pas  le  corps  apparem- 
ment; car  loin  de  maintenir  l ame,  il  est  bien  plutôt 
maintenu  par  elle  ; une  fois  qu’elle  l’a  quitté,  il  cesse 
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de  respirer  et  n’est  bientôt  plus  que  corruption.  Le 
principe  qui  unit  les  parties,  c’est  surtout  lame; 
mais  ce  principe  lui-même  est-il  un?  ou  a-t-il  aussi 
des  parties?  S'il  est  un,  autant  vaut  alors  accorder 
du  premier  coup  l’unité  à l’âme;  s’il  est  divisé,  re-  ; 
vient  alors  la  première  question  : Qui  unit  ses  par-  ! 
ties?  Du  moment  qu’on  admet  des  parties  dans  l’âme, 
ou  peut  se  demander  encore  si  chacune  d’elles 
unit  quelques  parties  du  corps;  mais  il  semble  bien 
que  cela  est  impossible.  Quelles  parties  du  corps  l’in- 
telligence, par  exemple,  peut-elle  unir?  Les  plantes 
et  certains  insectes  vivent  tout  aussi  bien  après  avoir 
été  divisés  : chacuue  des  parties  a même  dans  ces 
derniers  la  locomotion  et  la  sensibilité,  au  moins 
durant  quelque  temps.  Dans  chaque  portion,  lame 
se  retrouve  donc  avec  toutes  les  parties  qui  la  com- 
posent; elle  paraît  divisible  tout  entière,  et  non  point 
par  parties  séparables  les  unes  des  autres.  Pour  les 
plantes,  on  peut  dire  que  le  principe  qui  les  fait 
vivre  est  bien  aussi  une  sorte  d’âme  ; et  l ame  qu’elles 
ont  est  la  seule  qui  leur  soit  commune  avec  les  ani- 
maux. Cette  âme  qu’ont  les  plantes  peut  être  séparée 
de  la  sensibilité,  mais  il  n’y  a pas  d'être  sensible  qui 
ne  la  possède  aussi. 
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LIVRE  DEUXIÈME. 

DÉFINITION  DE  L’AME.  - NUTRITION.  — SENSIBILITÉ. 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  opinions  de 
nos  devanciers,  reprenons  la  question  comme  si  elle 
n’avait  point  été  traitée,  et  commençons  par  définir 

(lame  en  en  donnant  la  notion  la  plus  générale  pos- 
sible. Posons  d’abord  ce  principe  que  la  substance , 
l’un  des  genres  de  l’être,  implique  nécessairement 
trois  éléments  : en  premier  lieu,  la  matière,  qui  n’est 
par  elle  même  rien  de  spécial;  puis  la  forme,  l’es- 
pèce, qui  détermine  le  nom  particulier  de  chaque 
chose  ; et  enfin  le  composé  qui  résulte  de  ces  deux 
premiers  éléments,  et  qui  est  uue  chose  réelle,  indi- 
viduelle , comme  toutes  celles  que  nous  offre  la  na- 
x tnre.  La  matière  n’est  qu’une  simple  puissance, 
pouvant  recevoir  indifféremment  l’un  et  l’autre  con- 
traire : la  forme,  l’espèce,  est  une  réalité  achevée, 
complète,  entière,  une  véritable  entéléchie.  Mais  ici 
même  cette  entéléchie  peut  s’entendre  de  deux  fa- 
çons, de  même  que  la  science  peut  se  dire  et  de 
celle  qui  sait  positivement  les  choses,  et  de  celle  qui 
observe  et  cherche  à les  savoir.  Les  substances  sont 
surtout  les  corps  naturels,  qui  sont  les  principes  de 
tous  les  autres  que  l’art  peut  former.  Parmi  les  corps 
naturels,  les  uns  ont  la  vie,  les  autres  eu  sont  privés; 
et  la  vie,  selon  nous,  consiste  à pouvoir  se  nourrir,  se 
développer  et  mourir.  Tout  corps  naturel  est  donc 
substance,  mais  substance  composée  des  trois  élé- 
ments que  nous  venons  d’indiquer.  Le  cçrps  ne  sau- 
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rait  être  pris  pour  lame;  car  dans  le  composé  formé 
des  deux , le  corps  joue  bien  plutôt  le  rôle  de  ma- 
tière, de  sujet.  Si  donc  lame  est  substance,  et  elle 
l’est  certainement , elle_Jte_pcut  l’être  qu’à  ce  titre 
d’être  la  forme  d’un  corps  naturëT  qui  à là  vie  en 
puissance,  qui  est  capable  de  vivre.  Mais  comme 
toute  substance  est  une  réalité  achevée , parfaite , 
entière,  une  entéléchie,  il  faut  transformer  cette  pre- 
mière définition,  et  admettre  que  l’âme  est  l’entéléchie 
du  corps  tel  que  nous  venons  de  le  dire  ; elle  en  est 
l’achèvement,  la  perfection,  la  réalisation  complète. 
De  plus  nous  avons  reconnu  à ce  mot  d’entéléchie 
deux  sens  analogues  à ceux  qu’on  peut  donner  au 
mot  de  science.  L’entéléchie  est  d’abord  évidemment 
comme  la  science  acquise  et  parfaite , car  la  veille 
et  le  sommeil  ont  lieu  pour  l’âme  comme  pour 
le  corps.  La  veille  répond  à cette  science  qui  ob- 
serve et  qui  étudie.  Le  sommeil  représente  davan- 
tage une  faculté  qu’on  possède , mais  qui  n’agit  pas. 
Or,  la  science  comprise  en  ce  dernier  sens  est  géné- 
riquement antérieure  à l’autre;  et  c’est  là  le  vrai 
. sens  dans  lequel  il  faut  comprendre  l’entéléchie.  Ainsi 
donc  la  définition  se  transforme  encore,  et  l'on  doit 
dire  que  l ame  est  l’entéléchie  première,  la  réalisa- 
tion supérieure  d’uu  corps  naturel  capable  de  vivre. 
Mais  ce  ci  même  ne  suffit  pas;  il  faut,  pour  que  le  corps 
vive,  qu’il  ait  des  organes,  lesquels  peuvent  être  d’ail- 
leurs excessivement  simples,  comme  le  pétale,  le  pé- 
ricarpe dans  la  plante,  les  racines  même,  qui  pour  le 
végétal  font  les  fonctions  de  bouche.  Transformons 
donc  encore  une  fois  la  définition,  et,  pour  lui  don- 
ner la  forme  la  plus  générale  possible,  disons  que 
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lame  est  l’entéléchie  première  d’un  corps  naturel 
doué  d'organes.  Une  conséquence  qu'il  convient  de 
tirer  tout  d abord  de  ce  qui  précède , c’est  qu’il  ne 
faut  pas  demander  si  lame  se  confond  avec  le 
corps.  L ame  ne  se  confond  pas  plus  avec  le  corps 
que  la  cire  ne  se  confond  avec  l’empreinte  qu  elle 
reçoit,  et  pas  plus,  en  général,  que  la  matière  d’une 
chose  quelconque  ne  se  confond  avec  la  chose 
même;  car  l’un,  l'être,  la  chose  individuelle  et 
réelle,  doivent  surtout  se  comprendre  au  sens  que 
nous  donnons  ici  à l’entéléchie,  — Voilà  donc  la  dé- 
finition de  l’âme,  et  c'est  une  essence  que  la  raison 
seule  connaît;  c'est  l’essence  propre  de  l’être  animé, 
comme  l’essence  pour  tout  objet,  même  pour  les 
objets  formés  par  l’art  humain  , une  hache  par 
exemple,  c’est  d’être  ce  qu’ils  sout.  Cette  essence 
une  fois  enlevée,  la  chose  n’existe  plus  que  par  une 
pure  homonymie,  une  vaine  et  stérile  dénomination. 
Mais  seulement  l’âme  n’est  pas  essence  pour  un  corps 
tel  que  la  hache,  elle  est  toujours  l’essence  d’un 
corps  formé  parla  nature,  et  ayant  en  lui  le  principe 
du  mouvement  et  du  repos.  Ceci  peut  s’étendre  en- 
core et  s’appliquer  aux  parties  mêmes  de  letre  animé. 
Si  l’animal  était  l’œil,  l’âme  de  l’animal  serait  la  vue, 
qui  est  l’essence  même  de  l'œil.  Et  en  effet,  la  vne 
une  fois  absente  , l’œil  n’est  plus  un  œil,  si  ce  n’est, 
comme  nous  venons  de  le  dire  , par  simple  homo- 
nymie. L’œil  de  pierre,  ainsi  que  l’œil  en  peinture, 
est  aussi  un  œil.  D’une  partie  de  l'animal,  transpor- 
tons ceci  à une  faculté,  à la  sensibilité;  transportons- 
le  même  à la  vie  tout  entière , et  nous  aurons  une 
idée  exacte  de  l’âme.  L’être  capable  de  vivre  est 
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celui  qui  possède  une  âme,  et  non  celui  (pii  l’a  per* 
due.  Ainsi  la  faculté  de  couper  est  l’essence  de  la 
hache,  la  vision  l'essence  de  l’œil;  la  veille  pour  le 
corps  est  sa  véritable  essence,  sa  réalité  complète, 
achevée,  son  entéléchie^Le  corps  n’est  qu’une  puis- 
sance, laine  vient  le  compléter;  et,  en  s’y  joignant, 
elle  forme  l’animal,  composé  de  ces  deux  iudispen* 
sables  éléments.  Mais  si  l’âme  n’est  pas  le  corps,  il 
est  tout  aussi  évident  qu  elle  ne  peut  être  séparée 
du  corps,  non  plus  qu aucune  de  ses  parties,  si  tou- 
tefois lame  a des  parties;  et  si  des  parties  peuvent 
jamais  être  à elles  seules  des  réalités  complètes, 
entières,  des  entélécbies.  Mais  si  lame  n’est  jamais 
séparée  du  corps,  en  est-elle  l’entéléchie,  la  perfec- 
tion , comme  le  marin  est  lame  du  vaisseau  qu’il  di- 
rige? Question  obscure,  et  que  nous  n'approfondi- 
rons pas  ici , n'ayant  voulu  donner  de  l’âme  qu'une 
esquisse  plutôt  qu’une  définition  complète. 

Mais  la  clarté  pour  la  raison  peut  sortir  même  de 
choses  obscures,  auxquelles  l’esprit  s’est  d’abord  at- 
taché parce  qu’elles  étaient  les  plus  apparentes  ; 
nous  pouvons  donc  aller  plus  loin  dans  l’étude  de 
l’âme.  La  vraie  définition  doit  faire  connaître  non 
seulement  l'existence  de  la  chose,  mais  aussi  sa 
cause.  C’est,  il  est  vrai,  uue  condition  dont  on  ne 
s'inquiète  pas  toujours;  et  l’on  définit  souvent  les 
choses  comme  on  définit  la  quadrature,  quand  on  dit 
que  la  quadrature  consiste  à trouver  une  figure  ayant 
ses  angles  droits  et  ses  côtés  égaux,  qui  soit  égale  à 
une  figure  dout  les  côtés  sont  inégaux.  La  véritable 
définition  est  celle  qui  établit  que  la  quadrature  est 
U découverte  d'une  moyenne  proportionnelle  ; car 
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cette  définition  donne  la  cause  de  la  quadrature. 
Voyons  donc  la  cause  même  de  l’âme.  L’être  animé 
se  distingue  de  l’être  inanimé  en  ce  qu’il  vit;  et  il  y 
a vie  du  moment  qu’il  existe  l une  des  quatre  fa- 
cultés suivantes  : l'intelligence,  la  sensibilité,  la  loco- 
motion et  la  nutrition,  en  comprenant  dans  la  nu- 
trition le  dépérissement  tout  aussi  bien  que  l’accrois- 
sement. De  ceci  il  résulte  qu’on  peut  dire  des  plantes 
quelles  vivent.  Elles  vivent  et  se  développent  haut 
et  bas  par  la  force  qu’elles  ont  en  elles;  et  tant 
quelles  se  nourrissent,  elles  vivent.  Elles  n’ont  pas 
d’autre  faculté  de  l ame  que  la  nutrition  ; car  la  nu- 
trition peut  exister  indépendamment  de  toute  autre 
fonction,  tandis  que  les  autres  fonctions  ne  peuvent 
exister  qu’avec  elle.  La  nutrition  suffit  donc  pour 
constituer  l’être  vivant.  C’est  la  sensibilité  qui  con- 
stitue véritablement,  primitivement letre animé,  l’a- 
nimal. La  locomotion  ne  lui  est  pas  nécessaire;  car 
il  y a des  animaux  qui  ne  changent  jamais  de  place, 
et  dont  ou  ne  peut  pas  dire  qu’ils  sont  simplement 
des  êtres  vivants.  Dans  la  sensibilité , on  peut  distin- 
guer un  sens  qui  appartient  sans  exception  à tous 
les  animaux , c’est  le  toucher,  qui  s’isole  de  tous  les 
autres  sens , comme  la  nutrition  s’isole  de  toutes  les 
autres  fonctions.  La  nutrition  est  donc  une  partie  de 
l ame  qui  se  retrouve  dans  tous  les  êtres  vivants  y 
compris  les  plantes;  le  toucher  est  un  sens  qui  se  re- 
trouvedans  tous  les  animaux.  Nous  expliquerons  plus 
tard  chacun  de  ces  faits.  Bornons-nous  à dire  ici  que 
lame  est  le  principe  des  quatre  facultés  énumérées  et 
qu’une  seule  suffit  pour  la  définir  : la  nutrition , la 
sensibilité,  la  pensée  et  le  mouvement.  Mais  ces  fa- 
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cultes  sont-elles  chacune  lame  tour,  entière?  ne  sont- 
elles  que  des  parties  de  l’âme  ? et  si  elles  sont  des  par- 
ties, ne  peuvent-elles  être  isolées  que  par  la  raison  ? 
ou  sont-elles  séparables  aussi  matériellement?  Ce 
sont  là  des  questions  dont  les  unes  sont  aisées  à ré- 
soudre, et  dont  les  autres  sout  extrêmement  difficiles. 
Il  y a des  plantes  qu'on  peut  couper , diviser  sans 
que  la  vie  cesse  dans  les  parties  ainsi  séparées  les 
unes  des  autres.  I/âme  se  retrouve  tout  entière  dans 
chacune  d’elles.  Même  phénomène  dans  certains 
insectes;  chaque  partie  coupée  est  douée  encore  de 
sensibilité  et  de  locomotion.  Du  moment  quelles 
ont  la  sensibilité,  elles  ont  nécessairement  aussi  l’i- 
magination et  le  désir  ; car  le  désir  se  retrouve  là  où 
il  y a plaisir  et  douleur,  et  la  douleur  et  le  plaisir  se 
retrouvent  là  où  il  y a sensibilité.  S’il  y a dans  ces 
êtres  sensibilité,  locomotion,  y a-t-il  aussi  et  par  suite 
intelligence?  C’est  ce  qu’on  ne  saurait  affirmer;  car 
l'intelligence  est  un  tout  autre  genre  dame  qui  diffère 
de  tout  le  reste,  comme  l'éternel  diffère  du  périssable. 
Quant  aux  autres  parties  de  l ame,  les  faits  démon- 
trent qu’elles  ne  sont  pas  séparables;  mais  elles  sont 
très  distinctes  aux  yeux  de  la  raison,  qui  ne  peut 
point  confondre  la  sensation  et  la  pensée.  Ajoutez 
que  parmi  les  animaux  les  uns  ont  les  quatre  facultés 
de  la  vie  ; les  autres  en  ont  plusieurs;  d’autres  enfin 
n’en  ont  qu’une  seule. Même  remarque  pour  les  sens. 
Certains  animaux  les  ont  tous;  ceux-ci  n’en  ont  que 
quelques  uns;  ceux-làn’en  ont  qu’un  seul,  l’indispen- 
sable, le  toucher. — Lame  est  donc  le  principe  par 
lequel  nous  vivons,  sentons,  pensons;  elle  est  raison 
etforme;  elle  n'est  ni  matière  ni  sujet,  et  elle  ne  doit 
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pas  plus  se  confondre  avec  le  corps  que  la  science  ne 
se  confond  avec  la  faculté  qui  sait,  et  la  santé  avec  le 
corps  qui  nous  la  donne  quand  ilestdans  telle  disposi- 
tion. Ou  ne  peut  donc  point  du  tout  rejeter  la  défi- 
nition présentée  plus  haut  et  faire  du  corps  la  réali- 
sation complète,  lachèvement,  l’en  téléchie  de  lame; 
c’est  l’âme  tout  au  contraire  qui  est  la  perfection  su- 
prême, l’eu  téléchie  du  corps.  Aussi  a-t-on  toute  raison 
de  soutenir  que  l ame  ne  peut  être  sans  le  corps,  et 
/ - que  pourtant  elle  n’est  pas  un  corps.  Elle  n’est  pas 
le  corps,  elle  est  quelque  chose  du  corps;  elle  est 
dans  le  corps,  et  dans  le  corps  fait  de  telle  façon  très 
spéciale,  et  non  pas  du  tout  dans  un  corps  quelconque, 
comme  l ont  dit  quelques  philosophes  antérieurs.  Ici 
la  loi  est  parfaitement  précise.  Pour  qu’il  y ait  réalité 
parfaite,  entéléchie  pour  quoi  que  ce  soit,  il  faut  une 
puissance  déterminée  et  une  matière  propre  à la  re- 
cevoir; hors  de  là,  la  chose  ne  peut  être  ni  achevée 
ni  complète. 

Aux  quatre  facultés  de  l aine  on  peut  ajouter  le 
désir,  les  appétits  qui  sont  inséparables  de  la  nutri- 
tion et  de  la  sensibilité.  Le  désir  lui-même  n’est  que 
l’appétit  de  ce  qui  fait  plaisir,  et  la  sensibilité  im- 
plique toujours  un  objet  ou  agréable  ou  pénible.  Le 
toucher  est,  on  peut  dire,  le  sens  de  l’alimentation 
dans  les  animaux,  et  voilà  pourquoi  tous  le  possè- 
dent ; c’est  que  tous  se  nourrissent.  Cela  aussi  nous 
explique  fort  bien  comment  la  saveur , qui  tient 
de  si  près  à la  nourriture  de  l’animal,  est  sentie  par 
un  sens  analogue  à celui  du  toucher.  C’est  que  la 
saveur  est  l’assaisonnement  de  ce  qui  apaise  la  faim 
et  la  soif,  tandis  que  le  son,  la  couleur,  l’odeur,  ne 


Ilü  THA1TÈ  Dë.  L’AME.  51 

contribuent  absolument  e n rien  à nourrir  l’animal. 
La  locomotion  est  enfin  répartie  entre  les  êtres  animés 
comme  le  sont  la  sensibilité , la  pensée.  lies  uns  la 
possèdent , les  autres  en  sont  privés.  — Ceci  prouve 
que  la  définition  de  lame,  telle  que  nous  l’avons 
donnée,  ne  peut  être  générale  et  commune  que 
comme  l est  la  définition  de  la  figure  en  géométrie. 
11  n’y  a point  dans  cette  science  de  figures  autres  que 
le  triangle  et  toutes  celles  qui  suivent  le  triangle. 
Vouloir  trouver  une  notion  qui  s’appliquât  à toutes 
en  général , sans  s’appliquer  à aucune  en  particulier, 
serait  absurde  ; il  ne  le  serait  pas  moins  de  vouloir 
trouver  une  notion  de  l’ânie  qui  s’appliquât  à toutes 
les  espèces  d’âmes  en  général,  sans  s’appliquer  à au- 
cune particulièrement.  Mais  il  en  est  à un  autre  égard 
des  facultés  diverses  de  l’âme  comme  pour  les  figures 
géométriques.  Si  le  carré  implique  le  triangle , la  sen- 
sibilité implique  la  nutrition,  etc.  Ainsi  pour  tous  les 
êtres  spéciaux,  il  faudra  rechercher dame  spéciale  qui 
leur  appartient,  qu’il  s’agisse  d’une  plante,  d’une 
bête  ou  d’un  homme.  Quant  à la  série  régulière 
des  facultés,  voici  comment  elles  se  subordonnent 
entre  elles  : la  nutrition  d’abord,  sans  laquelle  les 
autres  ne  sont  pas;  la  sensibilité,  dans  laquelle  Je 
toucher  peut  s'isoler  des  autres  sens , puisqu'il  y a 
des  animaux  qui  n’ont  ni  la  vue,  ni  l’ouïe,  ni  l’odorat; 
la  locomotion  , qui  suppose  toujours  la  sensibilité , 
mais  dont  la  sensibilité  peut  fort  bien  se  passer  ; enfin 
l’intelligence,  qui  suppose  nécessairement  toutes  les 
facultés  inférieures.  La  notion  commune  qui  con- 
viendra le  mieux  à toutes  ces  facultés,  est  aussi  celle 
qui  conviendra  le  mieux  à lame. 
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Pour  étudier  régulièrement  les  facultés,  il  faut  se 
rendre  bien  compte  de  ce  qu’est  chacune  d'elles  , et 
voir  ensuite  les  conséquences  nécessaires  de  cette 
première  et  essentielle  donnée.  Mais  avant  d’étudier 
la  faculté  eu  soi,  ne  faut-il  pas  étudier  préalable- 
ment l'acte  et  la  fonction?  et  savoir,  par  exemple, 
pour  bien  connaître  la  sensibilité  et  l’intelligence,  ce 
que  c’est  que  sentir  et  penser?  Ne  faut-il  pas,  même 
encore  avant  les  actes,  étudier  les  objets  de  ces 
actes,  et  se  demander  ce  que  c’est  que  l objet  sen- 
sible , l'objet  intelligible  ? — Commençons  par  la 
faculté  de  nutritiou,  qui  se  confond  aussi  avec  la  gé- 
nération, but  et  emploi  de  la  nourriture.  L'acte  le 
plus  naturel  aux  êtres  vivants,  c’est  de  produire  un 
être  pareil  à eux  : l’animal,  un  animal  ; la  plante,  une 
plaute,  etc.  Ils  ne  s’en  abstiennent  que  s’ils  sont  mu- 
tilés, infirmes,  incomplets.  C’est  par  là  que  tous 
participent  autant  qu’ils  le  peuvent  de  l’éternel  et 
du  divin.  C’est  là  le  but  qu’instinctivemcnt  ils  pour- 
suivent et  pour  lequel  la  nature  les  a faits.  Péris- 
sables et  passagers  comme  ils  le  sont,  ils  ne  sauraient 
individuellement  rester  uns  et  identiques;  la  per- 
pétuité ne  saurait  leur  demeurer  en  propre,  ils  sont 
tous  destinés  à périr.  Mais  l’éternel  leur  appartient 
dans  une  certaine  mesure  : et  si  ce  n’est  pas  l’être 
même,  l’individu  qui  subsiste,  c’est  presque  lui,  c’est 
son  espèce  , dont  il  contribue  pour  sa  part  à entre- 
tenir et  à perpétuer  la  durable  unité.  L'âme  est  bien 
la  cause  et  le  principe  du  corps  vivant,  dans  les  trois 
acceptions  diverses  qu’on  peut  donner  à l’idée  de 
cause;  elle  est  cause  motrice,  principe  du  mouve- 
ment; elle  est  cause  finale;  et  enfin  elle  est  essence. 
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L’essence  des  êtres  qui  vivent,  c’est  la  vie,  et  c’est 
l’âme  qui  la  leur  donne.  De  plus,  l’âme  est  si  bien 
cause  finale,  que  c’est  en  vue  d’elle  que  la  nature  fait 
tout  ce  quelle. fait  dans  les  animaux,  et  même  dans 
les  plantes.  Tous  les  corps  dans  la  nature  ne  sont  que 
les  instruments  de  l ame.  Enfin,  c’est  l ame  qui  est  le 
principe  delà  locomotion;  et  sans  elle,  l’altération, 
qui  est,  soit  l’accroissement  de  l’être  et  son  dépéris- 
sement, soit  la  sensation  qu’il  éprouve,  ne  serait  point 
possible,  pas  plus  que  la  vie  ne  le  serait  sans  la  nu- 
trition. Disons  en  passant  qu’Empédocle  a bien  mé- 
connu les  fonctions  de  l’âme  dans  les  plantes,  quand 
il  a explique  leur  accroissement  en  bas  par  leur  rap- 
port à la  terre,  qui  a par  nature  ce  mouvement , et 
leur  accroissement  en  haut  par  leur  rapport  au  feu, 
qui,  lui  aussi,  a ce  mouvement  non  moins  naturel. 
Le  haut  et  le  bas  ne  sont  pas  pour  tous  les  êtres  ce 
qu’ils  sont  pour  l’univers.  Les  racines  dans  les  plantes 
représentent  la  tête  pour  les  animaux,  si  c’est  par 
les  fonctions  qu’il  faut  comparer  les  organes.  En 
outre,  la  terre  et  le  feu,  malgré  leurs  tendances  si 
contraires,  se  trouvent  réuuis  et  maintenus  par  quel- 
que cause  apparemment  dans  les  plantes;  et  cette 
cause  que  peut-elle  être,  si  ce  n’est  celle  qui  fait 
quelles  croissent  et  se  nourrissent?  Il  n’est  pas  plus 
vrai,  comme  l’ont  dit  d’autres  philosophes,  que  le 
feu  soit  la  seule  cause  de  la  nutrition.  Il  y contribue 
sans  aucun  doute  ; niais  la  cause  absolue  de  la  nutri- 
tion, c’est  lame  bien  plutôt  que  le  feu.  Il  est  vrai  que 
c’est  le  seul  de  tous  les  éléments  qui  paraît  se  nour- 
rir et  s’accroître  ; et  de  là  on  a bien  pu  supposer  qu  i! 
était  le  principe  unique  du  développement  dans  les 
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êtres  ; mais  il  faut  dire  aussi  qu’il  s'accroît  à l’infini, 
sans  terme  ni  mesure,  tant  qu’il  trouve  du  combus- 
tible; tandis  que  dans  les  corps  formés  par  la  na- 
ture, il  y a une  certaine  limite , un  rapport  de  gran- 
deur et  d’accroissement  que  l’âme  seule  détermine 
et  uou  point  le  feu.  — Mais  revenons  à l’alimenta- 
tion. Quelle  est  l’idée  vraie  qu’on  doit  se  faire  de  la 
nourriture?  Est-ce  un  contraire  qui  agit  sur  uu  con- 
traire, avec  toutes  les  conditions  requises  pour  une 
action  de  ce  genre?  Ou  bien  est -ce,  comme  le  sou- 
tiennent quelques  philosophes,  le  semblable  qui 
nourrit  le  semblable?  Ces  deux  opinions  sont  en  par- 
tie vraies,  en  partie  fausses.  Il  faut  distinguer  dans 
la  nourriture  , selon  qu  elle  est  digérée  ou  qu  elle  ne 
l’est  pas.  Le  corps  est  à l’égard  de  la  nourriture 
comme  l’ouvrier  à 1 égard  de  la  matière;  il  la  modifie, 
et  en  un  sens  il  n’en  est  pas  modifié.  Quand  la  nour- 
riture n est  pas  digérée,  et  sous  cette  forme  on  l’ap- 
pelle aussi  nourriture,  cest  le  contraire  qui  nourrit 
le  contraire;  mais  quand  elle  est  digérée,  c’est  le 
semblable  qui  nourrit  et  accroît  le  semblable.  11  ne 
faut  point  du  reste  confondre  accroître  et  nourrir. 
Si  la  nourriture  accroît  le  corps,  c’est  qu’elle  est 
elle-même  uuc  quantité;  mais  si  elle  le  nourrit , c’est 
qu'elle  est  une  certaine  essence  et  qu  elle  a cer- 
taines qualités.  L’être  conserve  son  essence , il  sub- 
siste tout  autaut  de  temps  qu’il  peut  se  nourrir.  La 
nourriture  n’engendre  pas  l’être  quelle  nourrit;  elle 
est  en  quelque  sorte  l’être  nourri  lui-même  qui  ne 
fait  que  se  conserver,  mais  qui  ne  se  produit  point. 
Aiusi  la  nutrition  pourrait  être  appelée  cette  faculté 
de  lame  qui  conserve  l 'être  qui  la  possède;  et  de  là 
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vient  que  ce  qui  est  privé  de  nourriture  ne  peut 
vivre.  Il  faut  doue , dans  la  nutrition , distinguer  trois 
choses:  ce  qui  nourrit,  l'être  nourri,  ce  par  quoi  il 
est  nourri;  l'Ame , le  corps  , l’aliment.  Mais  comme 
il  convient  de  qualifier  les  choses  par  la  fin  quelles 
poursuivent , et  que  la  fin  ici  est  de  produire  un  être 
pareil  à soi,  la  première  espèce  d’âme,  lame  nutri- 
tive, sera  celle  qui  fait  que  l’être  engendre  un  être 
semblable  à lui.  Ainsi  deux  termes  sont  nécessaires 
pour  nourrir  un  être,  l’âme  et  l'aliment,  comme  il 
en  faut  deux  pour  conduire  un  vaisseau,  la  main  et 
le  gouvernail;  l'un  moteur  et  mobile,  l’autre  moteur 
seulement.  Ajoutons  que  la  nutrition  , ou  plutôt  la 
digestion,  ne  peut  avoir  lieu  sans  chaleur,  et  que 
voilà  pourquoi  tous  les  êtres  animés  sont  doués  de 
chaleur.  Nous  n ’avons  voulu  du  reste  tracer  ici  qu’une 
simple  esquisse  de  la  nutrition;  les  détails  et  les 
éclaircissements  viendront  dans  les  ouvrages  spé- 
ciaux, où  ils  seront  mieux  placés. 

Après  la  nutrition,  parlons  de  la  sensibilité,  et  par- 
lons-en de  la  manière  la  plus  générale.  La  sensation 
est,  on  peut  dire,  une  sorte  d’altération  subie  par  l’a- 
nimal, c’est  une  modification  qu’il  éprouve.  Mais  on 
a soutenu  d’abord  que  le  semblable  seul  pouvait  être 
affecté  par  le  semblable.  Nous  avons  discuté  déjà 
cette  opinion,  et  nous  avons  montré  ce  qu’elle  a de 
vrai  et  de  faux , dans  nos  études  générales  sur  l’ac- 
tion et  la  passion.  On  demande  en  outre  pourquoi 
il  n’y  a pas  sensation  des  sensations  elles-mêmes,  et 
pourquoi  la  sensation  ne  peut  avoir  lieu  qu’avec  les 
objets  extérieurs,  tandis  que  le  feu,  la  terre  et  les  au- 
tres éléments  , qui  sont  déjà  au-dedans  de  l’animal, 
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n'en  sont  pas  moins  perçus  au  dehors  par  lui.  La 
raison  de  cette  différence  tient  à ce  que  la  sensibilité 
par  elle-même  n’est  pas  vraiment  en  acte,  elle  est 
simplement  en  puissance.  Tel  est  le  combustible  qui 
ne  brûle  pas  tout  seul  et  sans  la  chose  qui  doit  le 
faire  brûler.  Il  a beau  être  capable  de  brûler,  il  ne 
brûle qu’autant  que  le  feu  réel,  effectif,  en  entéléchie, 
vient  agir  sur  lui.  11  faut  donc  distinguer  soigneu- 
sement cette  double  nuance  dans  le  mot  de  sensa- 
tion. D’un  être  endormi  qui  pourrait  voir  et  entendre 
s’il  était  éveillé,  nous  disons  qu’il  sent,  tout  comme 
nous  le  disons  de  l’être  qui  sent  et  qui  agit  en  toute 
réalité.  D’une  part,  cependant,  la  sensation  n’est 
qu’en  puissance , tandis  que  de  l’autre  part  elle  est 
dans  sa  pleine  activité.  On  peut  donc  ici  identifier 
ces  trois  idées  : souffrir,  être  mû,  être  eu  acte  ; elles 
sont  pareilles  au  point  de  vue  de  la  sensation.  11  en 
résulte  que,  dans  le  fait  complexe  de  la  sensibilité, 
c’est  bien  le  semblable  qui  est  affecté  par  le  sem- 
blable ; mais  il  est  également  vrai  que  c’est  le  dis- 
semblable qui  l’est  aussi.  Tant  que  l’être  souffre  et 
éprouve  quelque  chose  de  l’être  qui  agit  du  dehors 
sur  lui,  il  est  dissemblable;  mais  après  qu’il  a souf- 
fert , il  est  semblable,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  ail- 
leurs. Il  faut  également  distinguer  pour  la  puissance 
elle-même , comme  on  le  fait  entre  la  puissance  et 
l’acte  réel,  parfait,  l’entéléchie.  Jusqu’ici  nous  n’avons 
employé  le  plus  souvent  ces  termes  que  dans  un  sens 
absolu.  Voici  cependant  une  nuance  fort  importante 
dans  la  puissance.  On  dit  d’un  homme  quelconque, 
et  par  cela  seul  qu’il  appartient  à l’espèce  humaine, 
qu'il  est  susceptible  de  science,  qu’il  peut  savoir, 
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qu’il  est  savant;  mais  on  le  dit  également  d'un 
homme  qui  est  savant  en  toute  réalité,  qui  possède 
une  science  spéciale,  celle  de  la  grammaire  par 
exemple.  Dès  qu’il  le  voudra,  celui-ci  pourra  exercer 
cette  science , l’appliquer,  si  rien  du  dehors  ne  vient 
y faire  obstacle.  Peut-on  dire  que  ces  deux  hommes 
soient  capables  au  même  titre?  la  puissance  est-elle 
la  même  chez  les  deux?  peuvent-ils  également  l’un 
et  l’autre? Non,  sans  doute;  l’un  est  vraiment  savant 
parce  que  l’étude  l’a  déjà  modifié  profondément  et 
l’a  fait  passer  d’un  état  bien  différent  à l’état  où  il 
est.  I /autre  n’est  savant  que  parce  qu’il  a une  cer- 
taine organisation  qui  le  rend  capable  de  le  devenir, 
quand  il  voudra  bien  agir  de  certaine  façon.  Les 
deux  nuances  que  nous  distinguons  dans  l'idée  de 
puissance,  il  faut  également  les  reconnaître  dans 
l’idée  de  souffrir.  Souffrir  signifie  tantôt  la  destruc- 
tion de  l’être  qui  souffre,  et  tantôt  au  contraire  sa 
conservation,  son  parfait  développement,  sa  transi- 
tion de  la  simple  puissance  à l'acte  complet,  achevé, 
à l’entéléchie.  Ainsi  un  être  qui  possède  la  science 
vient  à percevoir  par  l’observation  un  objet  de  celte 
science;  c’est  bien,  si  l’on  veut,  une  altération  qu’il 
subit,  mais  au  fond  c’est  bien  plutôt  un  simple  dé- 
veloppement de  l’être  sur  lui-même , un  pas , un 
acheminement  vers  sa  parfaite  réalité,  son  entélé- 
chie.  l/étre  pensant,  quand  il  pense,  n’est  pas  altéré 
certainement,  pas  plus  que  le  constructeur  de  vais- 
seaux n’est  altéré  quand  il  construit.  Passer  de  la  puis- 
sance à l’acte  parfait  n’est  pas  pour  un  être  savant  un 
apprentissage.  C’est  un  simple  complément  qu’il  se 
donne,  une  réalisation  de  ce  qu’il  peut.  Même  pour 
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letre  qui  réellement  apprend,  qui,  sans  avoir  préala- 
blement la  science,  la  reçoit  de  celui  qui  la  possède, 
on  ne  peut  pas  dire  qu’il  souffre,  qu’il  soit  altéré  ; ou 
tout  au  moins  doit-on  faire  une  grande  différence 
entre  une  altération  qui  conduit  l’être  à la  priva- 
tion de  ce  qu’il  a,  et  cette  altération  tout  autre  qui  le 
conduit  à l’acquisition  de  ce  qu’il  n’a  pas.  Le  premier 
changement  de  ce  genre  remonte  dans  l’être  jus- 
qu’à son  origine  même,  jusqu’à  sa  naissance;  car 
celui  qui  l’engendre  lui  donne  dt^à  en  quelque 
sorte  la  science  et  la  sensibilité.  On  pourrait  distin- 
guer dans  l’acte  les  nuances  que  nous  avous  signa- 
lées dans  la  science  ; mais  il  faut  bien  remarquer 
ici  que  ce  qui  produit  l'actc  dans  la  sensation  vient 
toujours  du  dehors.  C’est  un  objet  vu,  entendu, 
en  un  mot  un  objet  sensible.  La  sensation  ne  s’ap- 
plique jamais  qu’à  des  choses  particulières;  la  science, 
au  contraire,  s’applique  aux  choses  universelles,  aux 
universaux,  qui  sont  en  quelque  sorte  dans  l ame  elle- 
inême.  Ceci  nous  fait  bien  comprendre  pourquoi 
l’on  ne  sent  pas  quand  on  le  veut , tandis  que  l’on 
pense  spontanément.  C’est  là  d’ailleurs  une  très 
grave  question  que  nous  retrouverons  l'occasion 
d’éclaircir  davantage.  Ajoutons  encore  que  la  puis- 
sance peut  s’entendre  aussi  en  deux  sens  parfaite- 
ment distincts.  Nous  disons  également  d'un  enfant 
qu’il  peut  être  général  d’armée,  comme  nous  le  disons 
d’un  homme  qui  aurait  vraiment  l’àge  de  l’être. 
Toutes  ces  nuances  signalées  par  nous  ne  sont  pas 
représentées  dans  la  langue  par  des  mots  spéciaux; 
elles  sont  bien  réelles  cependant.  Mais  nous  avons 
dû  nous  contenter  des  expressions  reçues,  sauf  à 
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faire  uos  réserves.  La  seule  conclusion  à laquelle  nous 
tenions  ici,  c’est  que  pour  se  faire  une  juste  idée 
de  la  sensibilité,  il  faut  admettre  que  ietre  qui  sent 
est  en  puissance  à peu  près  comme  est  en  réalité,  en 
entéléchie , Ietre  senti.  Avant  de  sentir,  il  est  dis- 
semblable : une  fois  qu’il  a senti  il  est  devenu 
presque  semblable  à Ietre  senti. 

Maintenant  que  nous  savons  ce  que  c'est  en  gé- 
néral que  la  sensibilité,  étudions  l’objet  sensible 
avant  de  passer  à l’étude  de  chaque  sens  eu  particu- 
lier. Objet  sensible  a trois  acceptions  différentes  : 
les  deux  premières  où  l’objet  est  vraiment  senti  en 
soi , la  troisième  où  il  ne  l’est  que  par  accident.  La 
première  classe  des  objets  sensibles  sc  compose  des 
objets  propres]  de  chaque  sens:  le  son  pour  l’ouïe,, 
la  couleur  pour  la  vue , la  saveur  pour  le  goût.  Le 
sens  ne  se  trompe  jamais  sur  cet  ordre  d’objets,  et  il 
distingue  sans  aucune  erreur  possible  ce  qui  n’ap- 
partient qu’à  lui  seul.  Objet  sensible  s’applique  aussi 
à ces  objets  d’un  tout  autre  ordre,  qui  n’appartien- 
nent plus  à tel  ou  tel  sens,  mais  qui  sont  communs  à 
tous  : je  veux  dire  le  mouvement,  le  repos,  le  nombre, 
la  figure,  la  grandeur.  Ce  sont  là  des  objets  que  per- 
çoivent tous  les  sens,  ou  du  moins  que  plusieurs  sens 
peuvent  discerner  parfaitement;  et  le  mouvement 
peut  être  perçu  par  le  toucher  tout  aussi  bien  que 
par  la  vue.  Enfin,  dans  la  dernière  acception,  on 
dit  d’un  objet  qu’il  est  sensible  par  accident,  lorsque 
c’est  indirectement  et  à propos  de  la  sensation  qu’on 
le  perçoit.  Je  vois  un  objet  blanc  s’approcher,  je  re- 
connais que  c’est  le  fils  de  Diarès.  Cette  dernière 
notion  est  purement  accidentelle;  c'est  la  sensation 
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du  blanc  qui  me  Par  donnée  : je  dis  que  le  fils  de 
Diarès  n’est  pour  moi  un  objet  sensible  que  par  ac- 
cident. Quoi  qu’il  en  soit  de  la  vérité  de  ces  distinc- 
tions, l’expression  de  sensible  doit  surtout  s’appliquer 
aux  objets  propres  des  sens,  aux  objets  que  chacun 
deux  perçoit  essentiellement. 

Ce  à quoi  s’applique  la  vue  est  un  objet  visible.  Le 
visible  se  compose  à la  fois  de  la  couleur  de  l’objet,  et 
de  cette  autre  portion  de  l’objet  que  la  raison  seule 
conçoit  et  qui  n’a  pas  de  nom  spécial.  Ceci  devien- 
dra plus  clair  par  la  suite  de  cette  discussion;  mais 
on  peut  dire  que  le  visible,  c’est  la  couleur,  et  la  cou- 
leur est  ce  qui  est  sur  l’objet  visible  en  soi.  L’objet 
visible  en  soi  est  celui  qui  porte  en  lui-méme  la  cause 
qui  le  rend  visible  aux  sens,  et  non  pas  à la  seule 
raison.  Toute  couleur  met  en  mouvement  le  dia- 
phane , et  c’est  là  sa  nature  spéciale.  Il  n’y  a donc 
pas  d’objet  visible  sans  lumière  ; sans  lumière  il  n’y 
a pas  de  couleur  visible.  Qu’est-ce  donc  que  la  lu- 
mière? D’abord  j’appelle  diaphane  ce  qui  est  visible, 
non  pas  en  soi,  mais  avec  le  secours  d’une  couleur 
étrangère.  Tel  est  l’air,  par  exemple , telle  est  l’eau  , 
et  beaucoup  de  corps  solides.  En  soi  l’air  et  l’eau  ne 
sont  pas  diaphanes  à proprement  parler;  ils  ne  le 
sont  que  parce  que  la  nature  qui  est  en  eux  est  ana- 
logue à celle  du  corps  éternel  supérieur,  du  ciel.  La 
lumière  est  l’acte  du  diaphane  en  tant  que  diaphane; 
car  là  où  le  diaphane  n’est  qu’en  puissance,  il  peut  y 
avoir  obscurité.  La  lumière  est  en  quelque  sorte  la 
couleur  du  diaphane  lorsqu’il  est  diaphane  en  toute 
réalité,  en  entéléchie , et  qu’il  est  ainsi  réalisé, 
soit  par  le  feu,  soit  par  telle  autre  cause,  et  très  par- 


/ 


DU  TRAITÉ  DE  L’AME.  41 

ticulièreraent  par  le  corps  supérieur,  dont  la  nature 
est  tout-à-fait  identique  avec  celle  du  feu.  I<a  lumière 
et  le  diaphane  ne  sont  pas  précisément  des  corps,  ce 
ne  sont  pas  même  des  émanations  d'un  corps , car  la 
lumière  serait  un  corps  elle-même  en  ce  cas  : seule- 
ment, on  peut  dire  que  dans  le  diaphane  le  feu  ou 
quelque  chose  d’analogue  fait  sentir  sa  présence. 
L’obscurité  est  le  contraire  de  la  lumière  ; elle  tient 
à cet  état  particulier  de  l’air  où  le  diaphane  n’est  plus 
en  acte,  tandis  que  la  lumière  est  précisément  cet  état 
de  l’air  où  le  diaphane  est  eu  acte.  Empédocle,  si 
toutefois  c’est  bien  lui , a eu  tort  de  soutenir  que  la 
lumière  se  formait  et  circulait  entre  la  terre  et  ce  qui 
l’enveloppe,  sans  que  nous  l’y  vissions  se  mouvoir; 
ceci  n’est  soutenable  ni  par  le  raisonnement  ni  par 
les  faits.  Comment  veut-on  que  dans  un  si  grand  in- 
tervalle, d’Orient  en  Occident,  un  mouvement  aussi 
considérable  échappe  à notre  attention  ? Le  diaphane, 
quand  il  est  en  puissance , au  lieu  d’être  eu  réalité, 
est  sans  couleur;  car  il  n’y  a qu’une  chose  incolore 
qui  puisse  recevoir  la  couleur,  une  chose  insonore 
qui  reçoive  le  son.  Le  diaphane  en  puissance  est  l’in- 
visible, ou  du  moins  ce  qui  est  à peine  visible  : c’est 
l'obscurité  ; car  c'est  une  même  chose  qui  est  tantôt 
ténèbres  et  tantôt  lumière.  U y a des  objets  qui  ne 
sont  pas  visibles  à la  lumière,  et  qui  dans  les  ténèbres 
produisent  une  vive  sensation.  Tels  sont  les  corps  qui 
semblent  ignés  et  flamboyants,  car  la  langue  grecque 
n’a  pas  de  nom  spécial  pour  les  désigner:  le  champi- 
gnon, la  corne,  les  têtes  de  poissons,  leurs  écailles, 
leurs  yeux.  Ce  n’est  pas  la  couleur  propre  de  ces  corps 
que  l’on  voit.  Quelle  est  donc  la  cause  qui  les  rend  vi- 
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siblcs?  C’est  une  question  qui  nous  entraînerait  trop 
loin  et  dont  il  faut  nous  abstenir  ici.  Admettons  donc 
que  ce  qui  est  visible  à la  lumière,  c’est  la  couleur, 
qui,  par  conséquent,  n’est  pas  visible  sans  lumière; 
et  que  l’essence  de  la  couleur,  c’est  de  mettre  eu  mou- 
vement ce  qui  est  diaphane  en  acte.  La  lumière  est 
si  bien  la  réalité  complète,  l’cntéléchie  du  diaphane, 
que  si  l’on  place  l’objet  sur  l’organe  de  la  vue  même, 
ou  ne  le  verra  pas;  mais  il  faut  que  la  couleur  meuve 
le  diaphane,  l’air,  par  exemple;  et  l’air,  qui  est  con- 
tinu de  l’objet  à l’œil , meut  l'organe  qui  voit.  Dé* 
mocrite  s’est  donc  bien  trompé  quand  il  a prétendu 
que  si  le  milieu  devenait  vide,  on  verrait  parfaitement 
une  fourmi  même  dans  le  ciel.  Gela  est  absolument 
impossible.  Pour  que  la  vision  ait  lieu,  il  faut  que 
l’organe  reçoive  une  impulsion  : ce  n’est  pas  la  cou- 
leur même  qui  la  lui  donne,  il  faut  donc  que  ce  soit 
le  milieu.  Saus  ce  milieu,  non  seulement  on  ne  ver- 
rait pas  bien,  mais  encore  on  ne  verrait  point  du  tout. 
Mais  si  la  couleur  ne  peut  être  vue  que  dans  la  lu- 
mière , le  feu  est  vu  tout  aussi  bien  dans  l’obscurité 
que  dans  la  lumière;  et  ceci  se  conçoit  saus  peine, 
puisque  c’est  le  feu  qui  fait  que  le  diaphane  est  dia- 
phane. Cette  nécessité  d’un  milieu  s’applique  égale- 
ment au  sou  et  à l'odeur.  L’objet  n’a  pas  besoin  de 
toucher  l’organe;  mais  le  son  et  l'odeur  mettent  en 
mouvement  le  milieu,  qui  meut  l’organe  à sou  tour 
et  lui  donne  la  sensation.  Posé  sur  l’organe  directe- 
ment, le  corps  sonore,  le  corps  odorant  n’y  cause 
plus  rien.  On  en  peut  dire  autant  du  goût  et  du  tou- 
cher, quoique  ceci  soit  moins  évident  pour  ces  deux 
sens;  mais  on  le  prouvera  plus  loin.  Le  milieu  des 
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sons  est  évidemment  l’air  : celui  de  l’odeur  n’a  pas 
de  nom  spécial;  mais  il  y a certainement  pour  les 
odeurs  une  certaine  modification  dans  l’air  et  même 
dans  l’eau  ; car  il  y a des  animaux  aquatiques  qui  ont 
le  sens  de  l’odorat.  Remarquons  en  passant  que 
l’homme , et  en  général  les  animaux  terrestres  qui 
respirent,  ne  peuvent  sentir  l’odeur  qu’en  aspirant. 
Plus  tard  nous  dirons  pourquoi. 

On  peut  distinguer  pour  le  son,  comme  on  l'a  fait 
plus  haut,  l’acte  et  la  puissance.  Certains  corps  n’ont 
pas  de  son,  comme  l’éponge,  la  laine,  etc.;  d’autres 
au  contraire  en  ont  beaucoup , comme  l’airain  et 
tous  les  corps  durs  et  polis.  Le  son  en  acte,  le  son 
réel  suppose  toujours  trois  termes  : un  premier  corps 
qui  en  frappe  un  second , puis  un  milieu  dans  lequel 
sont  ces  deux  corps.  Un  seul  objet  ue  suffit  pas  pour 
produire  le  son.  De  plus,  il  n’y  a pas  de  percussion 
sans  mouvement,  et  la  percussion  ne  doit  pas  être 
appliquée  à un  objet  quelconque.  La  laine  a beau 
être  frappée,  elle  ne  résonne  pas;  tandis  que  l’airain 
a besoin  à peine  d’être  frappé  pour  résonner  forte- 
ment. Dans  les  choses  creuses , le  son  se  répercute 
plusieurs  fois  ; et  après  le  premier  coup  il  s’en  forme 
plusieurs  autres,  parce  que  le  milieu  qui  y est  ren- 
fermé ne  peut  en  sortir.  Le  son  s’entend  surtout 
dans  l’air;  mais  il  peut  s'entendre  aussi  dans  l'eau, 
quoique  moins  bien.  L'air  n’est  pas  la  principale 
condition  du  son  non  plus  que  l'eau  ; avant  tout,  il 
faut  que  ce  soient  des  corps  solides  qui  se  choquent 
entre  eux  ou  qui  choquent  l’air.  Mais  pour  que  ce 
choc  contre  l’air  ait  lieu,  il  faut  que  l’air  demeure  et 
ne  sc  disperse  pas  : aussi  faut-il  le  frapper  vite  et  fort 
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pour  qu’il  rende  un  son  , comme  si  l’on  voulait  frap- 
per sur  un  nuage  de  poussière  emporté  rapidement 
par  les  vents.  L’écho  se  produit  quand  le  premier 
air  qu’a  réuni  le  vase  vient  de  nouveau  frapper  l’air 
extérieur,  sans  qu’il  puisse  se  disperser,  étant  en- 
fermé comme  dans  une  sphère.  Il  semble  donc  que 
l’écho  devrait  être  perpétuel  ; mais  il  en  est  du  son 
comme  de  la  lumière  : la  lumière  s’étend  au-delà  de 
l’objet  ou  du  lieu  directement  éclairé  par  le  soleil, 
car  autrement  il  y aurait  ténèbres  partout  où  sa  lu- 
mière ne  serait  pas.  Mais  cette  réfraction  de  la  lu- 
mière qui  se  disperse  n’est  pas  comme  celle  qui  a lieu 
dans  l’eau,  ou  comme  la  réflexion  sur  les  surfaces 
lisses,  et  par  exemple  sur  celle  de  l’airain.  Le  vide 
peut  passer  pour  la  condition  souveraine  de  l’audi- 
tion , si  l’on  admet  que  l'air  soit  le  vide  ; car  c’est 
l’air  qui,  étant  continu  de  l’objet  sonore  à l’organe, 
transmet  le  son.  Le  son  meut  l’air  d’abord , et  l’air  à 
son  tour  meut  l’ouïe,  qui  est  son  terme  corrélatif  dans 
ce  cas.  Si  l’animal  n’entend  pas  partout,  c’est  qu’il 
n’y  a pas  d’air  partout;  c’est  que  partout  l’organe 
n’a  pas  l’air  qui  lui  est  nécessaire.  L’air  à lui  seul  n’a 
pas  de  son,  et  il  faut  qu’on  l’empêche  de  se  disperser 
pour  qu’il  en  ait  un.  L’air  qui  est  logé  dans  nos 
oreilles,  y est  très  profondément  enfoncé,  afin  qu'il 
y soit  immobile,  et  que  l’organe  perçoive  toutes  les 
nuances  les  plus  distinctes  du  mouvement.  C’est  là 
aussi  ce  qui  fait  que  nous  entendons  dans  l’eau , si 
l’eau  ne  pénètre  pas  jusqu’à  cette  portion  d'air  qui 
est  en  rapport  direct  avec  le  son.  Il  ne  faut  pas  non 
plus  que  l’eau  s’introduise  dans  les  circonvolutions 
de  l’oreille,  car  alors  la  perception  ne  peut  plus 
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avoir  lieu.  On  cesse  aussi  d’entendre  quand  la  mem- 
brane est  malade,  de  même  qu’on  cesse  de  voir 
quand  la  membrane  de  la  pupille  est  affectée.  Sous 
l’eau,  l'oreille  bruit  toujours  comme  lorsqu’on  en 
approche  une  corne  : c’est  que  l’air  qui  est  dans  les 
oreilles  a toujours  un  certain  mouvement  qui  lui  est 
particulier , et  qui  n’est  pas  eu  rapport  propre  avec 
le  son  du  dehors  ; mais  il  est  une  condition  nécessaire 
pour  entendre,  aussi  bien  que  le  peuvent  être  l’air 
ou  le  vide  et  le  corps  sonore.  Lst-ce  le  corps  frappé 
qui  résonne,  est-ce  le  corps  frappant  ? L’un  et  l'autre, 
quoi  que  ce  soit  d’une  façon  bien  différente.  Le  son 
doit  être  considéré  comme  un  mouvement  analogue 
à celui  d'une  chose  rebondissante,  frappée  sur  un 
corps  lisse  et  dur.  Mais  tout  corps  frappant  et 
frappé  ne  résonne  pas,  et  il  faut  certaines  conditions 
de  surface  pour  que  l'air  reçoive  le  mouvement  qui 
est  le  son.  Les  différences  des  corps  sonnants  se  dis- 
tinguent sans  peine  dans  le  son  réel , le  son  en  acte. 
Si  la  lumière  est  indispensable  à la  perception  des 
couleurs,  Je  grave  et  l’aigu  ne  peuvent  pas  davan- 
tage être  perçus  sans  le  son.  Le  grave  et  l’aigu  sont 
des  mots  métaphoriquement  empruntés  au  sens  du 
toucher.  Un  son  est  aigu  lorsque,  dans  un  court 
espace  de  temps,  il  meut  fréquemment  l’organe;  il 
est  grave  quand,  en  un  long  espace  de  temps,  il  le 
meut  un  petit  nombre  de  fois.  Le  grave  lui-même 
n’est  pas  lent,  l’aigu  n’est  pas  rapide  ; mais  le 
mouvement  qui  les  produit  est  l’un  et  l’autre. 
Ou  peut  voir  aisément  par  ceci  comment  le  grave 
et  l’aigu  ressemblent  à l’obtus  et  à l'aigu  perçus  par 
le  toucher  : l’aigu  semble  percer  l'organe;  le  grave 
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semble  ne  faire  que  le  pousser,  parce  que  le  mouve- 
ment pour  l’un  se  répète  à un  court  intervalle , et 
que  pour  l’autre  il  se  répète  à intervalles  beaucoup 
plus  longs.  Mais  nous  ne  voulons  pas  pousser  plus 
loin  ces  considérations  sur  le  son.  Ajoutons  pourtant 
que  la  voix  est  un  son  produit  par  un  être  animé. 
Nul  être  inanimé  n’a  de  voix;  et  c’est  uniquement 
par  similitude  qu’on  dit  quelquefois  qu’ils  en  ont  une, 
comme  on  le  dit  de  la  lyre , de  la  flûte  et  des  choses 
sans  vie  qui  ont  une  vibration,  un  chant,  une  sorte 
de  langage  et  une  partie  des  nuances  qu’a  aussi  la 
voix.  Il  y a d’ailleurs  beaucoup  d’animaux  qui  n’ont 
pas  de  voix;  et  par  exemple  ceux  qui  n’ont  pas  de 
sang;  et  parmi  ceux  qui  ont  du  sang,  les  poissons. 
Et  cela  est  tout  simple,  puisque  le  son  est  un  cer- 
tain mouvement  de  l’air.  Les  poissons  qui,  à ce 
qu’on  prétend,  ont  une  voix,  comme  ceux  du  fleuve 
Achéloüs,  font  tout  simplement  ce  bruit  avec  leurs 
branchies  ou  tel  autre  organe.  On  peut  donc  dire 
que  la  voix  est  propre  à l’animal.  Mais  comme  elle 
n’est  pas  produite  par  telle  partie  prise  au  hasard, 
et  que  de  plus  il  faut,  pour  que  le  son  se  produise, 
la  condition  indispensable  de  l’air,  milieu  où  sont 
les  deux  corps,  frappant  et  frappé,  il  faut  dire  aussi 
que  la  voix  ne  peut  appartenir  qu’à  ces  êtres  qui 
reçoivent  l’air.  La  nature  fait  ici  comme  dans  tant 
d’autres  cas  : si  la  langue  lui  sert  à la  fois  pour  le  goût 
et  pour  le  langage , le  premier  toul-à-fait  indispen- 
sable à l’animal,  l'autre  seulement  utile,  elle  em- 
ploie également  l’air  aspiré,  le  souffle  à deux  fins: 
la  chaleur  intérieure,  qui  n’est  pas  moins  indispen- 
sable que  le  goût,  et  la  voix,  qui  est  utile  comme 
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peut  l’être  le  langage,  sans  être  plus  nécessaire  que 
lui.  L’appareil  de  la  respiration  se  compose  d’ail- 
leurs du  gosier  et  du  poumon,  qui  donne  aux  ani- 
maux terrestres  plus  de  chaleur  qu’aux  autres;  et 
comme  le  premier  lieu  vers  le  cœur  a aussi  besoin 
de  respiration  , c’est  là  ce  qui  fait  que  l’air  pénètre 
au-dedans  même  du  corps.  La  voix  est  donc  préci- 
sément le  coup  que  l’air  aspiré  par  lame  qui  est 
dans  ces  parties,  donne  contre  ce  qu’on  appelle  l’ar- 
tère. Mais  tout  son  produit  par  l’animal  n’est  pas  une 
voix;  la  toux  n’est  pas  une  voix,  par  exemple.  Pour 
qu’il  y ait  voix,  il  faut  que  le  corps  frappant  soit 
animé,  et  qu’il  frappe  avec  une  certaine  intention, 
car  la  voix  est  un  son  qui  exprime  quelque  chose.  Le 
coup  porté  dans  ce  cas  est  le  choc  de  l’air  qui  est  dans 
l’artère  contre  l’artère  elle-même;  et  la  preuve,  c’est 
qu’on  ne  peut  émettre  de  voix  si,  au  lieu  d’aspirer  et 
d’expirer,  on  retient  l’air;  la  fonction  est  alors  dé- 
truite. Si  les  poissons  n’ont  pas  de  voix,  c’est  qu’ils 
n’ont  pas  de  gosier;  et  s’ils  n’ont  pas  de  gosier,  c’est 
qu’ils  ne  reçoivent  pas  et  ne  respirent  pas  l’air.  Mais 
c'est  dans  un  autre  ouvrage  qu’il  faut  étudier  la  cause 
de  cette  organisation  des  animaux  aquatiques. 

La  théorie  de  l’odorat  offre  plus  de  difficultés 
que  toutes  celles  qui  précèdent.  On  ne  sait  pas  très 
positivement  ce  que  c’est  que  l’odeur,  comme  on  sait 
ce  qu’est  le  son  ou  la  couleur.  Gela  tient  peut-être 
à ce  que  chez  l’homme  ce  sens  n’est  pas  très  parfait, 
et  beaucoup  d’animaux  l’ont  plus  délicat  que  lui. 
Nous  ne  pouvons  sentir  aucune  odeur  sans  la  trouver 
agréable  ou  désagréable;  et  ceci  prouve  que  chez  nous 
cet  organe  n’est  pas  très  fin.  C’est  comme  les  ani- 
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maux  qui  ont  les  yeux  durs;  ils  ne  jugent  les  nuauces 
des  couleurs  que  selon  qu’elles  leur  inspirent  ou  ne 
leur  inspirent  pas  de  crainte.  L’odorat  ne  vaut  même 
pas  chez  l’homme  le  sens  du  goût,  parce  que  le  goût 
est  une  espèce  de  toucher,  et  que  ce  dernier  sens 
dans  1 espèce  humaine  est  excessivement  délicat.  Si, 
pour  d’autres  sens,  l'homme  est  au-dessous  des  ani- 
maux, pour  celui-là  il  est  au-dessus  d’eux  tous  sans 
aucune  comparaison;  et  c’est  là  aussi  ce  qui  le  fait 
le  plus  intelligent  de  beaucoup.  En  poussant  plus 
loin,  on  verrait  même  que,  dans  notre  espèce,  les  in- 
dividus diffèrent  considérablement  entre  eux  sous  le 
rapport  du  toucher,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  les  au- 
tres espèces  ; et  que  les  individus  qui  ont  la  chair  dure 
sont  beaucoup  moins  bien  doués  pour  l’intelligence 
que  ceux  qui  ont  la  chair  molle  et  tendre.  Les  odeurs 
sont  agréables  ou  pénibles  tout  comme  les  saveurs; 
mais  si  à certains  égards  il  y a des  analogies  entre 
l’odorat  et  le  goût,  il  y a aussi  bien  des  différences. 
Les  saveurs  étant  plus  distinctes  en  général  que  les 
odeurs,  c’est  aux  saveurs  que  les  odeurs  ont  emprunté 
leurs  noms.  Il  y a odeur  douce,  âpre,  forte , aigre, 
faible,  etc.,  comme  il  y a saveur.  Si  l’on  dit  que 
l’odeur  du  miel  est  douce,  c’est  à cause  de  sa  ressem- 
blance avec  sa  saveur,  qui  est  douce  aussi.  L’odeur 
du  thym  et  des’plantes  aromatiques  de  ce  genre  est 
appelée  forte  par  un  motif  tout  pareil.  Du  reste , 
l’odorat  s’applique  à ce  qui  est  odorant  et  à ce  qui  ne 
l’est  pas,  comme  la  vue  se  rapporte  à ce  qui  est  vi- 
sible et  à ce  qui  ne  l’est  pas,  l’ouïe  à ce  qui  est  sonore 
et  à ce  qui  ne  l’est  pas,  etc.  L’olfaction  sc  fait  aussi 
par  un  milieu;  et  ce  milieu  peut  être  l’air  ou  leau; 
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car  les  animaux  aquatiques  paraissent  avoir  le  sens 
de  l'odorat,  et  il  en  est  qui  sont  attirés  même  de  fort 
loin  par  l'odeur  de  leur  proie.  Ce  fait  rend  encore 
plus  difficile  à comprendre  pourquoi  l'homme  ne 
peut  odorer  qu’en  aspirant  l’air,  et  pourquoi  il  cesse 
d’odorer  quand  il  expire  l’air  ou  qu’il  retient  son 
souffle,  tout  aussi  bien  que  lorsqu'il  pose  directe- 
ment l'objet  odorant  sur  la  membrane  du  nez.  Ce  der- 
nier phénomène  est  commun  à tous  les  animaux  et 
pour  tous  les  organes  des  sens  ; mais  n’odorer  qu’en 
aspirant  est  une  propriété  tout-à-fait  spéciale  à l’es- 
pèce humaine.  On  ne  peut  supposer  que  les  ani- 
maux privés  de  sang  aient  un  autre  sens  pour  sup- 
pléer à l’odorat,  qui,  dit-on, leur  manque.  L’odorat 
ne  leur  manque  point  et  n’a  pas  besoin  d’étrc  suppléé 
par  un  sens  nouveau,  comme  l’on  peut  s’en  convaincre 
aisément.  Les  fortes  odeurs  les  tuent  tout  aussi  bien 
que  l’homme;  et  il  suffit  d’essayer  sur  eux  l’odeur  du 
soufre,  de  l’asphalte  et  des  corps  analogues.  Ces 
animaux  odorent,  quoiqu’ils  ne  respirent  pas.  L’or- 
gane de  l’olfaction  dans  l’homme  diffère  de  ce  qu’il 
est  dans  les  autres  animaux,  à peu  près  comme  pour 
lui  l’appareil  de  la  vue  diffère  de  celui  des  animaux 
qui  ont  les  yeux  durs.  Les  yeux  de  l’homme  ont  le 
rempart  des  paupières  qu’il  doit  ouvrir  et  remuer 
pour  voir;  les  animaux  qui  ont  les  yeux  durs  voient, 
directement  et  sans  intermédiaires  de  ce  genre,  les 
objets  qui  sont  dans  le  diaphane.  De  même  pour  l’odo- 
rat : chez  les  animaux  qui  reçoivent  l’air,  cet  organe 
est  couvert  d’un  tégument  ; chez  les  autres,  il  est  sans 
opercule , comme  les  yeux  des  animaux  qui  ont  les 
yeux  durs.  Ce  tégument  se  découvre  quand  les  ani- 
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maux  respirent,  et  les  veines  et  les  pores  qui  y sont 
placés  se  dilatent.  On  voit  dès  lors  pourquoi  les  ani- 
maux qui  respirent  ne  peuvent  point  odorer  dans 
l’eau  ; c’est  qu’ils  n’y  respirent  pas.  D’ailleurs  l’odo- 
rat s’applique  surtout  aux  objets  secs,  comme  le  goût 
aux  objets  humides;  et  en  puissance,  l’organe  olfactif 
est  d’une  nature  sèche. 

Le  goût,  avons-nous  dit,  est  une  sorte  de  toucher; 
il  s’ensuit  qu’un  objet  perçu  par  le  goût  est  presque 
un  objet  touché.  Si , pour  agir,  le  goût  n’a  pas  be- 
soin d’un  intermédiaire,  comme  la  vue,  l’ouïe , l’odo- 
rat , c’est  que  le  toucher  n’en  a pas  besoin  non  plus. 
La  seule  condition  nécessaire  ici,  c’est  l’humidité  ; 
sans  elle  le  goût  ne  saurait  s’exercer,  et  l'humidité 
est  un  corps  perceptible  au  toucher.  Si  nous  étions 
plongés  dans  l’eau  au  lieu  de  vivre  sur  la  terre , 
nous  sentirions  directement  la  saveur  qui  viendrait 
se  mêler  à l'eau,  comme  nous  sentons  maintenant  la 
saveur  mêlée  à notre  boisson.  Mais  l eau  qui  nous 
apporterait  la  sensation  n’en  est  pas  la  condition  es- 
sentielle, pas  plus  que  la  couleur,  pour  être  perçue, 
n’a  besoin  de  se  mêler  à quoi  que  ce  soit,  bien  qu’elle 
traverse  un  intermédiaire  pour  arriver  jusqu’à  notre 
organe.  De  même  l’humidité  accompagne  toujours 
la  sensation  du  goût;  et  la  preuve,  c’est  le  sel  qui  fond 
si  aisément  au  simple  contact  delà  langue.  Nous  fai- 
sions remarquer  un  peu  plus  haut  que  la  vue  s’ap- 
plique et  à ce  qui  est  visible  et  à ce  qui  ne  l’est  pas, 
à la  lumière  qu  elle  voit  tout  aussi  bien  qu’aux  ténè- 
bres qu  elle  ne  voit  pas , parce  qu  elles  sont  privés 
de  toute  lumière , et  aux  objets  dont  l’éclat  est  si  vif 
qu  elle  ne  peut  le  soutenir.  Nous  faisions  la  même 


Dîgïtized  by  Google 


DU  TRAITÉ  I)E  L’AME.  51 

remarque  aussi  pour  le  son  et  pour  l'ouïe.  Nous  pou- 
vons également  la  faire  pour  le  goût.  Il  s’applique  et 
à ce  qui  est  sapide  et  à ce  qui  ne  lest  pas  ; il  juge  les 
diverses  saveurs,  et  il  en  juge  aussi  l'absence.  L’insi- 
pide peut  être  à la  fois  et  ce  qui  a peu  ou  point  de 
saveur,  et  ce  qui  a une  saveur  mauvaise.  C’est,  en 
termes  plus  précis,  l'impotable  et  le  potable,  qui  rè- 
glent le  sens  du  goût.  Mais  comme  toute  chose  sa- 
pide est  nécessairement  humide  dans  une  certaine 
mesure,  il  faut  que  l’organe  destiné  à la  sentir  ne  soit 
pas  lui-même  humide  en  toute  réalité,  en  entéléchie; 
il  faut  seulement  qu'il  puisse  devenir  humide  dans 
uue  certaine  proportion,  sans  cesser  d’être  ce  qu’il 
est.  Ce  qui  le  prouve  bien , c’est  que  la  langue  perd 
la  faculté  du  goût  si  elle  est  trop  humide,  tout  aussi 
bien  que  si  elle  est  trop  sèche.  La  langue  est,  on  peut 
dire,  le  toucher  de  l’humide  primitif,  du  vrai  prin- 
cipe humide.  On  peut  voir  le  rôle  qu’elle  joue , et 
lorsque  après  une  très  forte  saveur  on  en  goûte  une 
toute  différente  , et  lorsque  l’iudividu  est  malade  et 
que  toutes  les  saveurs  lui  semblent  amères,  parce  que 
sa  langue,  en  effet,  est  imprégnée  de  cette  amertume 
qu  il  attribue  à tous  les  objets.  Les  espèces  des  sa- 
veurs se  classent  à peu  près  comme  celles  des  cou- 
leurs, par  les  contraires  : le  doux  et  l'amer  d’abord, 
puis  le  fade  qui  suit  le  doux,  lapre  qui  suit  l'amer;  et 
entre  les  extrêmes,  l’aigre,  l’acide,  le  pur,  le  fort,  etc. 
Un  objet  qui  peut  être  perceptible  au  goût  est  un 
objet  qui  peut  causer  ces  saveurs  au  goût  : l’objet  sa- 
pide, perçu  par  le  goût,  est  celui  qui  réellement  les 
cause. 

Nous  nctudierons  pas  à part  le  toucher  et  l’objet 
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tangible;  ce  qu’on  dira  de  l’un  s’appliquera  sans  peine 
à l’autre.  Deux  questions  principales  se  présentent 
pour  le  toucher:  Est-ce  un  sens  unique  ou  multiple? 
Quel  est  l’organe  qui  perçoit  positivement  dans  le 
toucher?  Est-ce  la  chair,  ou  bien  n’est-elle  qu’un  in- 
termédiaire? En  général,  chaque  sens  ne  paraît  avoir, 
dans  les  objets  qu’il  perçoit  en  propre,  qu’une  seule 
opposition  par  contraires':  la  vue  a le  blanc  et  le 
noir,  l’ouïe  a le  grave  et  l’aigu,  le  goût  a le  doux  et 
l’amer.  Le  toucher  semble  avoir  plusieurs  de  ces  op- 
positions, au  lieu  d’une  seule:  ainsi  il  a le  chaud  et  le 
froid,  le  sec  et  l’humide,  le  dur  et  le  mou , et  plu- 
sieurs autres  encore.  11  est  vrai  qu’on  peut  répondre 
que  le  son  a,  lui  aussi,  plusieurs  oppositions  et  non 
point  une  seule  ; et  que  s’il  a le  grave  et  l'aigu,  il  a en 
outre  le  fort  et  le  faible,  le  dur  et  le  doux , et  plu- 
sieurs autres  nuances  que  présente  certainement  la 
voix.  On  pourrait  faire  encore  des  distinctions  ana- 
logues pour  la  couleur.  Mais  toujours  est-il  que,  pour 
le  toucher,  on  ne  peut  dire  aussi  nettement  quel  est 
son  objet  propre,  qu'on  dit  du  son  qu’il  est  l’objet 
propre  de  l’ouïe.  Maintenant,  y a-t-il  un  organe  inté- 
rieur qui  touche  ? ou  bien  est-ce  la  chair  elle-même 
qui  touche  directement  ? On  ne  peut  pas  éclaircir 
cette  question,  en  remarquant  que,  dans  letat  actuel 
de  notre  organisation,  nous  ne  sentons  les  objets  qu’au 
moment  même  où  nous  les  touchons;  car  il  suffit  d’é- 
tendre sur  la  chair  une  peau,  une  membrane,  pour  se 
convaincre  que,  malgré  cet  intermédiaire,  on  perçoit 
tout  aussi  bien  certaines  sensations  du  toucher.  11  est 
évident  pourtant  que  l’organe  du  toucher  n’est  pas 
dans  cette  peau,  qui  d’ailleurs  ne  peut  pas  être  tout- 
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à-fait  assimilée  à la  chair,  en  ce  que  certainement  elle 
nous  transmet  la  sensation  moins  vite.  Si  l’air  nous 
enveloppait  comme  notre  chair  nous  enveloppe,  nous 
percevrions  le  son , la  couleur,  l’odeur,  par  un  sens 
unique;  et  nous  confondrions  la  vue,  l’ouïe  et  l’odo- 
rat. Mais  comme  les  milieux  qui  nous  transmettent 
ces  mouvements  sont  fort  différents,  les  organes  ne 
nous  le  paraissent  pas  moins;  et  nous  ne  pouvons  pas 
du  tout  les  confondre  les  uns  avec  les  autres.  Dans  le 
toucher,  quel  est  l’intermédiaire  entre  l’objet  et  l’or- 
gane propre?  C’est  ce  qu’il  est  bien  difficile  de  préci- 
ser. Un  corps  animé  n’est  jamais  simplement  composé 
d’air  ni  d’eau;  il  a toujours  nécessairement  quelque 
partie  solide.  Il  est  donc  un  mélange  de  terre  et  d’au- 
tres éléments,  comme  semble  bien  l’être  en  effet  la 
chair,  et  chez  les  animaux  qui  n’ont  pas  de  chair,  les 
parties  qui  la  remplacent.  Le  corps  paraît  donc  être 
l’intermédiaire  indispensable  que  doivent  traverser 
les  sensations  du  toucher,  toutes  multiples  qu’elles 
sont.  La  multiplicité  est  bien  manifeste  dans  l’action 
de  la  langue,  qui  a tout  à la  fois  et  les  perceptions  du 
toucher  et  celles  du  goût,  bien  que  ces  deux  organes 
soient  d’ailleurs  parfaitement  distincts,  et  qu'ils  ne 
puissent  jamais  être  pris  ni  agir  l’un  pour  l’autre. 
Mais  ici  on  peut  poser  une  question  fort  grave  et  de 
mander  : Puisque  tout  corps  a les  trois  dimensions 
et  en  particulier  l’épaisseur,  la  profondeur,  com- 
ment deux  corps  peuvent-ils  se  toucher,  quand  ils  ont 
entre  eux  un  corps  intermédiaire?  Dans  l’eau,  les 
corps  ne  se  touchent  certainement  pas;  car  ils  ont 
entre  eux  une  couche  du  liquide  dont  leurs  bords 
sont  inondés.  11  en  est  encore  absolument  ainsi  dans 
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l’air,  qui  joue  tout-à-fait  le  même  rôle  que  l’eau 
à l’égard  des  corps  qu’il  contient  et  enveloppe. 
Par  suite,  on  peut  donc  se  demander  si , pour  les 
divers  sens,  il  y a divers  modes  de  perception,  ou 
bien  un  mode  unique.  Le  goût  et  le  toucher  sem- 
blent avoir  besoin  du  contact  immédiat,  tandis  que 
les  autres  sens  s’exercent  à distance.  Il  est  vrai 
que  certaines  perceptions  qui  semblent  propres  au 
toucher,  sont  acquises  par  des  sens  différents  du 
toucher,  sans  que  cette  condition  du  contact  soit 
nécessaire , et  qu  ainsi  le  dur  et  le  doux  sont 
perçus  par  l’ouïe,  la  vue,  l’odorat.  Mais  l’on  peut 
répondre  à cette  objection , que  ces  perceptions 
mêmes  se  font  toujours  par  des  intermédiaires  , et 
que  nous  ignorons  pour  le  goût  et  pour  le  toucher, 
s’il  ny  a pas  aussi  des  intermédiaires  analogues. 
Rappelons-nous  ce  que  nous  disions  tout-à-l’hcure 
de  la  membrane  qui,  recouvrantla  chair,  n’empêche 
pas  du  tout  la  sensation  du  toucher.  Supposons 
qu’une  pareille  membrane  nous  isolât  complète- 
ment de  tout,  en  nous  entourant  complètement, 
ne  serions-nous  pas  constamment  alors  comme  nous 
sommes  maintenant,  lorsque  nous  sommes  plongés 
dans  l’eau , ou  même  aussi  lorsque  nous  restons 
dans  l’air?  Nous  nous  semblerions  toucher  les  choses 
mêmes , et  nous  affirmerions  qu’il  n’y  a point  d’in- 
termédiaire entre  elles  et  nous.  11  faut  faire  d’ail- 
leurs ici  une  distinction  capitale  : c’est  que  pour  les 
perceptions  de  la  vue  et  de  l:ouïe,  nous  les  sentons 
parce  que  l’intermédiaire  agit  d’une  certaine  façon 
sur  nous,  tandis  que  pour  les  perceptions  du  tou- 
cher nous  les  avons,  non  pas  par  l’intermédiaire, 
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mais  avec  l’intermédiaire  lui-même.  C’est  comme  un 
homme  qui , caché,  sous  son  bouclier,  reçoit  un 
coup  : ce  n’est  pas  le  bouclier  qui,  frappé  d’abord, 
frappe  ensuite  celui  qu’il  couvre;  l’homme  et  le 
bouclier  ont  été  tous  les  deux  frappés  à la  fois. 
Ainsi  ce  que  l’air  et  l’eau  sont  pour  la  vue , l’ouïe  ^ 
et  l’odorat,  la  chair  semble  l’être  pour  l’organe  du  \ 
toucher.  Il  n’y  aurait  donc  pas  plus  sensation  pour  j 
le  toucher,  si  l’objet  le  touchait  directement , qu’il 
n’y  en  a pour  les  autres  sens  dans  le  même  cas.  11 
y a bien  pour  lui  comme  pour  les  autres  un  organe 
intérieur  qui  sent  l’objet  tangible.  Tout  se  passe 
alors  comme  pour  le  reste  des  sens  : l’organe  sent  ; 
toujours  par  un  intermédiaire  les  objets  qui  ne  . 
posent  pas  directement  sur  lui  ; et  cet  intermé- 
diaire, c’est  la  chair.  Nous  avons  fait  voir  dans  nos 
Études  sur  les  Éléments  que  les  différences  du  corps 
eu  tant  que  corps , froid,  chaud,  sec , humide , sont 
toutes  perceptibles  au  toucher.  L’organe  qui  perçoit 
les  différences  est  l’organe  propre  du  toucher;  et  la 
partie  du  corps  où  se  trouve  primitivement  le  sens 
qu’on  nomme  ainsi,  est  celle  qui  a la  faculté  de  sentir 
cet  ordre  de  perceptions,  et  qui  peut  être  chaude 
ou  froide,  sèche  ou  humide.  Or,  sentir,  c’est  éprouver 
une  affection.  Ce  qui  rend  une  chose  pareille  à soi 
n’agit  ainsi  que  parce  que  la  chose  elle-même  est 
telle  en  puissance  sans  l'être  encore  en  fait.  Voilà 
pourquoi  nous  ne  sentons  pas  ce  qui  est  chaud  ou 
froid  précisément  au  degré  où  nous  le  sommes  nous- 
mêmes,  dur  ou  mou  au  degré  où  uous  le  sommes. Nous  . 
ne  sentons  que  les  différences,  et  la  sensibilité  n’est 
en  quelque  sorte  qu’une  moyenne  entre  les  qualités  ] 
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contraires  des  choses  sensibles.  Le  moyen  terme  est 
surtout  propre  à mesurer  et  à juger  les  extrêmes, 
parce  qu'il  est  à la  fois  l'un  et  l'autre.  Tout  de  même, 
ce  qui  doit  percevoir  le  blanc  et  le  noir  ne  peut  être 
en  fait  ni  l'un  ni  l’autre  ; mais  il  faut  qu'ils  soient  tous 
les  deux  en  puissance  ; et  pareillement  pour  toutes  les 
autres  perceptions,  et  en  particulier  pour  celles  du 
toucher.  Le  toucher  ue  doit  donc  être  ni  chaud  ni 
froid,  afin  de  percevoir  le  froid  et  le  chand.  Ajoutons 
uue  dernière  remarque  analogue  à plusieurs  autres 
qui  précèdent.  Si  le  toucher  s'applique  à ce  qui  est 
tangible,  il  s'applique  aussi  à ce  qui  ne  l’est  pas;  et 
on  peut  dire  d un  objet  qu’il  n’est  pas  tangible,  quand 
il  u offre  à la  sensation  qu’une  différence  très  peu  ap- 
préciable, comme  l’air  par  exemple;  ou  bien  quand 
il  affecte  l’organe  avec  une  telle  violence  qu’il  y 
détruit  toute  sensation. 

Nous  voici  arrivé  à la  fin  de  cette  esquisse  qui , 
ainsi  que  nous  le  voulions,  a successivement  traité 
de  chacun  des  sens  en  particulier. 

Pour  parler  maintenant  des  sens  d’une  manière  gé- 
nérale, qui  s’applique  à tous  sans  exception,  il  faut 
admettre  que  le  sens  est  ce  qui  reçoit  les  formes  sen- 
sibl  es  des  objets,  sans  la  matière  de  ces  objets  mêmes; 
comme  la  cire  reçoit  l'empreinte  de  l'anneau  sans 
le  fer  ou  l’or  dont  l’anneau  est  composé.  La  sensi- 
bilité est  absolument  affectée  ainsi  par  les  objets 
„ qui  ont  couleur,  son,  saveur,  etc.;  non  pas  quelle 
devienne  chacun  de  ces  objets  et  puisse  être  nom- 
, mée  comme  eux,  mais  elle  devient  quelque  chose 
d’analogue  que  la  raison  seule  peut  concevoir.  L’or- 
gane est  le  primitif  dans  lequel  est  cette  faculté.  11 
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est  identique  aux  objets,  bien  que  son  être  et  le  leur 
soient  différents;  et  ce  qui  sent  ia  grandeur  d un  . 
objet  est  aussi  une  sorte  de  grandeur.  L’essence 
de  ce  qui  sent  n’est  pas  une  grandeur;  la  sensation 
n’en  est  pas  une  davantage;  mais  c’est  un  certain 
rapport  à la  grandeur , une  certaine  puissance  de 
la  grandeur.  Cela  nous  fait  parfaitement  compren-  • 

dre  pourquoi  les  qualités  excessives  des  choses 
sensibles  échappent  à la  sensation  : c’est  que  le 
rapport  est  détruit;  l’harmonie  de  l’objet  et  de  l’or- 
gane a cessé , comme  l’harmonie  et  l’accord  dispa- 
raissent si  les  cordes  sont  trop  fortement  touchées. 

C’est  là  aussi  ce  qui  nous  explique  pourquoi  les  . 
plantes,  qui  sont  susceptibles  des  sensations  du  tou- 
cher puisqu’elles  s’échauffent  et  se  refroidissent,  qui 
de  plus  ont  une  âme  d’une  certaine  espèce,  ne  sont 
pas  sensibles  cependant  : c’est  qu’elles  n’ont  pas  la 
qualité  moyenne  qui  est  indispensable  à la  sensibi- 
lité,  et  quelles  n’ont  pas  en  elles  de  principe  capable 
de  recevoir  les  formes  toutes  seules  des  objets; 
elles  sont  affectées  avec  la  matière,  et  non  sans  la 
matière,  par  les  formes  sensibles.  On  peut  donc  de- 
mander encore  si  un  objet  perceptible  à un  certain 
sens,  affecte  en  quelque  façon  un  être  qui  n’a  pas  ce 
sens  spécial;  et,  par  exemple,  si  l’odeur  affecte  de 
quelque  manière  les  êtres  qui  n’ont  pas  le  sens  de 
l’odorat.  On  peut  répondre  que  là  où  le  sens  manque, 
l’objet  sensible  ne  fait  d'impression  d’aucun  genre 
sur  l’être  privé  de  ce  sens;  on  doit  ajouter  même 
que  les  êtres  qui  peuvent  sentir  ne  sont  affectés 
qu’autant  que  le  sens  s’applique  à son  objet  spécial. 

Ce  qui  le  prouve  bien,  c’est  que  ni  la  lumière,  ni 
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l’obscurité,  ni  le  son,  ni  l’odeur,  n’affectent  point  du 
tout  les  corps  et  ne  les  changent  en  rien;  mais  ce 
sont  les  corps  mêmes  auxquels  ces  qualités  sont 
jointes  qui  affectent  les  autres  corps.  Ce  n’est  pas  le 
bruit  du  tonnerre  qui  fend  le  bois  frappé  delà  fou- 
dre; mais  c'est  l'air  dans  lequel  a lieu  ce  bruit.  Il 
faut  reconnaître  cependant  que  les  qualités  tangi- 
bles , tout  comme  les  saveurs,  agissent  sur  les  corps; 
car  on  peut  observer  que  les  choses  inanimées  elles- 
mêmes  en  sont  vivement  affectées  et  altérées.  Les 
autres  qualités  agissent-elles  aussi  comme  ces  deux- 
là  sur  les  corps?  ou  doit-on  dire  que  les  corps  ne 
sont  pas  susceptibles  d 'être  affectés  par  le  son  ou 
par  l’odeur?  ou,  enfin,  les  corps  affectés  ainsi  ne 
sont-ils  pas  des  corps  tout  indéterminés  et  mobiles 
comme  l’air,  qui  peut  contracter  une  odeur  et  qui 
en  est  si  bien  modifié  qu’il  nous  la  rend  aussitôt 
perceptible?  Contracter  une  odeur,  c’est  donc  - 
éprouver  une  affection , une  sensation  d’un  certain 
genre. 


LIVRE  TROISIÈMiE. 

FIN  DE  LA  THÉORIE  DE  LA  SENSIBILITÉ. 

— IMAGINATION.  — INTELLIGENCE.  - LOCOMOTION.  — 
CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 


Pour  se  convaincre  que  nous  avons  tous  les  sens 
possibles,  et  qu’il  n’y  en  a point  d’autres  au-delà 
des  cinq  que  nous  possédons,  la  vue,  l’ouïe,  l’o- 
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dorât,  le  goût  et  le  toucher,  il  suffit  de  faire  les 
remarques  suivantes.  Tous  les  objets  perceptibles 
au  toucher  nous  sont  actuellement  connus  par  ce 
sens,  car  le  toucher  nous  révèle  toutes  les  diffé- 
rences de  l’objet  tangible  en  tant  que  tangible.  Il 
faut  en  conclure,  en  étendant  ceci  aux  autres  sens, 
que  si  quelque  sensation  nous  manque , c'est  qu’il 
nous  manque  aussi  quelque  organe.  Or,  les  choses 
du  toucher  sont  directement  senties  par  le  toucher 
lui-même;  les  autres  le  sont  par  des  intermédiaires, 
qui  sont  deux  éléments  simples,  l’air  et  l’eau.  De 
plus,  nous  sommes  constitués  de  telle  sorte  que,  si 
des  choses  de  genre  différent  peuvent  être  perçues 
par  un  seul  intermédiaire,  il  faut  que  l’être  qui  a 
l’organe  relatif  à ce  seul  élément , perçoive  aussi  les 
choses  diverses  que  cet  élément  lui  transmet.  Ainsi, 
l’air  peut  transmettre  à la  fois  le  son  et  la  couleur; 
et  nous  avons  la  perception  tout  à la  fois  et  des  sons  ^ 
et  des  couleurs.  Et  réciproquement,  si  deux  élé- 
ments peuvent  nous  transmettre  une  seule  sensa- 
tion , comme  l’air  et  l’eau  qui , diaphanes  tous  deux , 
peuvent  nous  transmettre  la  couleur,  il  suffit  de 
pouvoir  sentir  par  l’intermédiaire  de  l’un,  pour 
avoir  toutes  les  perceptions  que  les  deux  autres 
peuvent  donner.  On  doit  ajouter  que  l'air  et  l’eau 
sont  les  seuls  éléments  dont  relèvent  nos  organes. 
Le  feu  ne  se  rapporte  à aucun  organe  en  particu- 
lier; ou  plutôt  il  se  rapporte  à tous,  car  il  n’y  a 
pas  de  sensibilité  possible  sans  chaleur.  La  terre 
ne  sert  à aucune  perception , si  ce  n’est  peut-être  à 
celle  du  toucher,  où  elle  joue  le  rôle  qui  lui  est 
propre  ; et  l’on  pourrait  dire  en  général  que  le  feu 
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et  l’eau  sont  les  seuls  éléments  avec  lesquels  nos  sens 
soient  en  rapport.  Or,  dans  la  constitution  actuelle 
des  choses,  il  y a des  animaux  qui  sont  en  rapport 
avec  l’un  et  avec  l’autre.  Ainsi  tous  les  sens , et  tous 
sans  exception,  sont  possédés  par  les  animaux, 
quaud  les  animaux  ne  sont  ni  mutilés  ni  incomplets; 
la  taupe  même  n’est  pas  privée  d’yeux  comme  on  le 
croit  ; on  les  lui  retrouve  sous  la  peau.  Donc,  en  ré- 
sumé, à moins  qu’il  n’y  ait  une  autre  organisation 
possible,  et  qu’il  n’y  ait  une  autre  sensibilité  qui  ne 
puisse  s’appliquer  à aucun  des  corps  d’i ci-bas,  on 
peut  affirmer  qu’aucun  sens  ne  nous  manque.  Il  n était 
pas  nécessaire  davantage  qu’il  y eût  un  seus  spécial 
pour  les  choses  communes,  dont  chaque  sens  nous 
donne  indirectement  la  perception  , le  mouvement, 
le  repos,  la  figure,  la  grandeur,  le  nombre  et  l’u- 
nité. Le  mouvement  explique  tout  cela  ; le  mouve- 
ment nous  révèle  la  grandeur,  et  aussi  la  figure  qui 
est  une  sorte  de  grandeur  ; il  nous  révèle  également 
le  repos,  par  l’opposition  même  ; le  nombre  nous  est 
révélé  comme  l’unité  par  tous  les  sens,  comme  le 
mouvement  lui-même’,  qui  n’a  pas  de  sens  particu- 
lier. C’est  ainsi  que  les  objets  propres  d’un  seus  sont 
même  perçus  par  un  autre  sens.  La  vue  perçoit 
aussi  les  choses  douces , et  elle  les  juge  telles , à cer- 
taines circonstances  déjà  connues  qui  se  rencontrent 
simultanément.  Autrement  nous  n’aurions  jamais 
que  des  sensations  accidentelles , comme  lorsque 
voyant  le  fils  de  Cléon,  nous  sentons,  non  pas  qu’il  est 
le  fils  de  Cléon  , mais  qu’il  est  blanc.  D'ailleurs,  ou 
peut  dire  que  pour  les  choses  communes,  nous  avons 
un  seus  commun  , sinon  un  sens  propre.  Ce  qui  fait 
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que  nous  ne  les  percevons  pas  à vrai  dire  par  simple 
accident,  comme  nous  venons  de  le  dire  du  fils  de 
Gléon,  c’est  que  les  sens  peuvent  percevoir  fortuite- 
ment les  objets  spéciaux  les  uns  des  autres,  sans  que 
chacun  d’eux  cesse  pour  cela  detre  ce  qu’il  est.  Seu- 
lement, uu  même  objet  donne  à la  fois  une  double 
sensation.  En  voyant  la  bile,  on  sait  à la  fois  et  qu  elle 
est  jaune  et  qu’elle  est  amère.  Aucun  des  deux  sens, 
ni  la  vue  ni  le  goût,  ne  peut  dire  à lui  tout  seul 
que  la  bile  a ces  deux  qualités;  et  c’est  là  ce  qui  fait 
qu’on  se  tromperait,  si  par  cela  seul  qu’on  voit  un 
corps  jaunâtre,  on  allait  affirmer  que  c’est  de  la  bile. 
On  peut  alors  demander  pourquoi,  si  nous  n’avons 
pas  de  sens  spécial  pour  les  choses  communes,  nous 
avons  plusieurs  sens  pour  les  percevoir  ; c’est  afin  que 
nos  erreurs  soient  moins  fréquentes  sur  ces  choses 
qui  ne  font  qu’accompagner  les  autres,  comme  le 
mouvement,  la  grandeur.  Si  la  vue  était  seule  appelée 
à juger  de  la  grandeur,  elle  serait  exposée  à se  trom- 
per bien  plus  encore  quelle  11e  le  fait;  et  elle  con- 
fondrait toujours  la  grandeur  et  la  couleur,  parce 
que  pour  elle  l une  ne  serait  jamais  séparée  de 
l’autre.  Mais  comme  à la  vue  vient  se  joindre,  pour 
la  perception  des  choses  communes , un  autre  sens 
qui  la  rectifie,  la  vue  ne  se  trompe  point;  et  nous  - 
savons,  à n’en  pas  douter,  que  la  couleur  et  la  grau-  . 
deur,  quoique  toujours  réunies,  sont  pourtant  très 
différentes  entre  elles. 

L’homme  ne  sent  pas  seulement  : il  a en  outre  la 
faculté  de  sentir .qtijl. sent  ; il  sent  qu'il  voit,  il  sent 
qu'il  entend.  Est-ce  par  la  vue  qu’il  sent  qu’il  voit? 
ou  bien  est-ce  par  un  autre  sens?  Si  c’est  par  la  vue, 
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le  même  sens  aurait  alors  deux  objets  : la  vue  ver- 
rait la  couleur,  mais  de  plus  elle  verrait  la  vue.  Si 
l’on  suppose  qu’il  y ait  uu  autre  sens,  où  s’arrêtera- 
t-on?  Ce  nouveau  sens  ne  devra-t-il  pas,  comme  le 
premier,  se  sentir  lui-même?  Et  alors  pourquoi  ne 
pas  accorder  tout  de  suite  cette  faculté  à la  vue? 
Ajoutons  que  si  l'on  voit  ce  qui  voit,  il  faudra  que 
ce  qui  voit  la  couleur  ait  aussi  primitivement  une 
couleur,  puisqu’il  n'y  a que  la  couleur  qui  puisse 
être  vue.  C’est  là  une  difficulté  qui  est  assez  grave. 
Sentir  par  la  vue,  voir,  n’est  donc  pas  un  fait  simple, 
comme  on  pourrait  le  croire.  11  n’est  pas  simple  au 
sens  où  on  vient  de  le  dire;  il  n’est  pas  simple  an  sens 
ordinaire;  car  même  lorsque  nous  ne  voyons  pas,  ce 
n’est  pas  moins  la  vue  qui  juge  de  l’obscurité  tout 
aussi  bien  que  de  la  lumière  ; mais  cette  complexité 
n’est  pas  semblable  à celle  que  nous  venons  de  si- 
gualer.  De  plus,  il  est  bien  vrai  que  ce  qui  voit  est 
en  quelque  sorte  coloré;  car  les  sens,  avons-nous 
dit , reçoivent  la  chose  sensible  sans  la  matière  ; et 
voilà  ce  qui  fait  que,  même  en  l'absence  des  objets, 
les  sensations  aiusi  que  les  images  peuvent  rester 
dans  les  organes  des  sens  : or,  ici  la  chose  sensible, 
c’est  la  couleur.  Comment  donc  résoudre  la  diffi- 
culté que  nous  avons  posée  plus  haut?  et  comment 
sentons-nous  que  nous  sentons  ? L'acte  de  l’objet  sen- 
sible et  l’acte  de  la  sensation  sont  un  seul  et  même 
acte,  bien  que  leur  être  soit  différent  Ainsi,  prenons 
- un  sens  quelconque,  1 ouïe;  je  dis  que  le  sou  en  acte 
est  identique  à l’ouïe  en  acte.  En  effet,  on  peut  fort 
bien  avoir  l’ouïe  saus  entendre;  l'objet  sonore  peut 
fort  bien  ne  pas  résonner.  Mais  quand  le  sens  qui  peut 
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entendre  agit,  et  que  l’objet  sonore  résonne,  l’ouïe 
en  acte  a lieu  en  même  temps  que  le  son  en  acte.  On 
pourrait  dire  de  l’un  qu'il  est  l’audition,  et  de  l’autre 
qu’il  est  la  résonnance.  Mais,  si  dans  la  chose  qui  est 
faite  il  y a tout  à la  fois  et  le  mouvement  qui  l’a  faite, 
et  l’action  que  ce  mouvement  produit , et  la  modi* 
fication  résultant  de  cette  action,  il  faut  nécessaire- 
ment que  dans  l’ouïe  eu  puissance  il  y ait  tout  à la 
fois  et  le  son  en  acte  et  l’ouïe  en  acte;  car  l’ouïe  est 
double  tout  comme  l’est  le  son  : elle  peut  ou  agir 
réellement , selon  la  faculté  qui  lui  est  propre , ou 
n’être  qu  a l’état  de  simple  puissance  qui  n’agit  pas, 
bien  qu’elle  puisse  agir.  Le  raisonnement  que  l’on 
fait  ici  s’appliquerait  tout  aussi  bien  aux  autres  sens 
que  l’ouïe  ; et  l’on  peut  dire  en  général  que  l’action 
et  la  souffrance  se  réunissant  dans  letre  qui  souffre, 
et  non  pas  dans  letre  qui  agit,  l’acte  de  l’objet  sen- 
sible et  l'acte  de  l’organe  qui  sent  sont  dans  l’être 
qui  sent  et  ne  sont  qu’en  lui.  Les  deux  nuances  que 
nous  venons  de  signaler  pour  l’ouïe  ont  reçu  un  nom 
spécial  : quelques  autres  en  ont  reçu  aussi  ; mais  il 
est  des  sens  pour  lesquels  on  n’a  pas  fait  ces  distinc- 
tions; et  par  exemple,  si  l’acte  de  la  vue  est  appelé 
vision,  l’acte  de  la  couleur  n’a  pas  reçu  de  dénomi- 
nation particulière.  L’acte  du  goût  a son  nom,  et 
l’acte  de  la  saveur  n’a  pas  le  sien.  Si  le  principe  que 
nous  venons  de  poser  est  vrai,  si  l’acte  de  l’objet  sen- 
sible et  l’acte  du  sens  sont  un  seul  et  même  acte, 
quoique  leur  être  soit  différent,  il  s’ensuit  que  l'un 
de  ces  actes  ne  peut  pas  être  détruit,  sans  que  l'autre 
ne  le  soit  aussi  à l instant  même;  et  qu’à  l’inverse,  ils 
subsistent  aussi  tous  les  deux  à la  fois.  Mais  ee  qui 
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est  vrai  de  l acté  ne  1 est  pas  de  la  puissance,  et  l une 
des  puissances  peut  exister  ou  disparaître,  sans  que  . 
l’autre  existe  ou  disparaisse  nécessairement  avec  elle. 
.Voilà  l’erreur  des  anciens  physiologistes,  qui  ont  cru 
qu’il  n’y  avait  ni  blanc  ni  noir  indépendamment  de 
' la  vue.  On  comprend  d’où  cette  erreur  procédait  ; 

c’est  qu’ils  n’avaient  pas  su  distinguer  la  double  ac- 
, ception  de  sensation  et  d’objet  sensible  ; ils  n’avaient 
pas  distingué  l’acte  de  la  puissancè  ; et  de  là , leur 
opinion  est  en  partie  vraie , en  partie  fausse , parce 
qu’ils  avaient  traité  comme  simples  des  choses  qui  ne 
le  sont  pas.  Cette  relation  des  deux  actes,  que  l’on 
peut  surtout  observer  dans  la  relation  si  délicate  de 
la  voix  et  de  l’harmonie  à l’ouïe,  explique  bien,  à un 
autre  point  de  vue,  ce  que  nous  disions  plus  haut, 
à savoir  que  tout  excès  de  l’objet  sensible  échappe  à 
l’organe  des  sens.  Un  son  trop  grave,  un  son  trop  aigu, 
échappent  à l’ouïe;  la  vue  ne  voit  pas  plus  un  objet 
trop  brillant  qu'elle  ne  voit  un  objet  trop  obscur; 
l’odorat  ne  sent  pas  plus  une  odeur  trop  forte  qu’une 
/ odeur  trop  faible.  C’est  qu’au  fond  la  sensation  n’est 
qu’un  rapport,  et  les  choses  ne  sont  bien  perçues 
par  nous,  et  ne  nous  sont  agréables,  que  quand 
elles  sont  mélangées  dans  une  mesure  convenable. 
L’harmonie  dans  la  musique  ne  se  compose  pas  du 
grave  tout  seul  ou  de  l’aigu  tout  seul  ; elle  se  com- 
pose des  deux,  unis  dans  une  juste  proportion.  Le 
toucher  ne  se  plaît  ni  au  chaud  ni  au  froid;  il  se 
plaît  à leur  juste  mélange.  Aussi , le  rapport  qui 
constitue  la  sensation  n admet  aucun  excès  ni  d’une 
façon  ni  de  l’autre  : tout  excès  détruit  la  sen- 
sation , ou  du  moins  la  rend  pénible.  Ainsi  donc , 
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chaque  sens  s’applique  à son  objet  spécial,  et  il  juge 
les  différences  de  cet  objet.  La  vue  juge  les  diffé- 
rences de  la  couleur,  le  blanc  et  le  noir;  et  les  au- 
tres sens  en  font  autant  pour  les  objets  qui  leur  sont 
propres.  Mais  comment  jugeons-nous  les  différences 
des  objets  qui  appartiennent  à des  sens  différents, 
par  exemple  la  différence  du  blanc  et  du  doux?  Nous 
jugeons  bien  de  chaque  chose  en  elle-même;  mais 
nous  jugeons  aussi  de  ses  rapports  avec  les  autres. 
Comment  portons-nous  ce  dernier  jugement?  c’est  - 
nécessairement  encore  par  un  sens,  puisqu’il  s’agit 
toujours  de  choses  sensibles.  Cela  nous  prouve 
bien  que  la  chair  ne  saurait  être  cet  organe  extrême 
de  la  sensation  que  nous  cherchons,  car  cet  or- 
gane ne  pourrait  alors  sentir  qu’en  touchant  direc- 
tement les  objets.  Mais  il  est  impossible  que  ce  soient 
des  sens  séparés  qui  jugent  que  le  blanc  est  différent 
du  doux  ; il  faut  que  ces  deux  qualités,  pour  être  ju- 
gées différentes,  apparaissent  à un  seul  et  unique  sens. 
Quand  il  y a deux  êtres  qui  sentent  comme  il  y a 
deux  objets  sentis,  la  différence  est  évidente.  Vous 
sentez  telle  chose , j’en  sens  telle  autre  ; sans  le  moin- 
dre doute,  ces  choses  sont  diverses.  Ici  au  contraire 
c’est  un  seul  être  qui  dit  que  le  blanc  et  le  doux  sont 
différents,  et  il  le  pense  et  le  sent  tout  comme  il  le 
dit.  Mais  si  l’être  qui  juge  l’une  de  ces  choses  et  l’être 
qui  juge  l’autre  sont  un  seul  et  même  être  et  ne  peu- 
vent être  séparés,  il  n’est  pas  possible  davantage 
que  ce  soit  dans  des  temps  séparés  que  ce  jugement 
se  forme.  Le  même  être  affirme  maintenant  que  les 
objets  sont  autres,  et  il  l'affirme  aussi  pour  les  deux 
dans  le  même  moment.  L’assertion  qui  concerne 
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l’un  des  objets  concerne  l’autre,  et  elle  s’applique 
simultanément  à tous  les  deux.  Mais  on  peut  ob- 
jecter qu’un  seul  et  même  être  ne  peut  avoir  dans 
un  temps  indivisible  des  mouvements  contraires  ou 
différents.  L’impression  d’un  objet  doux  ne  meut 
pas  la  sensibilité  comme  l’impression  d’un  objet 
amer;  elle  la  meut  contrairement.  Celle  d’un  objet 
blanc  la  meut  tout  autrement  encore;  et  ce  qu’on 
dit  de  la  sensibilité  s'applique  également  à la  pen- 
sée. Pour  répondre  à cette  objection,  ne  peut-on 
pas  dire  que  l ctre  qui  juge  ces  impressions  di- 
verses et  déclare  la  différence  qu’il  sent,  est  bien  en 
effet  numériquement  inséparable  et  indivisible, 
mais  que  par  sa  manière  d’être  il  est  divisible? 
Il  peut  tout  à la  fois  sentir  les  choses  séparées  en 
tant  qu'il  peut  se  séparer  lui-même,  et  il  les  sent 
aussi  en  tant  qu’indivisible.  Ou  bien  cette  réponse  à 
l’objection  est-elle  insuffisante?  En  puissance,  le 
même  peut  être  divisible  et  indivisible,  il  peut  avoir 
les  contraires  ; mais  en  agissant , il  opte  nécessaire- 
ment pour  l'un  des  deux.  Son  action  le  rend  néces- 
sairement divisible;  il  ne  lui  est  pas  possible  d’être 
• tout  à la  fois  noir  et  blanc,  et  par  conséquent  il  ne 
peut  avoir  simultanément  la  sensation  et  la  pensée 
du  noir  et  du  blanc.  Mais  pour  conclure  dans  cette 
discussion,  il  faut  dire  que  le  sens  qui  juge  ainsi  les 
perceptions  de  tous  les  autres  et  les  compare,  doit 
être  considéré  comme  une  sorte  de  point.  Le  point 
est  bien  un  ; mais  il  peut  être  considéré  comme  deux, 
relativement  aux  lignes  qu’il  unit  ou  qu’il  distingue. 
En  tant  qu'indivisible,  ce  sens  qui  juge  les  autres  est 
un,  et  il  agit  simultanément  pour  les  deux  percep- 
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lions;  en  tant  que  divisible,  il  emploie  deux  fois 
eu  même  temps  la  même  notion;  il  juge  les  deux 
perceptions  par  leur  limite  commune,  et  elles  sont 
séparées  pour  lui  comme  s’il  était  séparé  lui-même. 
Mais  en  tant  qu’un  aussi,  il  les  juge  en  les  réunissant 
en  un  seul  et  même  point  et  tout  à la  fois.  Nous  bor- 
nerons ici  nos  considérations  sur  la  sensibilité. 

Comme  on  reconnaît  surtout  deux  facultés  dans 
lame,  la  locomotion  d’abord,  puis  ce  qu’on  ap- 
pelle pensée  , jugement , sensibilité  , on  pourrait  - 
croire  par  suite  que  penser,  réfléchir,  c’est  une 
sorte  de  sensation.  Et  il  y a cette  ressemblance  ap- 
parente que,  de  part  et  d’autre,  lame  distingue  et 
connaît  quelque  chose  ; aussi  les  anciens  n’ont-ils 
pas  hésité  à confondre  la  sensation  et  la  pensée; 
Empédocle,  par  exemple,  et  Homère  également. 
Us  ont  supposé  que  la  pensée  était  corporelle  tout 
comme  la  sensation,  et  que  le  semblable  seul  pou- 
vait, ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  sentir  et  con- 
naître le  semblable.  Mais  ces  philosophes  auraient 
dû  rechercher  alors  d’où  vient  l’erreur,  qui  est  à 
peu  près  l’état  habituel  des  êtres  animés  et  de  notre 
âme.  Selon  cette  doctrine , ou  il  faut  que  tout  ce  qui 
nous  apparaît  soit  vrai  tel  qu’il  nous  paraît,  et  quel- 
ques uns  l’ont  soutenu  ; ou  bien , c’est  le  contact  du 
dissemblable  qui  produit  l’erreur,  de  même  que 
c’est  le  contact  du  semblable  qui  donne  la  vérité. 
Mais  ou  voit  sans  peine  que  sentir  et  penser  sont  ^ 
choses  fort  différentes  : l’une  appartient  à tous  les 
animaux  sans  exception;  l’autre,  au  contraire,  est 
réservée  à quelques  uns.  Pour  ne  pas  confondre  la 
sensation  et  la  pensée,  il  suffit  encore  de  remarquer 
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. que  la  pensée  admet  le  bien  et  le  mal,  la  sagesse  et 
l'imprudence,  la  science  et  l’erreur,  tandis  que  la 
sensation  ne  nous  offre  rien  de  pareil.  La  sensation 
s’applique  aux  choses  particulières,  et  elle  est  tou- 
jours vraie  dans  tous  les  animaux.  La  pensée,  au 
contraire,  si  elle  est  vraie,  peut  être  fausse  aussi;  et 
cette  faculté  d’erreur  n’appartient  qu’aux  êtres  qui  ont 
^en  même  temps  la  raison.  C’est  qu’il  faut  distinguer 
avec  soin  l’imagination  de  la  sensation  et  de  la  pen- 
sée intellectuelle.  Il  est  vrai  que  limagination  ne  se 
produit  pas  sans  la  sensation,  et  que  sans  elle  il  n’y 
a pas  non  plus  de  conception  pour  l’intelligence. 
Mais  la  conception  et  la  pensée  ne  se  confondent 
point.  L’imagination  De  dépend  que  de  nous,  ne  re- 
lève que  de  notre  volonté , et  nous  pouvons  par  elle 
nous  mettre  les  objets  devant  les  yeux,  presque  aussi 
distinctement  que  nous  les  retrouvons  dans  les  em- 
blèmes et  les  signes  mnémoniques  dont  on  se  sert  quel- 
quefois. L’opinion,  au  contraire,  ne  dépend  pas  de 
nous;  en  présence  d’une  sensation,  l’opinion  que  nous 
acquérons  est  nécessairement  vraie  ou  fausse.  De 
plus,  si  notre  opinion  a pour  objet  quelque  chose  de 
terrible,  nous  en  sommes  aussitôt  tout  épouvantés; 
ou  dans  un  autre  sens, si  l’objet  est  agréable,  nous 
sommes  aussitôt  rassurés.  L’imagination,  au  contraire, 
est  une  sorte  de  spectacle  où  nous  ne  sommes  pas  plus 
émus  que  devant  des  peintures  qui  nous  représente- 
raient des  choses  épouvantables  et  horribles.  Nous  ne 
voulons  pas  d’ailleurs  étudier  ici  en  détail  les  diffé- 
rences que  la  conception  intellectuelle  peut  présen- 
ter, science,  opinion, sagesse  et  leurs  contraires;  c est 
l’objet  d’un  autre  ouvrage;  mais  nous  voulons  seule- 
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nient  montrer  toute  la  distance  qui  sépare  l'imagina- 
tion de  l’intelligence.  La  conception  est  à l’intelli- 
gence ce  que  l’imagination  esta  la  sensibilité.  Nous 
nous  occuperons  d’abord  de  l’imagination,  et  nous 
étudierons  ensuite  l’intelligence.  Si  l’imagination  est 
la  faculté  qui  nous  présente  des  images  (sans  prendre 
d’ailleurs  ce  mot  dans  un  sens  purement  méta- 
phorique), elle  peut  être  considérée  alors  comme 
l’une  de  ces  facultés  qui  nous  fout  connaître  le  vrai 
ou  le  faux.  Or,  ces  facultés  sont  la  sensation,  l’opi- 
nion , la  science  et  l’intelligence.  L’imagination  est- 
elle  l’une  de  ces  facultés?  Et  d’abord  est-elle  la  sen- 
sation? lia  sensation  est  double,  avons-nous  dit,  en 
acte  ou  en  simple  puissance , comme  la  vision  et  la 
vue.  Sans  que  ni  l’une  ni  l'autre  espèce  de  sensation 
ait  lieu  , nous  pouvons  apercevoir  des  images  : té- 
moin les  songes.  De  plus,  la  sensation  est  toujours 
actuelle;  l'imagination  ne  l’est  pas.  Si  l’imagination 
se  confondait  avec  l’acte  de  la  sensation , on  la  re- 
trouverait, sans  exception,  dans  tous  les  animaux 
qui  sont  doués  de  sensibilité.  Mais  est-ce  que  l’ima- 
gination se  retrouve,  par  exemple,  dans  la  fourmi, 
l’abeille,  le  ver?  Ajoutez  que  toutes  les  sensations 
sont  toujours  vraies,  et  que  la  plupart  des  représen- 
tations de  l'imagination  sont  fausses.  Quand  nous 
avons  une  perception  exacte  d’un  objet  qui  tombe 
sous  nos  yeux,  nous  ne  disons  pas,  comme  pour  l'ima- 
gination, qu’il  nous  paraît,  qu’il  nous  semble  que  cet 
objet  est  de  telle  ou  telle  façon.  Pour  les  sensations, 
nous  n’employons  ces  formes  dubitatives  que  quand 
nous  avons  besoin  d’un  second  et  plus  attentif  exa- 
men pour  nous  assurer  de  ce  qu’est  l’objet.  Si  l’ima- 
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gination  n’est  pas  la  sensation,  à pins  forte  raison  ne 
sera-t-elle  pas  l'une  de  ces  facultés  éternellement 
vraies,  la  science,  l'entendement,  l'intelligence. 
L imagination,  si  elle  est  vraie  quelquefois,  est  bien 
plus  souvent  fausse.  Reste  donc  qu’elle  soit  l’opinion, 
puisqu'elle  ne  peut  être  ni  sensation,  ni  science,  ni 
intelligence.  L’opinion  est  fausse  aussi  quelquefois; 
mais  l’opinion  causée  ea  nous  par  la  sensation  en- 
traîne nécessairement  à sa  suite  une  croyance,  une 
persuasion  de  l’esprit  : or,  cette  croyance,  cette  per- 
suasion ne  saurait  appartenir  aux  brutes,  tandis  que 
l’imagination  leur  appartient , si  ce  n’est  à toutes , du 
moins  à un  bon  nombre.  Enfin  la  persuasion  im- 
plique nécessairement  la  raison  ; et  si  quelques  bêtes 
ont  l’imagination  , il  n’en  est  pas  une  qui  ait  la  rai- 
son en  partage.  Si  l’imagination  n’est  ni  l'opinion 
qui  accompagne  la  sensation,  ni  le  résultat  de  la  sen- 
sation, est-elle  davantage  une  combinaison  de  la 
sensation  et  de  l’opinion?  ?ion  sans  doute,  en  admet- 
tant même  que  cette  combinaison  se  fasse,  de  la  sen- 
sation que  nous  donne  un  objet,  et  de  l’opinion  que 
nous  nous  formons  de  ce  même  objet  à la  suite  de  l'im- 
pression reçue  ; car  il  ne  peut  s’agir  ici  de  la  sensa- 
tion causée  par  un  certain  objet  et  de  l’opinion  rela- 
tive à un  objet  différent.  Du  reste  il  faut  remarquer 
que  les  images  de  quelques  objets  peuvent  être  faus- 
ses en  nous,  bien  que  la  conception  en  soit  parfaite- 
ment vraie.  L’image  du  soleil  a pour  nous  un  pied 
de  diamètre  ; et  cependant  nous  savons  sans  le  moin- 
dre doute  qu’il  est  plus  grand  que  la  terre.  Ici  donc, 
ou  l’on  perd  l’opinion  vraie  que  l’on  avait  de  la 
chose,  sans  que  d'ailleurs  la  chose  elle-même  vienne 
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à changer;  ou  bien,  si  l’on  garde  cette  même  opi- 
nion, elle  est  à la  fois  vraie  et  fausse.  Concluons 
donc  que  l’imagination  n’est  ni  l’une  des  facultés 
que  nous  avons  énumérées,  ni  le  résultat  de  ces  fa- 
cultés. Mais  l’on  peut  dire  que  l'imagination  est  in- 
dissolublement liée  à la  sensation;  car  sans  la  sensa- 
tion, ce  mouvement  particulier  auquel  nous  donnons 
le  nom  d’imagination  ne  se  produit  pas;  qu’il  ne  se 
produit  que  dans  les  êtres  qui  sentent;  que  l’être 
qui  possède  l’imagination  peut  être  très  diversement 
mû  par  elle,  soit  activement,  soit  passivement;  et 
qu'enfin  l’imagination  peut  être  également  et  vraie  et 
fausse.  Voici  comment,  tenant  de  si  près  à la  sensa- 
tion , elle  peut  être  fausse , tandis  que  la  sensation 
ne  l’est  jamais.  La  sensation  des  objets  propres  est 
toujours  vraie  saps  exception;  ou,  pour  mieux  dire, 
elle  a le  moins  d’erreur  possible.  Mais  la  sensation  où 
les  objets  propres  ne  sont  qu’accessoires  peut  déjà 
être  erronée.  Quand  on  dit,  par  exemple,  que  telle 
chose  est  blanche,  on  ne  se  trompe  pas;  mais  si  l’on 
dit  que  cette  chose  blanche  est  telle  ou  telle  chose, 
on  peut  dès  lors  commettre  une  erreur;  à plus  forte 
raison,  s’il  s’agit  des  choses  communes  à tous  les  sens 
et  des  accidents  des  objets  propres,  du  mouvement, 
île  la  grandeur,  etc.  Mais  le  mouvement  produit  par 
l’acte  même  de  la  sensation,  l’imagination , différera 
de  ces  trois  espèces  de  sensations.  Le  premier  mou- 
vement causé  par  la  sensation  actuelle  de  l’objet 
présent  est  vrai;  les  deux  autres  peuvent  être  faux, 
même  quand  l’objet  est  présent,  et  bien  plus  encore 
quand  il  est  éloigné.  Ainsi  l’imagination  sera  le  mou- 
vement causé  par  la  sensation  eu  acte.  Mais  comme 
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la  vue  est  le  principal  de  nos  sens,  l’imagination  a 
reçu  son  nom  de  l’image  que  la  lumière  nous  ré- 
vèle. De  plus , comme  l’image  subsiste  dans  l’esprit 
toute  pareille  aux  sensations,  il  y a des  animaux 
qui  agissent  par  l'imagination  comme  ils  agissent  par 
la  sensation , les  uns  parce  qu’ils  n’ont  pas  l’intelli- 
gence en  partage  : telles  sont  les  brutes;  les  autres, 
parce  que  l’intelligence  se  trouve  parfois  éclipsée 
chez  eux  par  les  passions , les  maladies , le  som- 
meil : tel  est  l’homme.  Voilà  ce  que  nous  avions  à 
dire  sur  l’imagination. 

Quant  à cette  partie  de  lame  par  laquelle  l’âme 
connaît  et  pense , il  faut  voir  ce  qui  la  distingue  de 
toutes  les  autres  , que  cette  partie  d ailleurs  soit  sé- 
parée ou  qu’en  réalité  elle  ne  le  soit  pas,  bien 
quelle  puisse  letre  rationnellement'.  Puisque  l'intel- 
ligence ressemble  à la  sensation , penser  se  réduit 
à éprouver  de  la  part  de  l’objet  intelligible  une  af- 
fection ou  quelque  chose  d’analogue.  Mais  l’intelli- 
gence est  complètement  impassible  : seulement,  elle 
est  capable  de  recevoir  la  forme  des  objets.  En  puis- 
sance, elle  est  comme  l’objet,  sans  être  précisément 
l’objet  lui-même;  en  d’autres  termes,  l’intelligence  est 
à l’égard  des  objets  intelligibles  ce  que  la  sensibilité 
est  à l'égard  des  objets  sensibles.  Il  suit  de  là  que  pour 
penser  les  choses,  il  faut  nécessairement  que  l’intel- 
ligence soit  distincte  des  choses , comme  le  dit 
Anaxagore;  c’est  à cette  condition  seule  qu  elle  peut 
les  dominer,  c’est-à-dire  les  connaître.  I /extérieur, 
auprès  de  sa  lumière , est  obscur  et  s’éclipse.  L’in- 
telligence est  donc , par  sa  nature , simplement  en 
puissance  ; avant  de  penser,  elle  n’est  en  acte  aucun 
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des  objets.  Il  s'ensuit  évidemment  que  lame  lie 
peut  être  mêlée  au  corps  ; car  dès  lors  elle  pren- 
drait quelque  qualité  matérielle;  elle  deviendrait 
comme  lui  et  avec  lui,  chaude  ou  froide  par  exem- 
ple, ou  bien  encore  elle  aurait  des  organes  divers 
comme  eu  a la  sensibilité.  Elle  n’est  absolument  rien 
de  pareil , et  l’on  a toute  raison  de  dire  qu  elle  n’est 
que  le  lieu  des  formes:  seulement,  il  ne  faudrait  pas 
appliquer  ceci  à l’âme  tout  entière  ; on  doit  le  res- 
treindre à lame  intelligente  , et  de  plus  on  doit  bien 
se  rappeler  qu’il  s’agit  ici , non  pas  des  formes  en 
toute  réalité,  en  entéléchie,  mais  des  formes  en 
puissance.  Du  reste  , il  est  bien  clair  que  quand  on 
parle  de  l’impassibilité  de  l’intelligence,  on  n’entend 
point  une  impassibilité  pareille  à celle  qu’éprouvent 
les  sens  quelquefois.  Quand  la  sensation  est  trop 
violente,  l’organe  ne  la  perçoit  plus.  L’ouïe  cesse  de 
percevoir  le  son  au  milieu  de  bruits  violents;  les 
couleurs  trop  vives,  les  odeurs  trop  fortes,  ne  sont 
pas  perçues  davantage  par  les  organes  qui  s’y  rap- 
portent. Loin  de  là,  l’intelligence  s’exerce  d’autant 
plus  énergiquement  que  son  objet  est  plus  fort  : plus 
l’objet  est  intelligible,  mieux  elle  le  comprend.  D’où 
vient  cette  différence  profonde?  c’est  que  la  sensi- 
bilité ne  peut  agir  sans  le  corps,  et  que  l’intelligence, 
au  contraire,  est  séparée  de  lui.  Lors  même  que 
l’intelligence  devient  en  quelque  sorte  les  choses 
réelles  qu’elle  pense,  elle  ne  cesse  pas  pour  cela 
d’être  toujours  en  puissance  : seulement  alors  elle 
n’y  est  pas  tout-à-fait,  comme  elle  y était  avant  de 
découvrir  et  d’apprendre  la  chose.  Le  savant  qui 
sait  réellement  une  chose  n’en  est  pas  moins  en 
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puissance  à 1 egard  de  cette  chose  toutesles  fois  qu'il 
ne  la  pense  pas  ; mais  il  n’y  est  pas  pourtant  comme 
avant  de  la  savoir  et  de  la  connaître.  L’intelligence, 
une  fois  quelle  a connu  ainsi  les  choses,  peut  alors 
agir  toute  seule  ; elle  peut  arriver  à se  penser  elle- 
même.  C’est  que  l’intelligence  s’applique  surtout  à 
l’essence  des  choses.  La  sensibilité  peut  bien  ap- 
prendre à l’âme  qu’il  existe  telle, grandeur;  l’intel- 
ligence seule  comprend  ce  qu’est  en  soi  la  grandeur. 
Parfois  ces  deux  notions  se  confondent  ; mais  le 
plus  souvent  elles  sont  distinctes , et  elles  se  rappor- 
tent ou  à des  facultés  diverses  de  l'àme  , ou  tout  au 
moins  à lame  diversement  disposée  ; de  même 
qu'une  ligne  droite  peut  devenir  courbe  et  être  ren- 
due ensuite  à son  premier  état.  Ainsi  être  de  la 
chair  ou  être  la  chair,  sont  deux  choses  que  distin- 
guent des  facultés  différentes  de  lame , ou  tout  au 
moins  que  l’âme  distingue  en  prenant  elle-même 
une  disposition  différente.  Il  est  vrai  que  dans  les 
abstractions,  dans  les  mathématiques,  le  droit 
comme  le  convexe  ne  se  conçoit  jamais  sans  un 
corps  matériel  dans  lequel  ils  sont  tous  les  deux  ; 
mais,  quaut  à l’essence,  et,  par  exemple,  quant  à 
celle  du  droit , ce  n’est  pas  par  la  même  faculté  que 
nous  jugeons  et  ce  qui  est  droit  et  ce  qu’est  le  droit. 
La  faculté  ou  la  disposition  de  l’âme  est  autre, 
quand  elle  juge  dans  l’un  et  l’autre  cas.  On  peut 
• donc  dire  en  général  que  l’essence  des  choses  isolée 
de  la  matière  qui  les  compose  est  l'objet  propre  de 
l’intelligeuce.  Mais  il  reste  ici  une  difficulté  : l’intel- 
ligence est-elle  en  effet  parfaitement  simple,  impas- 
sible, sans  mélange  avec  quoi  que  ce  soit,  comme 
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le  veut  Anaxagore?  Comment  alors  pourrait-elle 
penser?  Si  penser  c’est  éprouver  une  affection,  il 
y a donc  quelque  chose  de  commun  entre  les  deux 
termes,  dont  l’un  paraît  être  agent  et  l’autre  pa- 
raît être  passif.  On  peut  demander  encore  si  l'intel- 
ligence a le  pouvoir  de  se  prendre  elle-même  pour 
objet  intelligible;  car  de  deux  choses  l’une  : ou  l’in- 
telligence devra  se  retrouver  aussi  dans  les  autres 
choses  intelligibles,  si  l’intelligible  est  un  et  iden- 
tique en  espèce  ; ou  bien  l intelligence  aura  eu  elle- 
même  un  mélange  qui  la  rendra  tout  à la  fois 
intelligente , et  intelligible  comme  le  reste  des 
choses.  Mais  cette  prétendue  passiveté  de  l’âme  qui 
la  confondrait  avec  le  reste  s’explique  par  la  dis- 
tinction que  nous  avons  faite  plus  haut.  L’intelli-  i 
gence  est  en  puissance  comme  les  choses  mêmes  1 
qu’elle  pense;  mais  en  réalité,  en  entéléchie,  elle  1 
n’en  est  aucune  avant  que  de  penser.  Elle  est  comme  1 
uu  feuillet  où,  de  fait,  il  n’y  a encore  rien  d’écrit,  | 
mais  où  tout  peut  l’être.  Elle  a la  puissance  de  tout 
recevoir.  Elle  est  elle-même  intelligible,  comme  le 
sont  pour  elle  toutes  les  choses  intelligibles.  G est 
que,  dans  les  choses jsans  matière,  le  sujet  qui 
pense  et  l’objet  pensé  se  confondent  et  sont  iden- 
tiques. Ainsi  pour  la  science  purement  théorique , 
l’objet  su  par  elle  et  la  science  elle-même  sont 
un  seul  et  même  objet.  Mais  alors  aussi  pour- 
quoi l’intelligence  ne  pense-t-elle  pas  toujours? 
C’est  bien  dans  les  choses  matérielles  que  sont  les  - 
choses  intelligibles;  mais  l’intelligence  ne  peut  être 
dans  les  choses  matérielles,  puisqu’elle  est  précisé- 
ment la  puissance  des  choses  sans  matière  ; et  c’est 
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dans  1 intelligence  qu’est  réellement  l’intelligible. 

Mais  cette  grande  distinction  qui  se  présente  dans 
la  nature  entière,  la  matière  et  la  cause,  doit  se  re- 
trouver aussi  dans  lame.  La  matière  est  toutes 
choses  en  puissance  ; mais  c’est  la  cause  qui  fait  tout, 
ainsi  que  l’art  dispose  souverainement  de  la  ma- 
tière comme  il  le  veut.  L’intelligence  elle  aussi  peut 
à la  fois,  et  tout  devenir  comme  la  matière,  et  tout 
faire  comme  la  cause.  Elle  est  une  virtualité  comme 
la  lumière  qui  transforme  en  couleurs  réelles,  posi- 
tives, perceptibles  à nos  sens,  les  couleurs  qui  ne 
sont  qu’en  puissance  et  qui  nous  resteraient  invi- 
sibles. Ainsi  l’intelligence,  séparée  de  tout,  impas- 
sible atout,  sans  mélange  avec  quoi  que  ce  soit,  est 
un  acte  par  son  essence  propre.  Mais  ce  qui  agit  est 
supérieur  à ce  qui  souffre  l'action,  tout  de  même  que 
le  principe  l’est  à la  matière  qu’il  forme.  De  plus, 
en  soi  l’acte  est  antérieur  à la  puissance,  comme  par 
exemple  la  science  en  acte  est  antérieure  à la  science 
en  puissance  ; et  si  la  science  en  puissance  paraît 
antérieure  à la  science  en  acte , c’est  pour  l'individu 
seul  et  non  point  absolument  dans  le  temps.  11  en 
est  également  de  l’intelligence  : ainsi  ce  n’est  pas 
quand  tantôt  elle  pense  et  tantôt  ne  pense  pas  quelle 
est  vraiment  dans  son  essence;  c’est  en  tant  que 
séparée  qu’elle  est  pleinement  tout  ce  qu’elle  est. 
Cette  partie  de  l intelligence  est  la  seule  qui  soit 
immortelle  et  éternelle  ; et  si  elle  ne  nous  donne  pas 
lamémoirc,  c'est  qu’elleest  impassible. L’intelligence 
passive  au  contraire  est  périssable,  et  il  lui  est  im- 
possible de  rien  penser  sans  le  secours  de  l’autre , 
sans  le  secours  de  l’intelligence  active. 
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Ainsi  donc  l’intelligence  est  infaillible  quand  elle  < 
s’applique  à des  choses  qui  sont  indivisibles.  Là,  au 
contraire,  où  il  y a erreur  ou  vérité,  c’est  qu’il  y 
a déjà  aussi  une  certaine  combinaison  d’idées  que 
la  pensée  assemble  et  dont  elle  forme  une  unité. 
Mais  c’est  un  peu  comme  l'hypothèse  d’Empédocle  : 
u Pour  bien  des  êtres,  des  têtes  vinrent  à pousser 
« sans  cou , » les  têtes  et  les  cous  se  combinant  plus 
tard  par  la  puissance  de  l’amour.  Il  en  arrive  sou-  7 
vent  ainsi  à nos  pensées;  on  combine  les  pensées  les 
plus  opposées  entre  elles,  et  on  les  réunit  comme  se 
réunissent,  par  exemple,  les  idées  de  commensu- 
rable  et  de  diamètre,  ou  de  diagonale.  S’il  s’agit 
de  choses  qui  ont  été  dans  le  passé,  ou  qui  doivent 
être  dans  l’avenir,  l’esprit  ajoute  dans  la  combinaison 
l’idée  du  temps,  etc.  Mais  c’est  toujours  la  combinai-  7 
sou  des  idées  qui  rend  l’erreur  possible.  Si  l’on  dit 
que  tel  objet  blanc  n’est  pas  blanc,  l’erreur  ne  pro- 
vient encore  que  de  la  combinaison  du  non-blanc 
indûment  faite  : l’erreur  peut  s’étendre  d’ailleurs 
au  passé  et  à l’avenir;  c’est  toujours  l’intelligence 
qui  réduit  les  éléments  divers  à l’unité;  et  l’on  pour- 
rait dire,  en  ce  sens,  que  toutes  les  choses  sont  di- 
visées, puisqu’il  faut  que  l’intelligence  les  combine 
et  les  unisse.  Mais  l’intelligence , tout  en  donnant 
cette  unité,  est  chacun  des  éléments  quelle  unit. 
C’est  qu’il  faut  distinguer  l’indivisible  en  puissance 
et  l’indivisible  en  acte.  L’indivisible,  quand  il  pense, 
peut  penser  l’étendue  en  tant  que  divisible;  mais, 
s’il  est  indivisible,  il  est  aussi,  et  par  cela  même, 
dans  un  temps  indivisible;  car  le  temps  et  l'étendue 
sont  absolument  divisibles  et  indivisibles  l’un  comme 
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l'autre.  On  ne  pourrait  donc  pas  dire  que  l'intelli- 
gence pense  dans  chacune  des  moitiés  qu  elle  unit 
et  pour  l 'étendue  et  pour  le  temps,  puisqu’elle  di- 
vise l’une  et  l'autre  du  même  coup  ; mais  c’cst  l'in- 
divisible en  espèce  et  non  point  en  quantité  que 
pense  l'intelligence  dans  un  temps  indivisible,  et  par 
la  partie  indivisible  de  l’âme.  11  est  vrai  qu’elle  ne  le 
pense  pas  par  son  accident  et  en  tant  que  divisible 
comme  il  lest  en  réalité,  mais  comme  indivisible 
ainsi  que  le  temps  dans  lequel  il  est.  Et  les  êtres 
mêmes  ont,  en  effet,  quelque  chose  d’indivisible, 
quoique  non  séparé,  qui  donne  l’unité  au  temps  et 
à l'étendue,  et  à tout  continu  en  général  quel  qu’il 
soit.  Mais  le  point  et  tout  indivisible  de  ce  genre  ne 
sont  jamais  considérés  et  compris  que  comme  priva- 
tion de  quelque  chose;  et  l’on  connaît  le  point  par  ce 
qui  n’est  pas  lui,  comme  l'intelligence  connaît  le 
mal  et  le  noir  par  leurs  contraires.  11  n’en  faut 
pas  moins  que  toujours  ce  qui  connaît  soit  en  puis- 
sance la  chose  connue  et  que  cette  chose  soit  en 
lui.  Quand  ce  n’est  pas  quelque  objet  extérieur  qui 
est  ainsi  opposé  à l'intelligence,  elle  se  connaît  alors 
elle-même  ; elle  est  alors  vraiment  en  acte  et  séparée 
de  tout  ce  qui  n’est  pas  elle.  Toute  assertion,  toute 
affirmation  est  nécessairement  vraie  ou  fausse.  Mais 
l’intelligence  est  toujours  vraie  quand  elle  juge  la 
chose  d’après  l’esseuce  même  de  la  chose.  Elle  peut 
ne  pas  l étre.  quand  elle  attribue  une  chose  à une 
autre  chose.  Mais,  pour  ces  choses  que  l’esprit  voit 
sans  matière,  il  est  toujours  dans  le  vrai,  comme  est 
toujours  aussi  dans  le  vrai  la  sensation  appliquée  à 
son  objet  propre  et  n'allant  pas  au-delà. 
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La  science  en  acte  est,  avons-nous  dit,  identique 
avec  la  chose  qui  est  sue  ; mais  la  science  en  puissance 
n’est  antérieure  dans  le  temps  que  par  rapport  à 
l’individu  : absolument  parlant , elle  ne  l’est  point. 
Tout  ce  qui  se  produit,  tout  ce  qui  devient,  a pour 
principe  un  être  actuel,  effectif,  qui  le  précède. 
L’objet  sensible  n’a  sa  véritable  action,  son  action 
complète,  que  grâce  à l’être  qui  sent  d’abord  en 
puissance.  La  sensibilité  ne  souffre  rien,  n’est  altérée 
en  rien;  et  c’est  là  ce  qui  fait  quelle  est  soumise  à 
une  tout  autre  espèce  de  mouvement  que  le  mou- 
vement ordinaire.  Le  mouvement  n’est,  d’après  nos 
théories,  que  l’acte  de  linconiplet;  l'acte  absolu  est 
tout  différent  et  ne  s’applique  qu’à  ce  qui  est  par- 
faitement accompli.  Sentir  les  choses,  les  penser, 
c’est  à peu  près  les  dire.  Si  la  chose  est  agréable  ou 
pénible,  c’est  bien  une  sorte  d’affirmation  ou  de 
négation  que  fait  l’âme  en  la  recherchant  ou  en  la 
fuyant.  Avoir  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  c’est  agir, 
à T égard  du  bien  ou  du  mal,  par  cette  moyenne  qui 
constitue  la  sensibilité.  En  acte,  la  haine  de  l’un, 
le  désir  de  l’autre,  sont  identiques;  et  le  principe 
qui  désire  ne  diffère  pas  plus  du  principe  qui  hait, 
qu’ils  ne  diffèrent  l’un  et  l’autre  de  ce  qui  sent.  Il 
n’y  a de  différences  que  dans  la  manière  d’être , 
mais  l’être  lui-même  est  identique.  Quant  à lame 
intelligente,  les  images  sont  pour  elle  de  véritables 
sensations;  elle  ne  pense  jamais  sans  images.  Dès 
quelle  affirme  le  bien  ou  quelle  le  nie,  elle  recher- 
che le  bien  ou  fait  le  mal  ; et  les  images  la  modi- 
fient, tout  comme  l’air  modifie  la  pupille,  qui  elle- 
même  modifie  quelque  chose  de  plus  profond.  Mais 
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le  terme  extrême  où  toutes  ces  modifications  abou- 
tissent est  unique,  de  même  que  la  moyenne  sensible 
qui  perçoit  toutes  les  sensations  diverses  est  unique 
aussi,  et  n’a  réellement  que  des  façons  d’être  diffé- 
rentes. C’est  précisément  parce  quelle  est  une  quelle 
peut  distinguer,  ainsi  qu’on  l'a  dit  plus  haut,  la  dif- 
férence des  choses  entre  elles , le  doux  du  chaud , 
par  exemple  ; tout  comme  elle  distingue  les  contraires 
dans  un  même  genre , le  blanc  du  noir.  L’âme  est  à 
la  fois,  en  quelque  sorte,  l’un  et  l’autre;  ou,  pour 
mieux  dire,  elle  est  la  limite  commune  de  tous  les 
deux.  C’est  que  l'intelligence  pense  les  formes  des 
choses  dans  les  images  qu’elle  en  reçoit;  et  elle  se 
détermine  par  les  images  à fuir  tel  objet  ou  à re- 
chercher tel  autre,  sans  que  la  sensation  intervienne 
dans  ces  déterminations  que  les  images  seules  déci- 
dent. Ainsi,  sentant  que  le  flambeau  est  allumé,  et 
voyant  en  outre  par  le  sens , qui  est  commun , qu  il 
est  eu  mouvement,  lame  comprend  qu’il  y a danger 
d’être  brûlé.  Parfois  aussi  l’on  calcule  d’après  les 
images  ou  les  pensées  qui  sont  dans  l’âme,  tout  comme 
si  l’on  voyait  les  choses;  et  l’on  dispose  de  l’avenir 
en  conséquence  du  présent.  Lorsqu’on  se  dit  que  la 
chose  actuelle  est  agréable  ou  pénible , on  la  re- 
cherche ou  on  la  fuit  actuellement,  et  l’on  se  met 
en  action.  De  même  pour  les  choses  où  il  n’y  a plus 
d’action,  pour  le  vrai  et  le  faux,  qui  sont  dans  le 
même  genre  que  le  bien  et  le  mal , avec  cette  seule 
différence  que  le  vrai  et  le  faux  sont  absolus,  tandis 
que  le  bien  et  le  mal  sont  relatifs.  L’intelligence 
peut  penser  les  choses  abstraitement,  comme  elle 
pense  le  camus  : en  tant  que  camus,  elle  ne  peut 
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l’isoler  du  nez  auquel  il  se  rapporte;  mais,  en  tant 
que  courbe,  elle  l’isole  parfaitement  de  la  chair  qui 
a réellement  cette  courbure.  C’est  ainsi  quelle  pense 
comme  séparés  les  êtres  mathématiques,  qui,  en 
réalité,  n’existent  pas  indépendamment  des  choses. 
Mais , en  résumant  toute  cette  théorie , nous  pou- 
vons dire  que  l’intelligence,  quand  elle  pense  en 
acte  les  choses,  n’est  que  les  choses  mêmes.  Peut-elle, 
sans  être  séparée  de  l’étendue , et  privée  de  toute 
grandeur,  penser  quelque  chose  qui  soit  également 
séparé  de  l’étendue?  Cest  une  question  que  nous 
éclaircirons  plus  tard. 

Nous  pouvons  donc  répéter  que  lame  est  en 
quelque  sorte  tout  ce  qui  est.  Les  choses  ne  sont 
que  sensibles  ou  intelligibles  : or,  la  science  est  en 
quelque  façon  les  choses  quelle  sait  : la  sensation  est 
de  même  aussi  les  choses  quelle  sent.  C’est  que  la 
sensation  et  la  science  doivent  être  divisées,  comme 
le  sont  les  choses  elles-mêmes  auxquelles  elles  s’ap- 
pliquent. Si  les  choses  sont  en  puissance,  la  science 
et  la  sensation  sont  en  puissance  ; si  les  choses  sont 
en  toute  réalité  , elles  aussi  sont  en  toute  réalité.  Le 
principe  qui  sait,  le  principe  qui  sent  dans  l’âme,  sont 
en  puissance  les  objets  mêmes,  ici  l'objet  qui  peut 
être  su,  là  l’objet  qui  peut  être  senti.  Mais  est-ce  bien 
l’objet  lui-même  ou  seulement  sa  forme?  Évidem- 
ment ce  ne  peut  être  l’objet  réel , matériel,  effectif  : 
la  pierre  n’est  pas  dans  l’âme,  c’est  seulement  sa 
forme  qui  s’y  trouve.  De  même  que  la  main  est  l'in- 
strument des  instruments,  de  même  l’intelligence  ~ 
est  la  forme  des  formes;  et  la  sensation  est  la  forme 
des  choses  sensibles.  Mais  comme  il  n’y  a rien  eu  •J 
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f dehors  des  choses  sensibles  et  matérielles,  il  faut  ad- 

ur 

mettre  que  les  intelligibles  sont  dans  les  formes  sen- 
sibles comme  y sont  les  abstraits  , comme  y sont  les 
qualités  et  les  modifications  diverses  des  choses  sen- 
sibles; et  voilà  pourquoi  sans  la  sensibilité  letre  ne 
peut  absolument  rien  savoir  ni  rien  com  prendre,  pour- 
quoi sans  images  il  ne  peut  rien  concevoir  intellec- 
tuellement. Les  images  sont,  ou  peut  dire,  des  sensa- 
tions sans  matière;  mais  l’imagination  n’est  pas  l'affir- 
mation ou  la  négation  que  fait  l’esprit.  Où  sera  donc 
la  différence  des  images  et  des  pensées  premières  de 
l’intelligence  qui  empêchera  qu’on  ne  les  confonde? 
Tout  ce  qu’on  peut  assurer,  c’est  que  les  idées  pre- 
mières, les  principes,  ne  sont  pas  des  images;  seule- 
ment, sans  les  images  ils  ne  seraieut  pas. 

Des  deux  facultés  principales  qu’on  attribue  à 
l ame,  le  jugement,  œuvre  de  la  pensée  et  de  la  sen- 
j sation , et  la  locomotion , il  ne  nous  reste  plus  à étu- 
dier que  la  dernière.  Quelle  partie  de  lame  produit 
le  mouvement?  Cette  partie  est-elle  séparée , dis- 
tincte de  toutes  les  autres,  matériellement  et  non  pas 
seulement  en  raison?  Ou  bien  est-ce  l’âme  tout  entière 
et  non  l’une  de  ses  parties  qui  cause  le  mouvement? 
Cette  partie  est-elle  en  dehors  de  toutes  celles  que 
nous  avons  étudiées  jusqu’ici?  ou  bien  est-ce  l’une 
de  celles-là  ? Mais  d’abord,  qu’enteud-on  quand  on 
dit  que  l ame  a des  parties?  combien  en  a-t-elle  réel- 
lement? En  un  sens,  il  semble  que  le  nombre  en  soit 
infini  et  qu  elles  ne  soient  pas  bornées  à celles  qu’énu- 
mèrent certains  philosophes:  la  partie  raisonnable, 
la  partie  affective,  la  partie  passionnée;  ou,  selon 
d'autres,  la  parlie  raisonnable  et  la  partie  irraison- 
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nable.  En  adoptant  même  les  principes  qui  ont  pré- 
sidé à ces  divisions,  il  serait  facile  de  trouver  des 
parties  différentes  de  celles-là,  qui  seraient  entre 
elles  plus  éloignées  encore,  et  par  conséquent  plus 
distinctes.  Nous  en  avons  traité  dans  cet  ouvrage;  et 
par  exemple,  nous  avons  distingué  la  nutrition,  qui 
appartient  aux  plantes  comme  aux  animaux,  sans  au- 
cune exception,  et  la  sensibilité,  qu’il  serait  bien  dif- 
ficile de  faire  rentrer  dans  la  division  de  : raisonnable 
et  irraisonnable.  Vient  ensuite  l'imagination,  qui, 
considérée  comme  pareille  à l'une  des  parties  énu- 
mérées ou  comme  dissemblable , présente  toujours 
les  plus  grandes  difficultés,  du  moment  qu’on  ad- 
met que  les  parties  de  lame  sont  séparées.  On  peut 
reconnaître  encore  la  partie  des  appétits,  qui,  par 
son  action  propre  et  le  rôle  que  la  raison  lui  attri- 
bue, ne  diffère  pas  moins  de  toutes  les  autres  que 
l’imagination;  et  cependant  il  serait  également  ab- 
surde de  l’isoler.  La  volonté  se  retrouve  dans  la 
partie  qui  raisonne;  le  désir  et  la  passion  se  retrou- 
vent aussi  dans  la  partie  dénuée  de  raison  ; et  si  lame 
se  compose  de  ces  diverses  parties,  l’appétit  tiendra  sa 
place  également  dans  chacune  d’elles.  Mais  revenons 
à la  question  que  nous  devons  traiter  ici  : Quel  est  dans 
l’animal  le  principe  de  la  locomotion  ? (Quant  à ce- 
mouvement  particulier  d’accroissement  et  de  des- 
truction qui  appartient  à tous  les  animaux,  il  semble 
que  dans  tous  il  vieunede  principesqui  leur  sont  com- 
muns à tous,  la  génération  et  la  nutrition.  Nous  nous 
réservons  de  parler  ailleurs  des  fonctions  de  la  res- 
piration et  de  l’expiration,  du  sommeil  et  de  la  veille, 
sujets  qui  ne  sont  pas  non  plus  sans  de  graves  diffi- 
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cultes.)  Pour  la  locomotion,  quelle  est  la  cause  qui 
la  donne  à l’animal?  Evidemment  ce  n’est  pas  la  fa- 
culté nutritive.  La  locomotion  a toujours  une  fin  spé- 
ciale, un  but  déterminé;  et  elle  est  toujours  accom- 
pagnée d’imagination  et  de  désir.  Nul  être  ne  se  meut 
s’il  n'a  désir  ou  crainte;  et  si  les  plantes  avaient  l’un 
ou  l’autre,  elles  seraient  certainement  mobiles , elles 
auraient  des  organes  pour  la  locomotion:  Ce  ne  peut 
pas  être  davantage  la  sensibilité  qui  cause  la  loco- 
motion. Il  y a des  animaux  doués  de  sensation  qui 
n’en  restent  pas  moins  perpétuellement  immobiles. 
Mais,  si  la  nature  ne  fait  jamais  rien  en  vain,  un  prin- 
cipe non  moins  sftr,  c’cst  quelle  n’omet  jamais  rien 
non  plus  de  ce  qui  est  nécessaire,  si  ce  n’est  dans  les 
êtres  avortés  ou  incomplets.  Or  les  animaux  dont 
nous  parlons  ne  sont  pas  du  tout  avortés  ou  incom- 
plets; ils  se  reproduisent, se  développent  et  meurent; 
et  s'ils  n’ont  pas  les  organes  de  la  progression,  c’est 
que  la  sensibilité  ne  doit  pas  eu  être  nécessairement 
accompagnée.  Est-ce  la  partie  raisonnable  de  l’âme 
qui  meut  les  animaux?  est-ce  ce  qu’on  appelle  l’in- 
telligence? Pas  plus.  D’abord  l’intelligence,  spécu- 
1 lative  comme  elle  l’est , ne  s’occupe  guère  de  ce  qui 
est  à faire;  elle  ne  dit  ni  ce  qui  est  à fuir  ni  ce  qui  est 
à rechercher;  tandis  que  le  mouvement  ne  peut  venir 
que  d’un  être  qui  fuit  ou  qui  recherche  quelque 
chose.  Bien  plus,  lors  même  que  l’intelligence  conçoit 
quelque  objet  effrayant  ou  agréable,  ce  n’est  pas  elle 
qui  peut  ordonner  à l’être  de  le  poursuivre  ou  de  l’é- 
viter ; elle  a beau  penser  à un  objet  de  ce  geore,  elle 
n’ordonne  pas  de  le  craindre  ou  de  l’aimer:  c’est  le 
cœur,  c’est  la  passion  seule  qui  imprimer  le  rnouve- 
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ment,  et  c’est  là  line  tout  autre  partie  de  lame.  L’in- 
telligence a beau  donner  ses  ordres,  la  pensée  a beau  * 
dire  qu’il  faut  fuir  telle  chose  ou  en  rechercher  telle 
autre,  l’être  ne  se  meut  point  pour  cela;  il  n’obéit  r 
qu’à  sa  passion , comme  l’intempérant  qui  ne  sait 
point  se  dominer.  Il  se  passe  alors  quelque  chose  d’a- 
nalogue à ce  qui  arrive  souvent  dans  l’art  de  la  méde- 
cine: ce  n’est  pas  toujours  celui  qui  connaît  le  mieux 
les  préceptes  de  la  science  qui  guérit  le  plus;  et  l’on 
dirait  qu’il  y a quelque  chose  qui  sait  mieux  encore 
que  la  science  agir  suivant  les  vrais  préceptes  de  la 
science.  Enfin,  ce  n’est  pas  la  partie  appétitive  de  r 
l’âme  qui  dispose  absolument  de  la  locomotion;  et 
la  preuve,  c’est  que  les  gens  tempérants  ont  beau  f 
sentir  des  désirs  et  des  appétits , ilîTne  les  écoutent 
pas  et  ne  suivent  que  leur  seule  raison. 

Qn  peut  donc  hésiter  eutre  deux  facultés  de  l’âme,  ’j 
^intelligence  et  l’appétit , pour  savoir  à laquelle  des  + 
deux  il  faut  attribuer  la  locomotion,  en  admettant 
toutefois  que  l’imagination  est  aussi  une  sorte  de 
pensée  intellectuelle  qui  meut  les  animaux  autres  que 
l’homme,  et  n’ayant  point  comme  lui  l’intelligence 
et  le  raisonnement.  I/iutelligence  qui  peut  produire1'; 
le  mouvement  est,  du  reste,  l’intelligence  pratique  et  ' 
non  l’intelligence  spéculative.  L’intelligence  pratique 
se  propose  toujours  un  but,  une  fin  que  n’a  jamais 
l’autre.  Mais  tout  appétit  tend  nécessairement  à 
quelque  chose;  et  c’est  alors  cette  chose  dont  il  y a ap- 
pétit qui  devient  pour  l’intelligence  pratique  le  prin- 
cipe du  mouvement.  L’objet  désiré  meut  la  pensée 
et  l’intelligence,  qui  à son  tour  communique  le  mou- 
vement au  corps;  mais,  au  fond, c’est  l’objet  désiré  \ 
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• qui  est  la  cause  première  de  la  locomotion.  L'imagi- 
nation même,  quand  elle  meut  l'animal,  ne  peut  le 
mouvoir  sans  l’appétit.  Donc  on  peut  dire,  en  ré- 
sumé, que  c’est  l’objet  de  l'appétit,  du  désir,  qui  est 
fie  seul  et  vrai  principe  du  mouvement.  La  volonté, 
sans  laquelle  l’intelligence  ne  peut  mouvoir  le  corps, 
n’est  aussi  qu’un  appétit;  et  le  raisonnement,  quand 
il  meut  l’être  raisonnable,  est  toujours  accompagné 
de  volonté.  Quanta  l’appétit, il  peut  produire  le  mou- 
vement malgré  et  contre  la  raison  même.  La  grande 
différence  qui  sépare  l’intelligence  de  l’appétit  et 
de  l’imagination  , c est  que  l’intelligence  est  toujours 
juste,  tandis  que  les  deux  autres  peuvent  ne  pas  tou- 
jours l’être.  Du  reste,  l’objet  désiré  qui  provoque  le 
mouvement  est  toujours  un  bien  ou  réel  ou  appa- 
rent , non  pas  le  bien  dans  toute  sa  généralité,  mais 
le  bien  pratique,  c’est-à-dire  qui  pourrait  aussi  être 
autrement  qu’il  n’est.  Répétons  que  c’est  une  fa- 
culté de  l ame  analogue  à celle  qu’on  nomme  l’ap- 
pétit, qui  est  la  cause  du  mouvement;  et  si  l’on  dis- 
tingue les  parties  de  lame  d’après  les  facultés,  on 
peut  alors  eu  reconnaitre  un  grand  nombre,  nutri- 
tive, sensible,  intelligente,  volontaire,  appétitive, 
différant  toutes  entre  elles  beaucoup  plus  que  ne 
diffèrent  ces  deux  parties  si  souvent  admises  : celle 
des  désirs  et  celle  des  passions.  Les  appétits , d’ail- 
leurs, peuvent  être  contraires  entre  eux  ; et  cette 
opposition, qui  vient  toujours  du  combat  de  la  raison 
contre  le  désir,  ne  se  manifeste  que  dans  les  êtres 
qui  ont  le  sentiment  du  temps.  L’intelligence  com- 
mande de  résister  parce  qu’elle  a en  vue  le  résultat 
futur.  Le  désir  exige  la  satisfaction  immédiate. 
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l/objet,  parce  qu'il  est  actuellement  agréable,  paraît 
absolument  agréable,  absolument  bon;  car  l’être 
ne  prévoit  pas  ce  qui  doit  suivre;  et  si  c’est  tou- 
jours la  partie  appétitive  de  lame  qui  meut  l’ani- 
mal, c’e^T.  toüjcfiirs  attssi  l’objet  même  de  l’appétit 
qui  est  le  premier  des  moteurs.  Il  meut,  en  effet, 
sans  être  mû  lui-même,  et  par  cela  seul  qu’il  est  conçu 
par  l’intelligence  ou  senti  par  l’imagination.  En  es- 
pèce, le  moteur  est  donc  unique;  numériquement, 
les  mpteurs  peuvent  être  presque  infinis.  C’est  que 
des  trois  termes  indispensables-.,  le  moteur,  ce  par 
quoi  il  meut,  et  le  mobile,  le  premier,  le  moteur,  peut 
être  ou  immobile  ou  mû  lui-même.  Le  moteur  im- 
mobile, c’est  le  bien  qui  est  à faire;  l’appétit  est  le 
moteur  qui  est  mû  aussi  lui-même;  le  mobile,  c’est 
l’animal;  et  l’instrument  par  lequel  l'appétit  le  meut 
étant  un  instrument  tout  corporel,  il  s ensuit  qu’il 
faut  étudier  la  locomotion  dans  les  actes  communs 
de  l ame  et  du  corps.  Ce  sont  les  deux  pièces  indis- 
pensables du  mouvement , comme  dans  un  gond  la 
mortaise  et  le  tenon,  qui  sont  la  fin  et  le  principe, 
sont  séparables  rationnellement,  mais  en  réalité 
sont  indissolubles  pour  former  1 eusemble  et  réaliser 
le  mouvement.  C’est  une  sorte  de  cercle  où  le  centre 
immobile  est  le  point  don  part  le  mouvement  du 
système  entier.  En  nous  résumant  donc,  nous  pou- 
vons dire  que  si  l’être  se  meut,  c’est  qu’il  est  sus- 
ceptible d'appétit,  qu’il  n’y  a pas  d’appétit  sans  ima- 
gination, que  toute  imagination  est  ou  raisonnable 
ou  sensible,  et  qu  enfin  les  animaux  ont  l’appétition 
tout  aussi  bieu  que  l’homme. 

Dans  les  animaux  imparfaits,  qui  n’ont,  par 
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exemple,  que  le  sens  du  toucher,  le  moteur  qui  les  O 
anime  'est-il  leiinême?  ont-ils.  Kjntççijyiyt^  et  le 
désir?  il  y paraît  bien  pour  le*àesîr,  puisqu’ils  ont 
au$si  douleur  et  plaisir.  Mais  -comment,  auraient-ils  -v 
l’invagination,  cette  faculté ^tailtMcfàiltâ^s  en  eux 
tout  indéterminée,  comme  y est  le  mouvement  lui-  ^ , 
méme^  11  faut  distinguer'  dans  l’imagination  celle 
que  j'anpelhfrais  sensible  : celle-là,  ils  peuvent  l’a- 
voir; mïis  quant  à l'imagination  qui  va  jusqu’à  la ç*  , 
volonté,  celle-là  ne  peut  setrouqjàr  que  dans  lqs  jettes  \ 
doués  de  raison.  |&ut-il  fàjre  telle  ou  telle  chose? 
voilà  ce  que  décide^lé  çaisonnemèfrt ; et,  pour  ju- 
ger, l’être  doit  rapporter  les  choses  à une  mesure 
unique,  c’est-à-dire,  au  meilleur,  qu’il  poursuit,  et 
réduire  les  images  diverses  à l’unité  que  l’intelli- 
gence peut  seule  comprendre.  Quand  letre  parait 
ne  pas  avoir  la  faculté  d’opinion , c’est  qu’il  n’a  pas 
cette  opinion  qui  s’appuie  sur  le  raisonnement, 
tandis  que  l’imagination  douée  de  volonté  la  pos- 
sède. Mais  l’appétit,  pris  en  général,  n’a  pas  cette 
volonté  capable  de  délibération.  Si  parfois  la  vo- 
lonté l’emporte  sur  lui,  plus  souvent  il  l’emporte  sur 
elle;  et  c’est  comme  une  balle  que  les  joueurs  se 
renvoient  l’un  à l’autre.  C’est  aussi  parfois  l’appétit 
qui  meut  brutalement  l’appétit;  et  tel  est  le  cas  de  . 
l'intempérance  qui  ne  peut  se  rassasier.  Mais  c’est 
la  partie  supérieure  de  l ame  qui  est  la  vraie  domi- 
natrice, et  elle  peut  produire  le  mouvement,  qui  à 
d’ailleurs  ces  trois  directions  diverses.  Impartie  scien- 
tifique de  lame  est  immobile;  ou  bien,  si  l’on  admet 
qu’elle  puisse  aussi  causerie  mouvement,  il  faut  alors 
distinguer  entre  la  conception  de  l’universel,  ou  rai- 
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son,  et  la  conception  du  particulier,  ou  l'opinion  : cette 
dernière  seule  devrait  être  considérée  comme  prin- 
cipe du  mouvement , parce  que  seule  aussi  elle  est 
mobile;  quant  à l'autre,  si  on  veut  lui  accorder 
quelle  cause  le  mouvement,  il  faut  toujours  recon- 
naître qu’elle-même  n’a  pas  le  mouvement. 

Maintenant  terminons  tout  ce  traité  par  quelques 
généralités 'sur  les  diverses  facultés  que  nous  avons 
assignées  à lame.  La  nutrition  appartient  sans  au-  1 
cuue  exception  possible  à tous  les  êtres  vivants, 
parce  que  tous,  une  fois  nés,  doivent  croître,  se 
développer  et  périr,  fonctions  qui,  sans  la  nutrition, 
seraient  absolument  impossibles.  Mais  la  sensibilité 
n’est  pas  nécessaire  à tous  les  êtres  vivants.  Ceux 
dont  le  corps  est  simple  ne  possèdent  pas  le  tou- 
cher; mais  sans  le  toucher,  il  n’y  a pas  d’animal;  et 
la  sensibilité  n’est  pas  faite  pour  les  êtres  qui  ne 
peuvent  recevoir  les  formes  des  objets  sans  la  ma- 
tière. Mais  la  sensibilité  est  tout-à-fait  nécessaire  à 
l’animal,  s’il  est  vrai  que  la  nature  ne  fait  rien  en 
vain;  et  ce  principe  est  incontestable.  Si  donc  un 
corps  qui  peut  se  déplacer  n avait  pas  la  sensibilité  , 
il  périrait  infailliblement,  et  n’arriverait  pas  à sa 
fin  , ce  qui  est  le  grand  objet  de  la  nature.  Gom- 
ment, en  effet,  sans  la  sensibilité,  pourrait-il  se 
nourrir?  Les  êtres  qui  restent  en  place  ont  directe- 
ment la  nourriture  indispensable  à la  conservation 
de  leur  vie.  Sans  la  sensibilité  , il  n’y  a point  d’in- 
telligence possible.  Tout  corps,  et  j’entends  un  corps 
qui  n’est  pas  immortel  et  qui  de  plus  est  engendré, 
ayant  une  âme  qui  raisonne  , doit  être  sensible.  A 
quoi,  en  effet,  lui  servirait  de  n’être  pas  sensible? 
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Ce  ne  serait  bien  ni  pour  son  âme  ni  pour  son  corps; 
car  l une  ne  pensera  pas  mieux,  et  l’autre  ne  sera 
rien  de  plus  pour  n’avoir  pas  cette  faculté.  Ainsi 
donc,  en  général,  il  n’y  a pas  de  corps  non  immo- 
bile qui  ait  une  âme,  sans  avoir  aussi  la  sensibilité. 
Mais  dès  qu’un  corps  est  sensible,  il  ne  peut  être 
simple,  puisque  s’il  était  simple  il  serait  privé  du 
toucher , et  qu’il  faut  de  toute  nécessité  qu’il  le 
possède.  Privé  du  sens  du  toucher , il  ne  pourrait  se 
conserver.  Quand  l'être  touche  les  choses,  s’il  ne 
les  sentait  pas , il  ne  saurait  ni  éviter  les  unes  ni 
rechercher  les  autres,  conditions  indispensables  à 
son  existence.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  goût  est 
une  sorte  de  toucher;  il  est  le  sens  de  la  nutrition, 
et  l'aliment  est  toujours  un  objet  perceptible  au  tou- 
cher. Le  son , la  couleur,  l’odeur  ne  nourrissent  pas 
et  ne  donnent  à l'animal  ni  l’accroissement  ni  le 
dépérissement;  mais  le  goût  devait  nécessairement 
être  une  sorte  de  toucher , parce  qu’il  s’applique  à 
ce  qui  peut  être  touché  et  peut  nourrir.  Donc,  sans 
le  toucher,  l’animal  ne  saurait  être;  le  toucher  lui 
est  le  seul  sens  indispensable.  Quant  aux  autres,  ils 
lui  sont  simplement  utiles  : aussi  appartiennent-ils 
tous,  non  pas  à tous  les  animaux  sans  exception, mais 
seulement  à quelques  uns,  et  spécialement  à ceux 
qui  sont  doués  de  la  faculté  de  marcher.  En  effet,  il 
ne  faut  pas  soulcinent,  pour  que  ces  animaux  puis- 
sent vivre,  qu’ils  sentent  les  objetsquand  ils  les  tou- 
chent : ils  doivent  encore  les  sentir  de  loin  ; et  c’est 
ce  qui  a lieu,  s’ils  peuvent  sentir  à travers  uu  inter- 
médiaire que  mette  en  mouvement  l’objet  sensible, 
comme  cet  intermédiaire  meut  l’animal  lui-même. 
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L’agent  qui  meut  l’animal  le  fait  changer  de  place; 
l’animal  mis  ainsi  en  mouvement  peut  aussi  en 
mouvoir  un  autre;  et  pourtant  le  moteur  initial  peut 
être  lui-même  immobile,  tout  en  donnant  le  mouve- 
ment. Le  moteur  intermédiaire  est  mû  et  meut  tout 
à la  fois;  le  mobile  dernier,  qui  peut  venir  après  bien 
des  intermédiaires , est  simplement  mû  et  ne  meut 
rien.  Le  mouvement  d'altération  peut  être  tout-à- 
fait  de  même;  mais  seulement  il  se  passe  sur  place. 
C'est  comme  la  cire  dans  laquelle  on  plonge  un  ca- 
chet: elle  en  est  assez  profondément  modifiée.  Cer- 
taines choses  s’altèrent  fort  peu,  comme  la  pierre; 
d'autres  se  modifient  beaucoup,  l’air  par  exemple, 
et  l’air  est  le  plus  mobile  de  tous  les  corps,  en  ce 
sens  qu’il  agit  et  souffre  plus  que  tout  autre.  Aussi 
vaut-il  mieux  admettre,  pour  expliquer  la  vue,  que 
c’est,  non  pas  la  vision  sortant  de  l’œil  qui  est  réfrac- 
tée, mais  l’air,  qui  peut  être  affecté  par  les  figures  et 
les  couleurs  sans  cesser  d’être  ce  qu’il  est.  L’air  est 
un  de  la  surface  à l’organe;  et  quand  il  meut  la  vue, 
c’est  comme  si  l’empreinte  marquée  sur  la  cire  la 
traversait,  et  était  transmise  jusqu’à  la  limite  même 
où  la  cire  s’étend. 

Nous  pouvons  donc  répéter  qu’il  n’est  pas  pos- 
sible que  le  corps  de  l’animal  soit  simple,  c’est-à- 
dire,  composé  d’un  seul  élémeut,  de  feu  ou  d’air; 
car  tous  les  éléments,  si  l’on  excepte  la  terre,  peu- 
vent être  des  instruments  de  la  sensibilité.  Le  tou- 
cher semble  sentir  directement  les  choses;  mais  les 
autres  sens , qui  sont  bien  aussi  des  espèces  de  tou- 
cher, sentent  les  choses  par  des  intermédiaires  qui 
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sont  l’eau,  l’air  ou  le  feu.  Pourtant  le  corps  d'aucun 
animal  n’est  composé  de  ces  éléments  seuls.  Il  ne 
saurait  l’être  davantage  de  terre,  car  le  toucher 
perçoit  non  seulement  les  différences  applicables  à 
la  terre,  mais  encore  celles  du  chaud,  du  froid,  etc., 
qui  ne  peuvent  être  appliquées  à la  terre.  Si  nous  ne 
sentons  ni  par  les  os , ni  par  les  cheveux  ni  par  les 
autres  parties  analogues,  c’est  qu’ellessont  composées 
de  terre  , et  c’est  là  aussi  ce  qui  ôte  la  sensibilité  aux 
plantes.  Si  donc  le  toucher  est  le  sens  indispensable, 
il  est  impossible  aussi  qu’il  soit  formé  de  terre  ni 
d’aucun  autre  élément  simple.  Sans  le  toucher, 
répétons-le , l’animal  ne  saurait  vivre;  car  c’est  le 
seul  sens  nécessaire.  Voilà  pourquoi  les  impres- 
sions des  autres  organes,  quand  elles  sont  trop  vio- 
lentes, détruisent  les  sensations  seulement  et  ne  dé- 
truisent l'animal  qu’indireclement;  et,  par  exemple, 
les  sensations  de  la  vue  ou  de  l’odorat  mettent  en 
mouvement  certaines  parties  du  corps  qui  détruisent 
l'animal  par  le  toucher.  Si  les  sensations  du  goût 
peuvent  tuer  l’animal,  c’est  que  le  goût  est  un  toucher 
d’une  certaine  espèce.  Quant  aux  sensations  pro- 
pres dn  toucher,  le  froid,  le  chaud,  le  dur,  leur  vio- 
lence tue  l'animal  directement.  L’excès  dans  tout 
objet  détruit  l’organe  qui  le  sent.  Le  tangible  détruit 
donc  le  toucher:  or,  c’est  le  toucher  qui  constitue 
essentiellement  l'animal , puisque  sans  lui,  comme 
nous  l’avons  démontré , llanimal  ne  peut  vivre.  lia 
ce  sens-là  pour  être;  il  n’a  les  autres  que  pour  être 
mieux;  la  vue,  pour  pouvoir  discerner  les  objets, 
soit  dans  l’air,  soit  dans  l’eau,  en  un  mot  dans  le  dia- 
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phane  ; il  a le  goût  pour  discerner,  par  la  saveur 
agréable  ou  pénible , les  aliments  qui  lui  convien- 
nent, les  désirer  et  se  mouvoir  afin  de  se  les  procu- 
rer; il  a l’ouïe  pour  comprendre  lui-même  les  choses; 
comme  enfin  il  a la  voix  pour  se  faire  comprendre 
des  êtres  qui  l'entourent. 
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POSITION  DES  QUESTIONS.  — EXAMEN  CRITIQUE 
DES  THÉORIES  ANTÉRIEURES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

importance  et  difficulté  de  l'hialoire  de  l’âme.  — De  la  méthode 
à suivre  dans  cette  étude  : il  ne  faut  pas  se  borner  à l'âme  de 
l’homme  : questions  à poser  et  â résoudre.  — De  l’union  de 
l’âme  et  du  corps  : l'âme  étant  unie  indissolublement  au 
corps,  c’est  au  naturaliste,  surtout,  qu'appartient  l'étude 
de  l’âme.  — Rapports  de  la  physique  , des  mathématiques  et 
de  la  philosophie  première. 


$ 1.  Bien  que  toute  science  soit,  selon  nous , une 
chose  belle  et  de  fjrand  prix,  on  peut  pourtant 


Ü 1 . Bien  que  toute  science.  Dette 
phrase  n'est  pas  très  bien  con- 
struite dans  le  texte.  Alexandre 
d’Aphrodise,  dans  son  commen- 
taire spécial  sur  ce  traité,  propo- 
sait une  variante  , si  l'on  en  croit 
Pbilopon,  et  Plutarque  dont  Pbt- 
lopon  invoque  le  témoignage.  Celle 
variante  aurait  rétabli  une  ellipse 
qu'admettait  Alexandre  : • Bien 
<•  que  la  science  des  choses  belles 
• et  de  grand  prix  soit  belle  et  de 


« grand  prix  elle-même , etc.  • 
Celte  correction  n’est  pas  heu- 
reuse , sans  doute  ; mais  elle  in- 
dique que  la  construction  gram- 
maticale de  cette  phrase  ne  satis- 
faisait pas  Alexandre  ; et  je  suis 
tout-â-lait  de  son  avis.  Les  com- 
mentateurs atliques,  cités  par  Pbi- 
iopon , n’en  étaient  pas  choqués  ; 
et  le  texte , tel  que  nous  l'avons 
aujourd'hui , a été  dès  longtemps 
admis.  Peut-être , pour  tout  con- 
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s’occuper ’tlc  telle  science  plus  que  de  telle  autre, 
soit  parce  quelle  exiye  des  recherches  plus  précises, 
soit  parce  qu’elle  traite  d’ohjets  plus  relevés  et  plus 
admirables;  et  à ces  deux  titres , nous  avons  toute 
raison  de  placer  en  première  ligne  l’histoire  de 
l'âme.  On  peut  dire  que  cette  connaissance  contri- 


cilier,  serait-il  possible  de  com- 
prendre le  sens  un  peu  autrement 
qu’on  ne  le  fait  ordinairement,  et 
de  traduire,  par  exemple  : « Quand 
« on  entreprend  de  se  faire  une 
« idée  des  choses  belleset  de  grand 
•«  prix  , on  s’occupe  de  l une  plus 
« que  de  l’autre  , etc.  » La  gram- 
maire ne  s'opposerait  pas  pré- 
cisément à ce  sens,  que  je  n’ai  pas 
osé  adopter  contre  l avis  unanime 
des  commentateurs.  — Et  à ces 
deux  titres.  Alexandre,  poursui- 
vant sa  première  pensée , croyait 
que  ces  deux  litres  étaient  d’ètrc 
belle  et  de  grand  prix.  Philopon 
lui  reproche  avec  raison  de  faus- 
ser ce  passage,  qui  est  parfaite- 
ment clair  : et  ces  deux  titres  dont 
parle  Aristote,  c’est  évidemment, 
d'après  la  phrase  même,  d’étre  à 
la  fois  et  une  étude  plus  difficile, 
et  une  étude  qui  s'applique  à des 
objets  plus  importants.  Voir  une 
pensée  analogue,  mais  plus  déve- 
loppée, dans  le  Traité  des  Parties 
des  animaux  , liv.  I , ch.  .S,  p.  644, 
b,  35,  éd.  de  Berlin  ; et  aussi  Der- 
niers Analytiques,  liv.  1 , chap.  57, 
S 1.  — L'histoire  de  fdme . Aris- 
tote dit  ici  histoire,  et  non  pas 
science.  Les  commentateurs,  Sim- 
plicité et  Philopon , croient  que 
ces  deux  mots  sont  synonymes. 
Je  pense  que  l'on  pourrait , avec 
quelque  attention,  découvrir  entre 


eux  de  la  différence  et  Aris- 
tote a probablement  en  mémoire, 
quand  il  traite  de  l’histoire  de 
l'âme,  l'Histoire  des  animaux,  qui 
en  est  la  suite  et  le  complément. 

— A compléter  l'ensemble  de  In 
vérité.  Les  commentateurs  veulent 
que  vérité  soit  pris  ici  pour  phi- 
losophie, et  ils  ont  certainement 
raison.  La  connaissance  générale 
de  l'âme  est  indispensable  h la  lo- 
gique, à la  morale,  à la  métaphy- 
sique même,  tout  aussi  bien  qu’à 
l'étude  de  la  nature , à la  physi- 
que. Dans  le  Phèdre,  au  contraire, 
Socrate  prétend  que , pour  bien 
connaître  la  nature  de  l’âme , il 
faut  connaître  la  nature  univer- 
selle, trad.  de  M.  Cousin,  p.  109. 

— Les  faits  accessoires  ou  les  ac- 
cidents : les  affections  propres  de 
tdme , constituant  l’essence  de 
l’âme.  Philopon  s’appuie  sur  ce 
passage  pour  prouver  qu’Andro- 
nieus  de  Rhodes  a eu  tort  de  révo- 
quer en  doute  l’authenticité  de 
Y Herméneia.  Voir  ce  dernier  traité, 
chap.  1,  § 4.  — .4  cause  d'elle , ou 
par  elle.  Voir  plus  loin,  liv.  Il, 
chap.  4,85,  cette  pensée  déve- 
loppée tout  au  long  : La  nature  ne 
forme  le  corps  de  l'étre  vivant, 
plante  ou  animal , qu’en  vue  de 
l’âme  qui  est  la  cause  finale  de 
tous  ses  efforls.  Voir  Reid,  Rech. 
sur  lent.  hum.,  chap.  1,  se  et.  t. 
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bue  beaucoup  à compléter  l'ensemble  tle  la  vérité, 
et  surtout  à faire  comprendre  la  nature,  parce  que 
, l’âme  est  en  quelque  sorte  le  principe  des  être» 
animés.  Nous  cherchons  donc  à découvrir  et  à con- 
naître d’abord  sa  nature  et  son  essence,  et  ensuite 
tous  les  faits  accessoires  qui  se  rapportent  à elle. 
C’est  que,  parmi  les  divers  faits  qui  la  concernent, 
les  uns  semblent  être  ses  affections  propres;  et  quant 
aux  autres , c’est  à cause  d’elle  qu’ils  appartiennent 
aussi  aux  êtres  animés. 

§ q.  Mais,  dans  tous  les  cas,  il  est  de  tout  point 
des  plus  difficiles  d’avoir  sur  l’âme  quelques  notions 
positives.  En  effet , il  y a ici  une  difficulté  com- 
mune à bien  d’autres  choses  encore,  et  je  veux  dire 
la  question  de  savoir  ce  qu’est  l’essence,  ce  qu’est 
la  chose.  Il  pourrait  sembler  au  premier  coup  d’œil 
qu’il  n’y  a qu’une  seule  méthode  pour  étudier 
toutes  les  choses,  quand  nous  voulons  en  connaître 
l’essence,  de  même  qu’il  n’y  a qu’une  seule  démons» 
tration  pour  les  qualités  propres  de  ces  choses;  et 
l’on  pourrait  croire  qu’il  faut  s’enquérir  de  cette 
méthode  unique.  D’autre  part,  s’il  n’existe  point  de 
méthode  générale  et  commune  pour  savoir  ce  que 
sont  essentiellement  les  choses , il  devient  encore 
plus  difficile  de  faire  cette  étude;  car  dès  lors  il 


§3.  Question  de  savoir  ce  qu'est 
F essence,  ce  qu'est  lu  chose,  c’est 
une  seule  et  même  idée  sous  des 
expressions  différentes.  Voir  plus 
loin,  dans  le  livre  II , le  chap.  i, 
consacré  tout  entier  à la  définition 
de  l’âme.  Voir,  pour  la  difliculté 
de  démontrer  l'essence,  les  Der- 


niers Analytiques,  liv.  II , seet.  i , 
cliapp.  1 à 10.  — Celte  méthode 
unique,  voir  dans  la  Métaphysi- 
que, liv.  III,  chap.  3,  1005,  b,  7, 
édit,  de  Herlin  : Aristote  y attribue 
d'une  manière  générale  l’étude  et 
la  recherche  de  l’essence  au  phi- 
losophe seul.  — Par  démonstra- 
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faudra  rechercher  en  particulier  pour  chaque  c liose 
quelle  est  la  marche  à suivre.  Quoique  l’on  voie 
évidemment  qu  il  faut  procéder  par  démonstration, 
par  division  ou  par  telle  autre  méthode,  il  n’en 
reste  pas  moins  bien  des  difficultés  et  bien  des 
chances  d'erreur;  car  on  ne  sait  de  quels  principes  il 
convient  de  partir,  puisque  les  principes  sont  dif- 
férents pour  des  choses  différentes,  et  quainsi  ceux 
des  nombres  ne  sont  pas  ceux  des  surfaces. 

§ 3.  Peut-être  faut-il  indiquer  d’abord  celui  des 
genres  de  l’être  dans  lequel  est  placée  l’âme  et  ce 
quelle  est;  je  veux  dire  qu’il  faut  indiquer  si  elle 
est  un  être  et  substance  , ou  qualité , ou  quantité , 
ou  telle  autre  des  catégories  et  divisions  admises, 


lion , c est  l’une  des  méthodes  in- 
diquées par  Aristote  lui-même.  — 
Pur  division  , c'est  la  méthode  de 
Platon  qu'Arislote  a réfutée , Pre- 
miers Analytiques , liv.  I , ch.  31, 
et  Derniers  Analytiques,  liv.  U, 
chap.  S.  — Ou  par  telle  autre  mé- 
thode , par  exemple  la  méthode 
de  composition  recommandée  par 
Aristote,  Derniers  Analytiques, 
liv.  II,  chap.  13.  Voir  la  Métaphy- 
sique, â la  tin  du  liv.  II.  Platon 
trace  aussi  dans  le  Phèdre  (p.  111, 
trad.  de  M.  Cousin  ) le  plan  des 
recherches  que  l'on  doit  faire  sur 
l'âme  ; mais  c'est  seulement  à l'u- 
sage de  la  rhétorique.  — Les  prin- 
cipes sont  di  fferents.  Voir  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  chapp.  9,  10  et 
11,  sur  les  principes  et  sur  l'em- 
ploi qu'on  en  peut  faire  dans  la  dé- 
monstration.— Dans  la  Métaphy- 
sique, liv.  Ut,  chap.  l,  Aristote 
établit  combien  il  est  nécessaire 


d’exposer  d'abord  dans  toute  re- 
cherche les  diflicultés  que  soulève 
la  question  spéciale  dont  on  s'oc- 
cupe. Il  faut  avant  tout  étudier 
ces  diflicultés  logiquement,  en  se 
demandant  quelles  elles  sont  ; puis 
ensuite  historiquement , en  par- 
courant les  opinions  précédem- 
ment émises  sur  le  même  sujet  : 
c'est  ce  qu'il  fait  dans  tout  ce 
premier  livre  du  Traité  de  l'âme. 
Voir  plus  loin,  ch.  ï,  g I. 

S 3.  Telle  autre  des  catégories 
et  divisions  admises.  Voir  le  traité 
spécial  des  Catégories,  et  parti- 
culiérement chap.  4.  — Philopon 
et  Siinplicius  remarquent  avec 
raison  que  Xénocrale  faisait  de 
l'âme  une  quantité,  quand  il  la 
déliassait  : « l u nombre  qui  se 
« meut  lui-même  ; » et  que  lus 
médecins  en  font  une  qualité  , 
quand  ils  soutiennent  quelle  est 
la  résultante  du  tempérament.  I.es 
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et  voir  ensuite  si  elle  fait  partie  des  choses  en  puis- 
sance, ou  si  elle  n’est,  pas  plutôt  une  sorte  de  réalité 
achevée  et  complète,  une  entéléchie;  et  cette  dif- 
férence n’est  pas  de  petit  intérêt.  § l\.  En  outre,  on 
doit  examiner  si  lame  est  divisée  en  parties  ou  si 
elle  est  sans  parties.  Il  faut  encore  rechercher  si 
toute  âme  est  ou  n’est  pas  de  même  espèce  ; et  en 
supposant  que  les  âmes  ne  soient  pas  de  même  espèce, 
si  elles  diffèrent  en  espèce  ou  en  genre,  tandis  qu’à 
présent  ceux  qui  parlent  ou  font  des  recherches  sur 


Pythagoriciens  et  Platon  en  font 
une  substance. — Si  elle  fait  partie 
des  choses  en  puissance,  si  elle  est 
simplement  en  puissance  et  non 
point  en  acte.  Aristote  se  pose 
aussi  la  même  question  pour  tous 
les  principes  en  général , Méta- 
physique, liv.  III , chap.  1.  — Une 
sorte  de  n'alité  achevée  et  com- 
plète. J’ai  paraphrasé  d’abord  le 
mot  d’entéléchie,  pour  le  rendre 
parfaitement  intelligible.  Voir  plus 
loin  la  définition  de  l'Ame,  liv.  II , 
ch.  i : le  mot  d’entéléchie,  grûce 
à ces  développements  , y devient 
très  clair.  — Et  celle  différence 
n'est  pas  de  petit  intérêt.  Ce  qui 
le  prouve  , c’est  qu’ Aristote  a 
consacré  tout  un  livre  de  la  Mé- 
taphysique, c'est  le  neuvième,  à 
expliquer  la  notion  de  puissance. 
De  plus,  ici,  comme  l'a  bien  vu 
Philopon  , il  s’agit  de  savoir  pour 
l'Ame  si  elle  est  corporelle  ou  in- 
corporelle ; et  les  mots  d’acte  et 
de  puissance  ont  en  effet  toute 
cette  portée.  Il  sera  établi  plus 
loin  , liv.  II,  chap.  1 , que  l’Ame 
est  une  forme  ; et , comme  le  re- 
marque très  bien  Simplicius , la 


forme  est  plus  qu’un  acte  . elle  est 
l'acte  lui-même. 

g 4.  Si  Cûme  est  divisée  en  par- 
ties. Alexandre,  d’après  Philopon, 
rapportait  ceci  aux  facultés  de 
l'Ame , et  croyait  qu’il  s’agissait 
ici  de  la  diversité  ou  de  l'unité  do 
ces  facultés.  Démocrite,  qui  la  fai- 
sait indivisible , ne  lui  accordait 
qu'une  seule  faculté,  et  confondait 
en  une  seule  puissance  sentir  et 
penser.  Le  second  sens  que  donne 
Philopon  , A côté  de  celui-là  , est 
plus  naturel  et  a été  généralement 
adopté  : L’Ame  est-elle  une  dans 
chaque  être?  ou  peut-elle  se  divi- 
ser en  plusieurs  autres  Ames?  — 
Est  ou  n'est  pas  de  même  espèce. 
Aristote  reconnaîtra  plus  loin  di- 
verses espèces  d’Amos,  l'Ame  nu- 
tritive, l’Ame  sensible,  l’Ame  mo- 
trice, l'Ame  intelligente.  Voir  plus 
loin  le  liv.  II , chap.  2 et  suivants 
— En  espèce  ou  en  genre , si  elles 
sont  des  espèces  d’un  même  genre, 
ou  si  elles  sont  des  genres  diffé- 
rents. — A présent  ceux  qui  par- 
lent. Simpl icius  et  Philopon  croient 
qu’il  s’agit  de  Platon  et  de  ses 
théories  dans  le  Timée.  Philopon 


100  TRAITÉ  DE  L’AME, 

lame  paraissent  sc  borner  exclusivement  à l’âme  de 
l’homme.  § 5.  On  doit  aussi  bien  prendre  yarde  à 
savoir  précisément  si  l’on  peut  donner  de  lame 
nue  seule  définition,  par  exemple,  pourl’animal  en 
général  ; ou  bien  s’il  faut  une  définition  différente 
de  chacun  des  êtres  animés,  du  cheval,  du  chien, 
de  l’homme,  de  Dieu.  C’est  que  l’animal,  pris  en  un 
sens  universel,  ou  n’est  rien,  ou  bien  n’est  que  quel- 
que chose  de  très  ultérieur.  Même  observation  pour 
tout  autre  terme  commun  auquel  on  attribuerait 
l’âme.  § 6.  D’autre  part , s’il  n’y  a pas  plusieurs  âmes, 
mais  s’il  y a seulement  plusieurs  parties  de  l’âme, 
faut-il  étudier  l ame  tout  entière  avant  ses  parties? 


fait  même  remonter  l'allusion  jus- 
qu'à Déraocrite.  — Sc  borner  ex- 
clusivement à l’ûme  de  l'homme. 
C’est  que  l'âme  de  l'homme,  ainsi 
que  le  Tait  observer  Simplicius,  et 
après  lui  Philopon  , est  le  résumé 
de  toutes  les  autres.  Au  fond , 
Aristote  a raison , et  l’étude , en 
recevant  ce  développement,  de- 
n ient  plus  complète  et  plus  exacte. 

$ 5.  .Si  f on  peut  donner  de  t dme 
une  seule  définition.  Plus  loin, 
liv.  H , cliap.  3,  g 5,  il  établira  qu'il 
faut  pour  chaque  individu  cher- 
cher en  particulier  quelle  âme  il 
a , et  donner  par  conséquent  des 
définitions  différentes  pour  filme 
de  la  plante , pour  celle  de 
l'homme,  pour  celle  de  la  brute.  !.a 
question  ifest  pus,  il  est  vrai,  tout- 
à— fuit  la  même  ; et  ici  il  s'agit  de 
savoir  si  l'on  peut  donner  une 
seule  définition  pour  l'Ame  dans 
tous  les  animaux.  La  réponse  sem- 
blerait donc  affirmative;  et  pour- 
tant Aristote  paraît  penser  le 


contraire;  car  l'Ame  du  chien, 
celle  de  l'homme  et  celle  de  Dieu 
ne  peuvent  être  évidemment  défi- 
nies d'une  seule  façon. — Cest  que 
l animal  pris  en  un  sens  univer- 
sel. Philopon  soutient  qu’il  ne 
s’agit  point , dans  ce  passage,  de 
la  théorie  des  idées  de  Platon  : il 
y a cependant  grande  apparence 
qu'Aristote  veut  critiquer  l'ani- 
mal en  soi.  Voir  l’explication  de 
ce  passage,  par  Alexandre  d'A- 
phrodise,  dansses  Questions,  liv.  I, 
chap.  11.  — Ou  n'est  rien . C’est  ce 
qui  est  établi  formellement  dans 
la  Métaphysique,  liv.  VII , ch.  16, 
p.  1040,  b,  27,  édit,  de  Berlin , et 
dans  une  foule  d'autres  passages. 

— Pour  tout  autre  terme  commun, 
tout  autre  terme  que  celui  d'ani- 
mal. 

g 6.  S'il  y a seulement  plusieurs 
parties  de  l'dme.  C'est , à ce  qu'il 
semble , l'avis  de  Platon  dans  le 
Timée,  et  aussi  celui  d’Aristote. 

— L'âme  tout  entière  avant  ses 
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Pour  les  parties  mêmes,  il  est  difficile  de  dire  quelles 
sont  celles  qui  différent  naturellement  entre  elles; 
et  il  n'est  pas  plus  aisé  de  savoir  s’il  faut  étudier  les 
parties  avant  leurs  fonctions;  et,  par  exemple,  la 
pensée  avant  l’intelligence , la  sensation  avant  la 
sensibilité;  et  de  même  pour  les  autres.  § 7.  Si  l’on 
commence  par  les  fonctions,  on  peut  se  demander 
s’il  faut  d’abord  étudier  les  opposés;  et , par  exem- 
ple, l'objet  senti  avant  ce  qui  sent,  l’objet  conçu 
par  l’intelligence  avant  l’intelligence  qui  le  conçoit. 
§ 8.  Certainement  il  parait  utile  de  connaître  l’es- 
sence pour  bien  comprendre  ce  qui  cause  la  qualité 
dans  les  substances;  ctainsi,  dans  les  mathématiques, 
il  faut  savoir  ce  que  c’est  que  droit  et  courbe,  ligne 
et  surface,  pour  voir  à combien  d’angles  droits  sont 
égaux  les  angles  du  triangle.  Mais  réciproquement, 
la  connaissance  des  qualités  sert  aussi , eu  grande 
partie,  à faire  connaître  l’essence  de  la  chose,  lin 
effet , c’est  quand  nous  pouvons  expliquer,  suivant 
ce  qui  nous  semble,  les  accidents  de  la  chose,  siuon 


parties.  Voir  la  Métaphysique , 
liv.  Vil , chap.  10,  sur  le  rapport 
des  parties  au  tout.  Aristote  re- 
vient d'ailleurs  sur  la  question  des 
parties  de  l'Ame,  plus  loin,  liv.  III, 
chap.  9,g  2 et  suiv.,  et  chap.  10, 
8 S.  Il  se  prononce  pour  l'unilé  de 
l'Ame  et  la  diversité  de  ses  par- 
ties. nutritive  , sensible,  motrice , 
intelligente  ; il  y ajoute  même 
l'imagination.  — La  pensée  avant 
r intelligence . l.a  pensée  est  l’acte, 
le  produit  de  l'intelligence;  1 in- 
telligence est  le  principe,  la  cause 
de  la  pensée  : la  sensation  est  de 
même  le  produit  de  !»  sensibilité. 


Il  appliquera,  du  reste,  celte  théo- 
rie plus  loin,  liv.  Il,  chap.  4 , 8 >; 
et  il  commencera  l'étude  des  fa- 
cultés par  celle  des  fonctions. 

8 7.  S'il  faut  tf abord  étudier  les 
np/>oscs.  Voir  un  passage  analogue, 
liv.  Il , chap.  4,8<.  Dans  ces  deux 
passages,  opposés  ne  veut  dire  que 
relatifs;  voir  les  Catégories,  ch.  10, 
et  Métaphysique,  liv.  V,  chap.  10 
et  IS. 

8 8.  Suivant  ce  qui  nous  semble. 
Mot  à mot,  suivant  l'imagination, 
suivant  les  images  que  nous  rece- 
vons des  objets.  Ceci  répond  A ce 
qui  est  dit  plus  lias  « Où  il  n'est 
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tous,  du  moins  la  plupart,  que  nous  pouvons  aussi 
le  mieux  nous  rendre  compte  de  son  essence.  L’es- 
sence est  le  vrai  principe  de  toute  démonstration;  et 
il  résulte  de  là  que  toutes  les  définitions  où  l’on  ne 
connaît  pas  les  accidents  de  la  chose , et  où  il  n’est 
pas  même  aisé  de  s’en  faire  une  idée,  sont  évidem- 
ment des  définitions  de  pure  dialectique  et  tout-à- 
fait  vides. 

§ 9.  Quant  aux  affections  de  lame,  on  peut  se  de- 
mander si  elles  sont  toutes  sans  exception  communes 
au  corps  qui  a l’âme , ou  bien  s’il  n’y  en  a pas  quel- 
qu’une qui  soit  propre  à l ame  exclusivement.  C’est 
là  une  recherche  indispensable  , mais  elle  est  loin 
d'être  facile.  L'âme,  dans  la  plupart  des  cas,  ne 
semble  ni  éprouver  ni  faire  quoi  que  ce  soit  sans  le 
corps;  et , par  exemple,  se  mettre  en  colère,  avoir 
du  courage,  désirer,  et  en  général  sentir.  La  fonc- 
tion qui  semble  surtout  propre  à lame,  c’est  de 
penser  ; mais  la  pensée  même,  qu  elle  soit  d’ailleurs 
une  sorte  d’imagination,  ou  qu  elle  ne  puisse  avoir 


« pas  même  aisé  de  s'en  faire  une 
• idée.  » — Des  définitions  de  pure 
dialectique  et  tout -à-J  ait  rides. 
Voir  M.  Uavaisson , Essai  sur  la 
Métaphysique  d'Aristote  , tom.  1 , 
p.  247  et  284.  Voir  aussi  plus  loin, 
pour  les  conditions  de  la  vraie  dé- 
finition de  l'Aine,  liv.  II , ch.  2,  §1. 

£ 9.  Quant  aux  affections  de 
l'dme.  Voir  plus  haut,  g I.  Des- 
cartes aurait  dit  : Les  passions  de 
l’âme.  On  peut  remarquer  dès  à 
présent . et  la  suite  le  prouvera  , 
que  Descartes,  qui  croyait  traiter 
un  sujet  tout  neuf,  ne  s’est  pas 
•perçu  que  le  fond  de  sa  théorie 


sur  les  Passions  de  l'dme  était 
emprunté  au  péripatétisme , qu’il 
dédaignait.— Au  corps  qui  a famé. 
Mot  à mot,  à ce  qui  a l’âme.  — 
Mais  elle  est  loin  d'être  facile.  Ce 
qui  le  prouve  bien , ce  sont  les 
théories  sans  nombre  dont  l’union 
de  l’âme  et  du  corps  a été  et  sera 
sans  doute  l'objet.  — N'éprouver 
ni  faire,  soit  quelle  souffre,  soit 
qu  elle  agisse.  — Qu  elle  soit  d’ail- 
leurs une  sorte  d’imagination.  Il 
sera  établi  plus  loin  qu'il  n'y  a 
point  d'imagination  sans  la  sensi- 
bilité, liv.  JÜ , chap.  S,  bien  que  la 
sensibilité  et  l'imagination  soient 
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lieu  sans  imagination  , ne  saurait  jamais  se  produire 
sans  le  corps.  § 10.  Si  donc  l ame  a quelqu’une  de 
ses  affections  ou  de  ses  actes  qui  lui  soit  spéciale- 
ment propre,  elle  pourrait  être  isolée  du  corps; 
mais  si  elle  n’a  rien  qui  soit  exclusivement  à elle,  elle 
n’en  saurait  être  séparée.  C’est  ainsi  que  le  droit, 
en  tant  que  droit , peut  avoir  bien  des  accidents,  et, 
pçr  exemple,  il  peut  toucher  en  un  point  à une  sphère 
d'airain  ; niais  cependant  le  droit,  séparé  d’un  corps 
quelconque,  ne  touchera  pas  cette  sphère;  c’est  que 
le  droit  n’existe  pas  à part,  et  qu’il  est  toujours  joint 
à quelque  corps.  De  même  aussi , toutes  les  modi- 
fications de  l ame  semblent  n’avoir  lieu  qu’en  com- 
pagnie du  corps:  courage,  douceur,  crainte,  pitié, 
audace,  joie,  aimer  et  haïr.  Simultanément  à toutes 
ces  affections,  le  corps  éprouve  aussi  une  modifica- 
tion. Ce  qui  le  montre  bien,  c’est  que  si  parfois, 
même  sous  le  coup  d’affections  violentes  et  parfaite- 


parfaitemenl  distinctes.  11  n’y  a 
pas  de  sensibilité  sans  le  corps  ; 
donc  il  n'y  a pas  de  pensée  sans 

le  corps. 

§ 10.  Qui  lui  .mil  spécialement 
propre.  I.c  loxte  semble  incliner  à 
la  négative,  malgré  ce  qu’en  dit 
saint  Thomas,  soutenant  que  , se- 
lon Aristote  , le  propre  de  l'Ame , 
c’est  de  penser,  de  comprendre 
(i nlelligere),  et  que  l'âme  est  une 
substance,  une  forme  substantielle 
et  sans  matière.  Voir  plus  loin  la 
théorie  de  l'intelligence  active , 
liv.  III , cbap.  5.  Philopon  atteste 
que,  dès  l'antiquité,  ce  passage 
avait  embarrassé  beaucoup  les  pé- 
ripatéticiens  ; et  les  commenta- 
teurs attiques  avaient  fait  de 


grands  efforts  pour  l’expliquer 
dans  un  sens  favorable.  — C'est 
ainsi  que  le  droit  en  tant  que  droit. 
Droit  n'est  pas  pris  ici  deux  fois 
dans  le  même  sens  ; il  signifie  d'a- 
bord le  droit  abstrait,  la  droiture, 
s’il  est  permis  d'employer  ce  mot; 
puis  le  droit  concret , le  droit  tel 
qu'on  le  découvre  dans  un  corps 
matériel  ; et  c’est  seulement  en  ce 
dentier  sens  qu'on  peut  dire  que 
le  droit  touche  en  un  point  à une 
sphère  d'airain.  — Le  droit  sé- 
paré d'un  corps  quelconque,  la 
droiture  abstraite.  — Cest  que  le 
droit  n'eu islepas  ù part.  La  pensée 
d'Aristote  est  ici  parfaitement 
claire  : L'âme  ne  peut  pas  être 
isolée  du  corps.  La  comparaison 


k 
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ment  claires  , on  11e  ressent  ni  excitation  ni  crainte , 
parfois  aussi  on  est  tout  ému  d’affections  faibles  et 
obscures,  lorsque  le  c»rp$  est  irrité  et  qu'il  est 
dans  l’état  où  le  met  la  colère.  Ce  qui  peut  rendre 
ceci  plus  évident  encore , c’est  que  souvent , sans 
aucun  motif  réel  de  crainte , on  tombe  tout-à-fait 
dans  les  émotions  d’un  homme  que  la  crainte  traus- 
. " porte;  et,  si  cela  est  vrai,  on  peut  affirmer -évi- 
demment que  les  affections  de  lame  sont  des  rai- 
sons matérielles.  Par  suite,  des  expressions  telles 
que  celles-ci  : Se  mettre  en  colère,  signifient  un  mou- 
vement du  corps  qui  est  dans  tel  état,  ou  un  mou- 
vement de  telle  partie  du  corps,  de  telle  faculté  du 
corps,  causé  par  telle  chose  et  ayant  telle  fin. 

§ 11.  Voilà  aussi  pourquoi  c’est  au  physicien 
d’étudier  l’âme , soit  tout  entière , soit  sous  un 
rapport  particulier.  D'ailleurs,  le  naturaliste  et  le 
dialecticien  exposeraient  tout  différemment  ce  qu’est 
chaque  affection  de  l’âme,  et,  par  exemple,  la  colcre. 
L’un  dirait  que  c’est  le  désir  de  rendre  douleur  pour 
douleur,  ou  donnerait  telle  explication  analogue  ; 

ment  nclle.  — D'étudier  l'âme.  Il 
répète  la  même  pensée  dans  la 
Métaphysique,  liv.  VI,  chap.  I, 
p.  I02G.  a,  G.  édit,  de  Berlin , mais 
avec  cette  restriction,  que  le  physi- 
cien ne  doit  s'occuper  que  de  l'Ame , 
qui  est  mêlée  il  la  matière.  I!  sem- 
blerait donc  ôtera  la  physiologie 
l'étude  de  l'Ame  active,  de  l’intel- 
ligence active.  Voir  liv.  III,  ch  5. 
— Le  naturaliste,  ou  le  physicien, 
ou  même,  si  l’on  veut , le  physio- 
logiste. — Le  dialecticien . Il  faut 
se  rappeler  le  sens  défavorable 
donné  un  peu  plus  haut  aux  re- 


qu'il  choisit  est  décisive  à scs 
yeux.  — Les  affections  de.  l'dntc 
sont  des  raisons  matérielles.  J'au- 
rais voulu  trouver  un  mot  un  peu 
moins  vague  que  celui  de  raison  ; 
mais  le  mot  correspondant  de  l'o- 
riginal ne  l'est  pas  moins.  — Ma- 
térielle. I.e  texto  dit  plus  positive- 
ment : o Qui  sont  dans  la  matière, 
ou  dans  une  matière.  » 
g 1 1 . C'est  au  physicien.  J'ai  con- 
servé le  mot  de  physicien , qui  a 
en  grec  un  sens  beaucoup  plus 
étendu  qu’en  français.  Ce  qui  suit 
rend  d'ailleurs  la  pensée  parfaite- 
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l’autre  dirait  que  c'est  un  bouillonnement  du  sang  ou 
de  la  chaleur  qui  se  porte  au  cœur.  Ainsi  l’un  s’attache 
à la  matière,  l’autre  à la  forme  et  à la  notion.  La  no- 
tion est  la  forme  de  la  chose;  mais  il  faut  nécessaire- 
ment, si  la  chose  est,  quelle  soit  dans  une  matière 
spéciale.  Ainsi,  prenant  cette  notion  de  la  maison  : 
Abri  qui  nous  empêche  de  souffrir  de  l’intempérie 
des  veuls',  des  pluies,  des  chaleurs,  le  naturaliste' 
parlera  de  pierres,  de  bois,  de  poutres;  l’autre,  au 
contraire,  dira  que  la  forme  de  la  maison  est  telle  et 
quelle  a telle  fin.  Où  est  ici  le  naturaliste?  est-ce 
celui  qui  ne  parle  que  de  la  matière  et  qui  ignore 
la  notion  ? ou  bien  est-ce  celui  qui  ne  connaît  que 
celte  notion?  N’cst-ce  pas  plutôt  celui  qui  réunit 
les  deux  conditions?  Mais  quel  est  celui  d entre  eux 
qui  les  possède  l'une  et  l’antre?  Les  modifications 
de  la  matière  non  séparées  d’elle,  et  en  tant  quelles 
nen  sont  pas  séparées,  ne  sont  étudiées  que  par  le 
physicien,  qui  doit  s’occuper  de  toutes  les  actions 
et  de  toutes  les  modifications  de  tel  corps  spécial  et 
de  telle  matière  spéciale.  Toutes  les  fois  que  l’on  ne 


cherches  rie  la  dialectique,  t(  8.  — 
Où  est  ici  /e  naturaliste  ? Est-ce 
celui,  etc.  Il  semblerait , d'après 
les  coinmcnlaircs  rie  Simplicius  et 
rie  Philopon,  qu'il  faudrait  enten- 
dre ceci,  non  du  physicien  et  du 
dialecticien  , mais  des  définitions 
qui  comiennent  soit  è l'un , soit  à 
l'autre.  Et  alors  il  fuudniit  tra- 
duire : « Oii  est  la  définition  adop- 
« téo  par  le  physicien  1 Est-ce 
« celle  . etc.  » Je  n'ai  rien  trouvé 
dans  les  textes  ni  dans  les  va- 
riantes qui  motivât  nécessaire- 


ment ce  changement.  Le  texte 
peut  se  prêter  d’ailleurs  à ces  deux 
interprétations.  J'ai  préféré  celle 
qui  se  rapporte  directement  aux 
personnes  et  aux  définitions.  J'au- 
rais  peut-être  dû,  avec  saint  Tho- 
mas, conscrx  or  celle  des  commen- 
tateurs grecs;  mais  il  inc  semble 
que  la  netteté  de  la  pensée  y au- 
rait un  peu  perdu.  — Mou  séparées 
i telle  et  en  tant  quelles  n'en  sont 
pas  séparées.  Voir  un  passage  loul- 
à-fait  analogue  dans  la  Métaphy- 
sique, liv.  XI,  cbap.  3,  p.  I06t,  a, 
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considère  pas  le  corps  en  tant  qu’il  est  de  telle 
façon,  c’est  à un  autre  que  le  physicien  de  l’étudier; 
et  dans  certains  cas,  cet  autre  devient  un  artiste,  ou , 
selon  l’occasion,  architecte,  médecin,  etc.  Quant  aux 
modifications  non  séparées , mais  qui  ne  sont  plus 
considérées  comme  appartenant  à tel  corps  spécia- 
lement, et  qui  sont  considérées  par  abstraction , c’est 
l’affaire  du  mathématicien.  En  tant  que  séparées , 
elles  sont  l’objet  de  la  philosophie  première. 

Mais  revenons  à notre  point  de  départ  : nous  di- 
sions que  les  modifications  de  lame  sont  inséparables 
de  la  matière  physique  des  êtres  animés,  en  tant 
quelles  sont,  par  exemple,  courage,  crainte,  etc.  ; 
et  elles  ne  sont  pas  du  tout  comme  la  ligne  et  la 
surface. 


28,  édit,  de  Berlin.  — L’objet  de  la 
philosophie  première,  de  la  méta- 
physique. — Comme  la  ligne  et  la 
surface , qui  peuvent  être  consi- 
dérées d’une  manière  abstraite , 
comme  elles  le  sont  par  les 
mathématiques.  I,es  passions  de 
l'Ame,  au  contraire,  doivent  tou- 
jours être  considérées  dans  ses 
rapports  avec  le  corps  . dont  elle 
n'est  jamais  séparée.  C'est  ainsi 


que  les  considère  Dcscartcs.  — 
Cest  l’affaire  du  mathématicien. 
On  peut  voir  une  discussion  tout- 
ù-fait  analogue  à celle-ci,  mais 
plus  développée  , dans  les  Leçons 
de  Physique , liv.  II , chap.  2 , 
pag.  19.8,  a,  2î,  éd.  de  Berlin.  Aris- 
tote s'y  attache, surtout  à compa- 
rer le  physicien  et  le  mathémati- 
cien , et  ses  pensées  y sont  plus 
claires  et  plus  complètes. 
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CHAPITRE  IL 


Opinions  des  philosophes  antérieurs  sur  Pâme  ; elles  sc  rap- 
portent toutes  à deux  caractères  de  Pâme  : le  mouvement  et 
la  sensibilité. 

Pour  le  mouvement,  opinions  de  Démocrite  , de  Leuclppe,  des 
Pythagoriciens  et  d’Anaxagore. 

Pour  la  sensibilité  et  la  connaissance,  opinions  d’Empédoclc, 
de  Platon  et  de  quelques  autres,  de  Démocrite,  d’Anaxa- 
gore, de  Thalès,  de  Diogène,  d’Héraclitc,  d’Alcméon, 
d’üippon  , de  Crilias.  — Exception  pour  Anaxagorc. 

Diversité  des  systèmes  sur  l’espèce  et  le  nombre  des  principes 
des  choses. 


§ 1 . Puisque  nous  nous  proposons  d’étudier  l’âme, 
il  est  nécessaire,  en  même  temps  que  nous  indi- 
quons les  doutes  qu’il  faut  lever,  d’examiner  et  de 
recueillir,  avant  d’aller  plus  loin,  les  opinions  de 
tous  ceux  qui  antérieurement  en  ont  dit  quelque 


g 1.  Recueillir...  les  opinions. 
C’est  un  soin  auquel  Aristote  n’a 
jamais  manqué  dans  ses  grands 
ouvrages  ; et , de  plus  , il  s’en  est 
fait  comme  un  devoir,  qu'il  a ap- 
puyé sur  la  théorie  la  plus  posi- 
tive. C’est  ainsi  que,  dans  la  Méta- 
physique, liv.  I , ch.  3,  il  recom- 
mande et  applique  ce  précepte  : il 
y revient  avec  insistance  au  dé- 
but du  second  livre  de  la  Méta- 
physique , au  début  du  troisième. 


Même  observation  dans  la  Politi- 
que , liv.  Il , chap.  I,  g I,  et  dans 
le  Traité  du  ciel,  liv.  I , chap.  10, 
p.  279,  b,  4,  édit,  de  Berlin.  Aristote 
peut  donc  être  considéré  comme 
le  premier  historien  de  la  philo- 
sophie , c’est-à-dire  le  véritable 
fondateur  de  la  tradition  dans  la 
science.  C’est  un  mérite  qu’on  lui 
a souvent  attribué  et  avec  toute 
justice.  Voir  ma  préface  à la  Po- 
litique, pag. lv. 
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chose  ; nous  leur  emprunterons  ce  quelles  ont  de 
vrai,  et  s’il  y a quelques  erreurs,  nous  apprendrons  à 
nous  en  défendre. 

§ 2.  Le  début  de  notre  recherche,  c’est  de  poser 
tout  d’abord  les  principes  qui  paraissent  le  plus  évi- 
demment appartenir  à la  nature  de  lame.  Ainsi, 
l'être  animé  semble  différer  de  l’être  inanimé  par 
deux  choses  surtout,  le  mouvement  et  la  sensibilité. 
Ce  sont  là  aussi  les  deux  seules  distinctions  à peu 
près  que  les  anciens  nous  ont  transmises  sur  l ame. 
Quelques  uns,  en  effet,  disent  que  l ame  est  surtout 
et  premièrement  ce  qui  produit  le  mouvement.  Pen- 
sant que  ce  qui  ne  se  meut  pas  soi-même  peut  en- 
core moins  mouvoir  un  autre,  ils  ont  cru  que  lame 
était  un  des  êtres  qui  se  meuvent.  § 3.  Voilà  d’où 
vient  que  Démocri  te  a pensé  qu’elle  était  un  feu  et 
quelque  chose  de  chaud.  Les  figures,  selon  lui,  étant 
iufiuies,  ainsi  que  les  atomes,  il  appelle  feu  et  âme 
les  atomes,  sphéroïdes  comme  ces  corpuscules  flot- 
tant dans  l’air,  qu’on  aperçoit,  grâce  aux  rayons  de 
soleil,  pénétrer  à travers  les  fentes  des  portes.  Dans 


S 2.  Le  mouvement  et  lu  sensibi- 
lité. Aristote  y ajoutera  plus  loin 
lanutrilioii  et  l’intelligence.  Voir 
liv.  Il , chap.  2.  § 2.  — Est  surtout 
et  premièrement.  LM  me  est  le  mo- 
teur par  excellence , le  premier 
moteur.  Simplicius  pense  que  ces 
deux  adverbes  ont  été  ajoutés  par 
Aristote  pour  combattre  les  théo- 
ries d’Anaxagore  et  d’Empédode, 
dont  l'un  place  la  cause  du  mouve- 
ment dans  cette  intelligence  qu’il 
n'appelle  pas  positivement  une 
Mme.  et  dont  l’autre  la  place  dans 


la  discorde  et  l’amitié,  l’amour  et 
la  haine. 

§ 3.  Comme- ces  corpuscules.  Phi- 
lopoti  croit,  d'après  Simplicius, 
qu’Aristote  attribue  à Démocrite 
d’avoir  dit  que  ces  corpuscules 
sont  les  atomes,  et  qu’ils  compo- 
sent par  conséquent  l’âme  et  le 
feu.  Philopon  s’est  trompé  : le 
texte  d'Aristote  n’a  point  ce  sens 
évidemment , et  il  se  borne  à rap- 
peler la  comparaison  très  connue 
dont  se  servait  Démocrite  pour 
démontrer  l existence  des  atomes 
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sa  théorie,  ces  atomes, semés  partout,  sont  les  élé- 
ments de  la  nature  entière.  L’opinion  de  Leucippe  est 
toute  pareille.  Tous  deux  ont  imaginé  que  parmi  les 
atomes  ceux  qui  étaient  sphéroïdes  formaient  l’âme, 
parce  que  les  petits  corps  doués  de  cette  forme  peu- 
vent très  facilement  pénétrer  partout,  et  mouvoir 
tout  le  reste , puisqu’ils  se  meuvent  eux-mêmes. 
Démocrite  et  Leucippe  ont  donc  admis  que  c’est 
l’âme  qui  donne  le  mouvement  aux  êtres  animés. 
C’est  par  la  même  raison  qu’ils  ont  dit  que  le  souffle 
est  la  mesure  même  de  la  vie.  L’enveloppe  des 
corps,  contractant  et  broyant  celles  des  figures  qui 
donnent  le  mouvement  aux  êtres  animés,  parce 
qu’elles-mêmes  ne  sont  jamais  en  repos,  elles  re- 
çoivent un  utile  secours  de  particules  du  même  genre 
qui,  de  l’extérieur,  pénètrent  dans  le  corps  durant 
la  respiration.  Ce  sont  ces  dernières  qui  empêchent 
que  celles  qui  sont  dans  les  animaux  ne  s’anéantis- 
sent, en  les  aidant  à repousser  la  force  qui  les  con- 
tracte et  les  coagule.  Les  animaux,  ajoutent-ils, 


invisibles  & nos  yeux , aussi  bien 
que  le  sont  ces  corpuscules  qui 
voltigent  dans  l'air,  tant  qu’un 
rayon  de  soleil  ne  nous  les  fait 
pas  apercevoir.  — Ces  atomes  se- 
més partout , et  non  point  ces  cor- 
puscules. comme  le  voudrait  Phi- 
lopon  : j’ai  rendu  plus  précis  le 
sens  du  texte  , qui  peut  prêter  à 
l'équivoque,  grammaticalement,  il 
est  vrai , mais  non  point  logique- 
ment. — Les  petits  corps  doués  de 
cette  forme.  L’expression  grecque 
dit  un  peu  plus , et  implique  une 
idée  de  mouvement  que  je  n'ai  pu 


rendre;  il  aurait  fallu  une  longue 
périphrase.  Voir  plus  loin,  eh.  5, 
S î,  cette  opinion  de  Démocrite 
comparée  & une  autre  opinion 
analogue.  Voir  aussi  Métaphysi- 
que, liv.  I,  cliap.  4,  p.  986,  b,  15, 
où  l’expression  attribuée  ici  à Dé- 
mocrite est  reproduite.  Philopon 
affirme  que  celte  expression  , et 
les  deux  autres  mentionnées  dans 
la  Métaphysique,  iti.,  sont  propres 
au  dialecte  des  Abdéritains.  — 
Celtes  des  figures,  c'est-à-dire 
ceux  des  atomes  qui...  etc.,  fi- 
gures étant  pris  ici  pour  aloines. 
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vivent  tant  qu’ils  sont  capables  d’accomplir  cette 

fonction. 

§ 4»  Lie  que  disent  les  Pythagoriciens  semble  avoir 
le  même  sens.  Quelques  uns  d’entre  eux  aussi  ont 
soutenu  que  lame  est  les  corpuscules  qui  volti- 
gent dans  l’air;  d’autres  ont  prétendu  seulement 
qu  elle  est  ce  qui  donne  le  mouvement  à ces  corpus- 
cules. Si  l’on  en  parle  ainsi,  c’est  que  ces  petits  corps 
paraissent  toujours  se  mouvoir,  quelle  que  soit  d’ail- 
leurs la  profonde  tranquillité  de  l’air. 

C’est  à cela  encore  que  revient  l’opinion  de  ceux 
qui  avancent  que  l ame  est  ce  qui  se  meut  soi- 
même.  Tous  ces  philosophes  semblent  penser  que  ce 
qui  est  surtout  propre  à l’âme,  c’est  le  mouvement; 
et  que  c’est  par  elle  que  toutes  les  autres  choses 
sont  mises  en  mouvement,  lame  pouvant  en  outre, 
selon  eux,  se  mouvoir  elle-même,  parce  qu’ils  ne 
voient  point  de  moteur  qui  ne  soit  mû  aussi  lui-même. 

§ 5.  C’est  encore  de  la  même  façon  qu’Anaxagore 


g 4.  Ce  que  disent  les  Pythago- 
riciens semble  avoir  le  même  sens. 
Simpiicius  nie  que  les  Pythagori- 
ciens aient  jamais  eu  cette  doc- 
trine. — Est  les  corpuscules.  J’ai 
conservé  cette  tournure  assez 
peu  correcte , parce  qu’elle  est 
aussi  dans  l'original.  Ceci  semble- 
rait donner  raison  à la  critique  de 
Philopon.  Voir  plus  haut , g 3.  — 
Si  l'on  en  parle.  J’ai  conservé  en- 
core ici  le  vague  de  l'expression 
du  texte , afin  de  n’étre  pas  plus 
explicite  que  l’auteur  lui-méme. 
Si  Ion  en  parle  signifie  : Si  les 
Pythagoriciens  et  Démocrite  ont 
pris  cel  exemple,  s'ils  ont  com- 


paré l'ûme  à ces  corpuscules,  etc. 

— L'opinion  de  ceux  qui...  Philo- 
pon pense  qu’il  s'agit  ici  de  Platon, 
de  Xénocrate  et  d’Alcméon. 

g 5.  C est  encore  de  la  même  fa- 
çon qu'Anaxagore...  Voir  la  Méta- 
physique , liv.  1 , chap.  3,  p.  984  , 
b,  18,  éd.  de  Berlin,  et  985,  a,  18. 

— Si  c'est  lui  ou  tel  autre.  Dans  le 
premier  de  ces  deux  passages  de 
la  Métaphysique,  cet  autre  qui 
aurait  inspiré  Anaxagore  lui-méme 
est  Hermotime  de  Clazomène.  — 
Le  vrai  est  ce  qui  parait  à chacun 
de  nous.  C'est  le  principe  des  so- 
phistes et  particulièrement  de 
Protagore.-—  Comme  changeant  de 
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prétend  que  lame  est  la  cause  du  mouvement , si 
c’est  lui  ou  tel  autre  qui  a dit  que  l’intelligence  meut 
tout  l’univers.  Cependant  la  pensée  d’Anaxagore 
n’est  pas  tout-à-fait  celle  de  Démocrite.  üémocrite 
soutient  que  l ame  et  l’intelligence  sont  absolument 
la  même  chose,  puisque  le  vrai,  à son  avis,  est  ce 
qui  paraît  à chacun  de  nous;  et  voilà  comment  il 
justifiait  Homère  d’avoir  présenté  Hector  comme 
changeant  de  pensée.  Mais  il  ne  regarde  pas  l’intel- 
ligence comme  une  faculté  d’atteindre  la  vérité;  il 
confond  l aine  et  l’intelligence.  Pour  Anaxagore,  il 
est  moins  clair  sur  ce  sujet.  Ainsi  il  dit  souvent 
que  l’intelligence  est  la  cause  du  beau  et  du  bien; 
mais,  ailleurs,  il  dit  aussi  que  l’intelligence  est  lame, 
quelle  est  dans  tous  les  animaux , grands  et  petits , 
bas  et  élevés.  Cependant  on  peut  voir  que,  sous  le 
rapport  de  la  pensée,  ce  qu’il  appelle  l’intelligence 
n'est  pas  du  tout  également  réparti  entre  tous  les 
animaux,  ni  même  entre  tous  les  hommes. 


pensée,  ou  « perdant  Ig  pensée.  » 
Cette  idée  est  répétée  et  presque 
dans  les  mêmes  termes,  Métaphy- 
sique , liv.  IV,  chap.  5,  p.  1009, 
b,  30.  Paeius  ne  retrouve  point 
ceci  dans  Homère;  et,  en  effet, 
cette  expression,  qui  est  employée 
dans  l'Iliade,  chant  23,  v.  098,  s'y 
applique,  non  pointé  Hector,  mais 
é un  autre  guerrier.  On  sait  d'ail- 
leurs que,  depuis  Aristote,  l'ccu\  ro 
d'Homère  a subi  plus  d'une  muti- 
lation. Simplicius  explique  fort 
bien,  pour  le  sujet  spécial  qui  est 
ici  traité , l'expression  d'Homère 
et  l'éloge  qu’en  faisait  Démocrite. 


Hector,  atteint  d’une  grave  bles- 
sure, perd  pour  quelques  instants 
cette  partie  de  la  vie,  de  l'intelli- 
gence, qui  permet  à 1 homme  de 
Juger  les  choses  : mais  il  n'est  pas 
atteint  dans  cette  partie  de  l'in- 
telligence qui  est  séparable  du 
corps.  — II  est  moins  clair.  C'est 
que  tantôt  il  distingue  et  tantôt  U 
confond  lâmo  et  l'intelligence , 
comme  la  suite  le  prouve.  — Ai 
même  entre  tous  les  hommes.  Pour 
les  différences  entre  les  hommes, 
voir  le  début  du  huitième  livre  de 
l'Histoire  des  animaux,  p.  888  , a , 
31 , édit.  de  iterlin. 
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§ G.  Ainsi  donc,  ceux  qui  ont  considéré  les  êtres  ani- 
més sous  le  point  de  vue  du  mouvement,  ont  admis 
que  lame  est  ce  qu’il  y a de  plus  capable  de  le  pro- 
duire. Mais  ceux  qui  considèrent  l’animal  en  tant 
qu’il  connaît  les  choses  et  qu’il  les  sent,  ont  prétendu 
que  lame  est  les  principes  mêmes  des  choses;  les 
uns,  d’ailleurs,  admettant  plus  d’un  principe;  les 
autres  n’en  admettant  qu’un  seul.  Ainsi  Empédoclc 
voulait  quelle  vînt  de  tous  les  éléments  et  que  cha- 
cun d’eux  fût  une  âme,  et  il  disait  : « Par  la  terre  nous 
» voyons  la  terre;  l’eau,  par  l’eau;  par  l’air,  l’air 
» divin  ; par  le  feu,  le  feu  qui  consume;  par  l’amour, 
«l’amour;  et  la  discorde  parla  discorde  funeste.  » 
§ 7.  C’est  également  ainsi  que,  dans  le  Timée, 
Platon  fait  venir  lame  des  éléments.  D’après  lui,  le 


g G.  fil  que  chacun  d'eux  fût  une 
âme.  Philopon  conteste  que  ce  fût 
lit  la  pensée  d’Empédocle , et  il 
soutient  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
les  expressions  d'Empédoclc  plus 
ù la  lettre  que  les  expressions 
mêmes  d'Aristote,  quand  il  dit  que 
l'Aine  est  le  lieu  des  formes , ne 
voulant  pas  certes  dire  par  là  que 
les  objets  matériels  sont  dans 
l'Ame.  — Par  la  (erre  nous  voyons 
la  terre.  Ces  trois  vers  sont  encore 
cités  dans  la  Métaphysique,  liv.  III, 
chap.  4,  p.  1000.  b,  6,  édit,  de 
Berlin.  On  peut  voir  aussi  dans  ce 
chapitre  une  longue  exposition 
des  théories  d’Empédode.  La 
théorie  que  supposent  ces  vers  est 
celle  même  qu'Arislote  attribue  à 
Platon  dans  le  paragraphe  suivant, 
et  qui  se  fonde  sur  ce  principe 
que  le  semblable  connaît  le  sem- 
blable. 


g 7.  Du  11  s le  Timée,  Platon.  Voir 
la  traduction  de  M.  Cousin,  p.  1?5 
et  suiv.  — Fait  venir  l’âme  desélé-  • 
inents.  il  ne  s'agit  pas  des  quatre 
éléments;  mais  il  s’agit  de  la  sub- 
stance indivisible  et  toujours  la 
même,  de  la  substance  divisible 
et  corporelle,  et  enfin  do  la  sub- 
stance intermédiaire  composée  de 
ces  deux  premières.  Voir  les  ex- 
cellentes études  de  M.  H.  Martin 
sur  le  Timée,  tom.  1,  p.  34G,  et 
tome  11 , p'.  149.  — Traités  appelés 
traités  de  philosophie.  Suivant 
Simplicius  et  Philopon,  c'est  l’ou- 
vrage d’Aristote  intitulé  du  Bien  , 
où  il  avait  exposé  les  doctrines 
de  Platon  et  celles  des  Pythagori- 
ciens sur  cette  question.  C'était  lè 
qu’était  conservée  cette  partie  du 
système  de  Platon  que  le  maître 
n'a  point  écrite  lui-même,  et  que 
le  disciple  avait  recueillie  de 
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semblable  est  connu  par  le  semblable,  et  les  choses 
viennent  des  principes.  C’est  encore  la  même  théorie 
qui  a été  exposée  dans  les  traités  intitulés  : de  la  Phi- 
losophie. Pour  Platon,  l’anirnal  en  soi  vient  de  l’idée 
même  de  l’an,  et  des  premières  longueur,  largeur  et 
profondeur,  et  pareillement  pour  tous  les  autres 
êtres.  Platon  dit  encore,  sous  un  autre  point  de  vue, 
que  rintelligence  estl’uuilé,  et  que  la  science  est  le 
nombre  deux;  en  effet,  ce  qui  ne  prend  les  choses 
qu’en  un  sens  se  rapporte  à l’unité.  De  plus,  le  nombre 
de  la  surface,  c’est  l’opinion;  et  celui  du  solide,  c’est 
\ la  sensation.  C’est  que,  dans  le  système  de  Platon, 
\ les  nombres  passent  pour  les  idées  mêmes  et  les 
principes  des  choses,  et  ils  viennent  des  éléments. 
Quant  aux  choses,  elles  sont  discernées,  les  unes  par 


ses  entretiens.  Voir  l’ouvrage  de 
M.  Brandis  : De  perditis  Aristo- 
telis  libris  de  ideis  et  de  bono  seu 
philosophiû  ; et  celui  de  M.  Nie. 
Titze  : De  Aristotclis  operutn  sérié, 
p.  70.  — L'animal  en  soi,  c’est-à- 
dire  l’idée  de  l’animal.  Thémistius 
et  Simplicius  croient  qu'il  s'agit 
du  monde  intelligible  du  Timée. 
— L'idde.  mime  de  Cun.  On  ne  peut 
retrouver  ce  passage  dans  Platon  ; 
mois  la  doctrine  lui  appartient 
certainement.  — Des  premières 
longueur , largeur  et  profondeur. 
La  longueur  n’a  qu'un  sens,  la  lar- 
geur en  a deux  , la  profondeur  en 
a trois.  Voir  la  suite  de  ce  para- 
graphe sur  la  théorie  des  nom- 
bres et  des  éléments.  — Pour  les 
autres  êtres.  Simplicius  et  Philo- 
pon  comprennent  qu’il  s'agit  ici 
des  trois  autres  genres  des  choses 


qui  peuvent  être  saisis  par  la 
science,  par  l’opinion,  par  la  sen- 
sibilité. J’ai  préféré  le  sens  que 
j’ai  donné  comme  plus  clair.  L’idée 
des  êtres  autres  que  l’animal  se 
compose  comme  celle  de  l’animal 
et  d’après  les  mêmes  principes. 
— Platon  dit  encore.  Voir  le  livre 
de  M.  Trendelenbourg  : De  Pla- 
tonis  ideis  et  numeris  ex  Aristo- 
tele  iliustratis,  p.  86  et  sniv.  — La 
science  est  le  nombre  deux.  Voir 
la  Métaphysique,  liv.  I , chap.  5, 
p.  985,  b,  30,  édit,  de  Berlin.  — 
C'est  que  dans  le  système  de  Pla- 
ton. Métaphysique,  liv.  I,  chap.  C, 
p.  987,  b,  12.  — Les  unes  par  t in- 
telligence... Voir,  sur  ces  quatre 
degrés  de  la  connaissance , la  Ré- 
publique, liv.  VII,  p.  127,  trad.  de 
M.  Cousin.  La  doctrine  de  Platon 
est  fort  claire. 
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l’intelligence,  les  autres  par  la  science,  ou  par  l’opi- 
nion, ou  par  la  sensation,  et  ces  nombres  sont  les 
idées  des  choses. 

§ 8.  D’autre  part,  comme  lame  semble  à la  fois 
et  quelque  chose  qui  meut  et  quelque  chose  quicou- 
naît,  il  y a des  philosophes  qui,  combinant  ces  deux 
caractères,  ont  prétendu  que  l’âme  est  un  nombre 
qui  se  meut  lui-méine. 

§ 9.  Du  reste,  les  philosophes  sont  loin  detre 
d’accord  sur  les  principes,  ni  pour  l’espèce  ni  pour 
le  nombre.  Et  d’abord  les  uns  font  les  principes  cor- 
porels , les  autres  les  font  incorporels,  et  d’autres 
enfin  les  mêlent,  et  les  expliquent  en  les  tirant  de  ces 
deux  notions  combinées.  § 10.  Ils  ne  s’accordent  pas 
davantage  sur  la  quantité  des  principes,  ceux-ci  n’en 


%i.  Il  y a des  philosophes  : c'est 
Xénocrate.  Voir  plus  loin  , eliop. 
4 , g IG , où  cette  opinion  est  ap- 
pelée la  plus  déraisonnable  de 
toutes  celles  qu'ou  a émises  sur  la 
nature  de  l’âme. 

g 9.  Les  uns  font  les  principes 
corporels.  Philopon  nomme,  parmi 
ces  philosophes , Thalès , Démo- 
crite , Anaximandre , Anaximène 
et  Héraclite.  — Les  autres  les  font 
incorporels  : les  Pythagoriciens;  et 
Xénocrate  ajoute  Philopon.  Sim- 
plicius  y comprend  aussi  Platon.— 
D'autres  enfin  les  mêlent,  Empédo- 
clc  et  Anaxagore,  dit  Simplicius.— 
On  pourrait  croire  qu’Aristotc  , 
dans  ce  qui  va  suivre  , répète  une 
partie  de  ce  qu'il  a dit  précédem- 
ment. Mais  Philopon  fait  remar- 
quer avec  raison  qu'il  y a cette 
différence,  qu'Aristote  a rapporté 


plus  haut  les  opinions  de  ces  phi- 
losophes sur  l’âme , et  qu’ici  il 
rapporte  leurs  opinions  sur  les 
principes  d'où  ils  tirent  Pâme. 
Cette  distinction  est  exacte  en 
quelques  points.  Il  faut  rappro- 
cher de  tout  ce  passage  la  critique 
de  Platon  contre  cette  diversité 
des  théories  philosophiques,  sur  le 
nombre  et  les  rapports  des  élé- 
ments. Voir  le  Sophiste  , p.  241  , 
de  la  traduction  de  M.  Cousin. 

g 10.  Ils  ne  s'accordent  pas  da- 
vantage sur  la  quantité.  Dans  le 
paragraphe  précédent,  il  a été 
question  de  la  qualité  et  de  l'es- 
pèce des  principes,  corporels  pour 
les  uns  , incorporels  pour  les  au- 
tres, mixtes  pour  d'autres  philo- 
sophes encore.  — Des  causes  pre- 
mières, ou  d’une  manière  plus  gé- 
nérale : des  choses  premières. 
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reconnaissant  qu’un  seul,  ceux-là  en  admettant 
plusieurs,  et  c’est  d’après  ces  considérations  qu’ils 
rendent  compte  de  lame.  D’ailleurs  ils  ont  sup- 
posé , et  non  sans  raison , que  la  puissance  de  pro- 
duire le  mouvement  est  la  nature  propre  des  causes 
premières.  § 1 1.  De  là  quelques  uns  ont  pensé  que 
l’âme  est  le  feu  ; car  le  feu  est  de  tous  les  éléments 
celui  qui  a les  parties  les  plus  ténues  et  qui  est  le 
plus  incorporel.  En  outre,  il  se  meut  lui-même  et 
meut  tout  le  reste  primitivement. 

§ iq.  Démocrite  s’est  expliqué  sur  ce  point  plus 
clairement  que  qui  que  ce  soit,  en  spécifiant  les  causes 
de  chacun  de  ces  deux  caractères.  Dans  son  opinion, 
lame  est  identique  à l'intelligence;  elle  appartient 
aux  corps  premiers  et  indivisibles,  et  elle  donne  le 
mouvement,  à cause  de  la  petitesse  de  ses  parties  et 
à cause  de  sa  figure.  Il  ajoutait  que  la  plus  mobile  de 
toutes  les  figures,  c’est  la  sphère,  et  il  en  concluait 
que  telle  est  aussi  la  forme  de  l'intelligence  et  du 
feu. 

§ i3.  Anaxagore  semble  distinguer  lame  et  l’in- 
telligence, comme  nous  l’avons  déjà  dit  plus  haut, 


g 1 1 . Quelques  tais  ont  pensé  que 
râme  est  le  feu.  Plus  haut,  il  a 
prété  cette  opinion  à Démocrite  : 
voir  ci-dessus , g 3.  C’était  aussi 
l’opinion  d'Héraclite , à qui  Aris- 
tote en  attribuera  une  un  peu  diffé- 
rente , plus  bas,  § 16  ; Philopon 
ajoute  Hippasus  à Héraclite. 

g lî.  Démocrite.  s'est  expliqué  ici. 
Voir  aussi  plus  haut  g§  3 et  5.  — 
Chacun  de  ces  deux  caractères , le 
mouvement  propre  de  l’ûme  et  le 
mouvement  qu’elle  transmet  au 


dehors.  — L'âme  est  identique  à 
l'intelligence.  Vt  ir  plus  haut,  g 5. 
— C était  la  sphère.  Voir  plus  haut 
§3. 

g 13.  Comme  nous  ratons  déjà 
dit,  plus  haut,  g 5.  Aristote  ne  fait 
guère  que  répéter  ici  ce  qu’il  a 
déjà  dit  sur  Anaxagore.  Voir  la 
note  relative  au  g 9.  Il  semble 
qu’Aristote  ne  partage  pas  l’opi- 
nion de  Socrate  sur  le  vice  du 
système  d’Anaxagore.  Voir  le  Phé- 
don. p.  578,  trad.  de  M.  Cousin. 
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bien  qu’il  les  emploie  toutes  deux,  comme  si  c’était 
une  seule  nature  : pourtant  il  fait  surtout  de  l’intelli- 
gence le  principe  de  toutes  choses.  C’est  ainsi  qu’il 
dit  que,  seule  de  tout  ce  qui  est,  l’intelligence  est 
simple,  sans  mélange  et  pure.  Il  attribue  à un 
même  principe  tout  à la  fois  et  de  connaître  et  de 
mouvoir,  quand  il  avance  que  l’intelligence  meut 
l’univers. 

§ î/j.  Thalès  aussi  peut  être  rangé  parmi  ceux  qui 
passent  pour  avoir  considéré  l’âme  comme  ce  qui 
produit  le  mouvement;  car  il  disait  que  la  pierre 
d'aimant  a une  âme,  parce  qu  elle  meut  le  fer. 

§ i5.  Diogène,  aussi  bien  que  quelques  autres,  a 
cru  que  l ame  est  de  l’air,  parce  que  l’air,  selon  lui, 
est  de  tous  les  corps  celui  qui  a les  parties  les  plus 
ténues  et  qu’il  est  le  principe  de  tout.  A son  avis, 
c’est  pour  cela  que  l’âme  a la  connaissance  et  quelle 
produit  le  mouvement.  En  tant  quelle  est  cause 
première,  et  que  tout  le  reste  vient  d’elle,  elle  con- 
naît les  choses  ; en  tant  que  ses  parties  sont  les  plus 
ténues,  elle  est  motrice. 

§ 16.  Heraclite  admet  bien  aussi  l ame  pour  prin- 
cipe, puisque,  dans  son  système,  elle  est  l’exhalaison 


§ 14.  Thalès  aussi.  Philopon 
blâme  Aristote  d’avoir  ici  rap- 
porté l’opinion  de  Thalès  ; car  il 
s’agit  dans  ce  passage  des  philo- 
sophes qui  ont  confondu  Pâme 
avec  les  principes  qu’ils  recon- 
naissaient aux  choses,  et  Aristote 
revient  à l'idée  de  mouvement 
dont  il  n'est  plus  question.  I.a 
critique  est  vraie , et  celte  pensée 
pouvait  être  mieux  plaeée. 


§ 15.  Diogène,  d’Apolionie.  — 
Aussi  bien  que  quelques  autres,  tels 
qu’Anaximène,  par  exemple.  Voir 
la  Métaphysique,  liv.  i,  ch.  3, 
p.  084 , a,  5,  éd.  de  Bcrlm. 

§ 10.  lln'aclile...  dans  un  flux 
perpétuel.  Voir  sur  cette  opinion 
d'iléraclite , qui  de  lui  est  passée 
jusqu’à  Platon  par  (’ratylc,  la  Mé- 
taphysique, liv.  l.ch.C,  p.  987,  a, 
33,  éd.  de  Berlin.  — Le  mobile  est 
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dont  il  forme  tout  le  reste.  11  ajoute  quelle  est  la 
plus  incorporelle  des  choses,  quelle  est  dans  un 
flux  perpétuel,  et  que  le  mobile  est  connu  par  le 
mobile.  C’est  qu’il  croyait , ainsi  que  bien  d’autres , 
que  toutes  les  choses  sont  en  mouvement. 

§ t ~j.  Les  opinions  d’Alcméon  sur  lame  semblent 
s’ètre  rapprochées  beaucoup  de  toutes  celles-là.  Il 
dit  qu’elle  est  immortelle  , parce  qu’elle  ressemble 
aux  immortels;  et  quelle  a ce  privilège,  parce 
qu’elle  est  dans  un  mouvement  éternel,  et  que  tous 
les  corps  divins  se  meuvent  éternellement  sans  inter- 
ruption : la  lune,  le  soleil , les  astres  et  le  ciel  entier. 
§ 18.  Quelques  uns,  plus  grossiers,  sont  allés  jus- 


connu  par  le  mobile , même  prin- 
cipe que  celui-ci  : l.e  semblable 
est  connu  par  le  semblable  ; seu- 
lement , il  est  moins  général.  — 
Toutes  choses  sont  en  mouvement. 
On  sait  que  c'est  là  le  trait  spé- 
cial de  la  philosophie  d'Héradite, 
et  que  c’est  ce  qui  lui  donne  une 
grande  importance  en  histoire.  — 
Schleiermucher,  dans  sa  disserta- 
tion sur  Héraclite,  prétend  qu'A- 
rislotc  n’a  pas  très  bien  compris 
la  pensée  qu'il  expose.  Ce  doute 
est  fort  permis  ; mais  il  est  diffi- 
cile, en  l’absence  des  ouvrages 
mêmes  d'Héradite  , de  prouver 
qu’on  le  comprenne  mieux.  Sim- 
plicius  et  Philopon  surtout , en 
commentant  ce  passage , se  tien- 
nent dans  une  grande  réserve;  et 
on  doit  appliquer  ici  le  précepte 
que  donne  ce  dernier  relative- 
ment A Alcméon , dont  il  sera 
question  dans  le  paragraphe  sui- 
vant Héraclite,  il  est  vrai,  a écrit, 


tandis  qu’Alcméon  n’a  pas  laissé 
d’ouvrage  ; mais  nous  n’avons  que 
des  fragments  d’Héraclitc  ; et  à 
une  telle  distance  des  temps,  avec 
des  documents  si  imparfaits,  il 
y a quelque  péril  à contester  la  cri- 
tique d’Aristote. 

£ 17.  Les  opinions  d’Alcméon. 
Aristote  faisait  assez  de  cas  des 
opinions  d’Alcméon  pour  qu’il  1 ait 
cité  dans  la  Métaphysique  parmi 
les  philosophes  dont  les  doctrines 
méritent  un  examen  attentif.  Voir 
la  Métaphysique , liv.  I , ch.  A , 
p.  988.  a.  n.  éd.  de  Berlin.  Aris- 
tote fait  Alcméon  de  Crotone  con- 
temporain de  Pythagore  , qu'il  a 
pu  voir  lorsque  Pythagore  était 
déjà  vieux  Philopon  doute  qu'Alc- 
méon  ait  attribué  la  connaissance 
A l'Ame  ; ou  du  moins  il  ne  peut 
expliquer  comment  cette  faculté 
était  accordée  à l'Ame  par  Alc- 
méon, outre  celle  du  mouvement. 

S 18  Quelques  uns . plus  qros- 
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qu’à  déclarer  que  l ame  est  de  l’eau,  et  tel  est  Ilip- 
pon.  Ils  semblent  avoir  tiré  leur  explication  de  la 
semence,  qui  chez  tous  les  êtres  est  liquide;  car 
Ilippon  blâme  ceux  qui  prétendent  que  l’âme  est 
du  sang  , parce  que,  dit-il , la  semence  n’est  pas  du 
sang , et  que  c’est  elle  qui  est  la  première  âme. 

§ 19.  D'autres,  comme  Critias,out  soutenu  que 
lame  est  du  sang,  supposant  que  le  propre  de 
l’âme  c’est  de  sentir,  et  que  nous  n’avons  la  sensa- 
tion que  par  la  nature  du  sang.  C’est  qu’en  effet 
tous  les  éléments  ont  eu  leurs  partisans,  excepté  la 
terre.  Nul  ne  l’a  prise  pour  le  principe  de  lame,  si 


siers...  Hippon.  Dans  la  Métaphy- 
sique, liv.  1,  ch.  3,  p.  98t,  a,  5,éd. 
de  Berlin,  Aristole  daigne  à peine 
nommer  Hippon  après  Thaïes,  « à 
cause , dit-il , de  la  simplicité  de 
sa  doctrine  » un  peu  grossière. 
Thaïes  aussi  croyait  que  l’eau 
était  le  principe  de  tout  ; mais , 
comme  le  remarque  Simplicius, 
Thalès  appliquait  cette  théorie 
aux  corps , et  non  point  à 
Pâme.  Hippon  a été  aussi  sur- 
nommé l’athée.  — Hippon  blâme 
ceux  qui  prétendent  que  frime  est 
du  sang.  Comme  c’est  là  l’opinion 
de  Critias,  cité  au  paragraphe  sui- 
vant, on  pourrait  croire  qu’llippon 
est  contemporain  de  Critias,  ou 
postérieur  à lui.  Tennemann,  dans 
son  Manuel,  § 95,  classe  Hippon 
parmi  les  Pythagoriciens,  dont  la 
doctrine  inclinait  à l’Ionisme. 
M.  Brandis,  dans  son  Manuel,  1. 1, 
p.  «21,  classe  avec  beaucoup  plus 
de  raison  Hippon  parmi  les  Io- 
niens , et  il  blâme  Censorinus  de 


l’avoir  pris  pour  un  Pythagoricien. 
Tennemann  avait  donc  pour  ex- 
cuse l’exemple  et  l’autorité  de 
Censorinus  ; mais  son  erreur  n’en 
est  pas  moins  probable. 

^ 19.  D'autres  comme  Critias. 
Simplicius  et  Philopon  ne  savent 
s’il  agit  ici  du  Critias  qui  fut  un 
des  Trente , ou  de  tel  autre. 
Alexandre  d’Aphrodise , au  rap- 
port de  Philopon,  croyait  que  Cri- 
tias était  un  sophiste,  dont  il  restait 
encore  quelques  ouvrages  au 
temps  où  Alexandre  écrivait.  Cri- 
tias le  tyran  avait  fait  des  vers  sur 
la  République,  et  Philopou  en  cite 
un  où  la  pensée  dans  l’hoinme  est 
rapportée  à la  région  du  coeur. 
Ce  serait  là  une  opinion  analogue 
à celle  que  rappelle  Aristote. 
Quoi  qu’il  en  soit,  Philopon  essaie 
de  la  réfuter,  et  il  n’y  a pas  de 
peine.  Voir  Platon,  Phédon,  p.274, 
trnd.  de  M.  Cousin.  — De  tous  tes 
éléments,  et  par  conséquent  aussi 
de  la  terre. 
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ce  n’est  qu’on  a dit  que  l ame  se  formait  de  tous  les 
éléments,  et  quelle  les  était  tous. 

§ 20.  Ainsi  tous  les  philosophes , on  peut  le  dire, 
définissent  lame  par  trois  caractères  : le  mouve- 
ment , la  sensation  et  l’immatérialité , et  chacune  de 
ces  explications  est  rapportée  aux  principes.  Aussi  les 
philosophes  qui  limitent  lame  à la  connaissance 
la  font-ils  un  élément  ou  un  composé  d’éléments; 
et  ils  disent  tous  à peu  près  la  même  chose,  si  l’on 
en  excepte  un  seul.  Selon  eux , le  semblable  est 
connu  par  le  semblable;  et  comme  lame  connaît 
tout,  iis  la  font  un  composé  de  tous  les  principes. 
§21.  Mais  ceux  qui  ne  reconnaissent  qu’une  seule 
cause  et  un  seul  élément  soutiennent  que  l’âme  est 
cet  élément  unique,  soit  le  feu,  soit  l’air,  et  ceux 
qui  admettent  plusieurs  principes  disent  également 
que  l ame  est  multiple.  § 22.  Anaxagore  seul  prétend 
que  l’intelligence  est  impassible,  et  quelle  n’a  rien 
de  commun  absolument  avec  tout  le  reste.  Mais, 
dans  cette  condition,  comment  et  par  quelle  cause 
l’intelligence  pourra-t-elle  connaître  quoi  que  ce  soit? 
c’est  ce  qu’il  n’a  pas  dit;  et  d’après  ce  qu’il  a dit,  ce 


g 20.  Par  trois  caractères.  Aris- 
tote a dit  plus  haut,  g 2,  deux  ca- 
ractères et  non  pas  trois.  Il  y a 
donc  ici  une  petite  contradiction 
que  Pacius  cherche  vainement  à 
nier  ou  à justifier.  — Si  l’on  en 
excepte  un  seul.  Simplicius  et  Phi- 
lopon  croient  qu’Aristote  veut  dé- 
signer ici  Anaxagore,  et  cette  con- 
jecture est  très  probable. 

g 21.  Soit  le  feu,  comme  Héra- 
clitc;  soit  Pair,  comme  Diogène 


d’Apollonic,  — que  l’Ame  est  mul- 
tiple, ou  plutôt  et  plus  littérale- 
ment : ■ que  l’âme  est  plusieurs 
principes.  » 

g 22.  Anaxagore  seul  prétend. 
Voir  la  Métaphysique , liv.  I , 
ch.  3,  p 984,  a,  1 1 , éd.  de  Berlin, 
et  l’estime  toute  particulière  que 
fait  Aristote  de  ce  philosophe. 
Voir  la  même  pensée  prêtée  à 
Anaxagore,  Leçons  de  Physique, 
I.  Vlll,  p.  256,  b,  25.  éd.  de  Berlin. 


# 
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point  n’est  pas  très  clair.  § 23.  Ceux  qui  croient  à des 
oppositions  dans  les  principes  composent  aussi  lame 
avec  les  contraires;  et  quand  on  n'admet  qu’un  seul 
des  contraires,  soit  le  chaud,  soit  le  froid,  ou  tel 
autre  principe  analogue,  on  est  amené  à faire  de 
l’âme  un  seul  de  ces  principes.  Voilà  pourquoi,  en 
adoptant  des  expressions  conformes  à ces  théories, 
les  uns  disent  que  lame  est  le  chaud , parce  que  c’est 
aussi  par  là  que  l’on  désigne  la  vie  ; d’autres  disent 
qu’elle  est  le  froid,  parce  que  l'âme  est  ainsi  nom- 
mée, à cause  de  la  respiration  et  du  refroidissement 
que  la  respiration  donne  au  corps. 

Telles  sont  donc  les  opiuions  qui  nous  ont  été 
transmises  sur  lame,  et  telles  sont  les  raisons  sur 
lesquelles  elles  s’appuient. 


g 23.  Des  oppositions  dans  les 
principes  : c’est  toute  la  doctrine 
des  Pythagoriciens  suivant  Aris- 
tote. Voir  la  table  des  catégories 
pythagoriciennes  qu’il  nous  a con- 
servées , Métaphysique  , liv.  I , 
ch.  5,  p.  98G,  a,  23.  éii.  de  Berlin. 
— D'autres  disent  qu’elle  est  le 
froid.  On  sait  quelle  est  l’étymo- 
logie donnée  dans  le  Cratyle,  par 
Platon.  Voir  la  traduction  de 
M.  Cousin,  p.  49.  11  semblerait, 
du  reste  , d’après  ce  passage  d’A- 
ristote , que  cette  explication  de 
l’âme  n’appartient  pas  en  propre  à 
Platon , et  qu’elle  est  plus  an- 
cienne que  lui. — Telles  sont  donc 
les  opinions.  Cette  histoire  des 


opinions  antérieures  est  fort  inté- 
ressante, tout  abrégée  qu’elle  est  ; 
l’intention  surtout  en  est  excel- 
lente. Mais  on  peut  trouver  qu’elle 
présente  bien  des  lacunes;  et,  pour 
n’en  signaler  qu’une  seule  qui  est 
incontestable,  les  théories  de  Pla- 
ton sur  l’âme , que  nous  pouvons 
étudier  tout  au  long  dans  ses  œu- 
vres. ont-elles  été  bien  représen- 
tées par  son  disciple?  Évidem- 
ment, l’analyse  d’Aristote  est  en 
ce  point  tout-à-fait  insuffisante  ; 
et  ce  qu’il  pourra  dire  plus  loin, 
ch.  3,  § il,  des  opinions  de  Pla- 
ton , ne  réparera  point  toutes  les 
omissions  qu’il  commet  et  qui 
sont  très  graves. 


S 
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CHAPITRE  III. 


Examen  des  théories  qui  font  du  mouvement  i’cssencc  de.  Pâme. 
— Division  générale  du  mouvement  en  spontané  et  acquis.— 
Itéfutalion  d’une  opinion  de  Démocritc.  — llcfutition  des 
théories  du  Tintée.  — Toutes  les  théories  sur  Pâme  ont  le 
tort  de  ne  point  s’occuper  assez  du  corps. 


§ i.  Examinons  d’abord  les  théories  relatives  au 
mouvement;  car  peut-être,  non  seulement  est-ce  une 
erreur  de  croire  cjtte  la  substance  de  lame  soit  telle 
que  le  prétendent  ceux  qui  assurent  que  Pâme  est 
ce  qui  se  meut  soi-même,  ou  qui  peut  produire  le 


g 1 . Ceux  qui  assurent  que  l’âme 
est  ce  qui  se  meut  soi-même.  Ceci 
sc  rapporte  certainement  ù Pla- 
ton. Voir  le  Phèdre . traduction 
de  M.  Cousin,  p.  4G.  Platon  tire,  en 
outre,  de  la  spontanéité  de  l’âme 
la  preuve  de  son  immortalité  et 
même  de  son  éternité  ; voir  aussi 
les  Lois,  X,  p.  341.  — Il  y a im- 
possibilité que  le  mouvement  lui 
appartienne.  Il  semblerait  résulter 
de  ceci  qu'Aristote  refuse  le  mou- 
vement à l’âme.  Philopon  démon- 
tre longuement  que , dans  ce  cas, 
Aristote  sc  contredirait  lui-même; 
et  il  cite  divers  passages  où  le 
mouvement  est  accordé  à l’âme, 
qui  non  seulement  se  meut  elle- 
même,  mais  qui  en  outre  meut  le 


corps.  Il  nous  suffira  de  rappeler 
que,  daus  ce  traité  même,  c’est  là 
toute  la  doctrine  aristotélique.  La 
suite  explique  qu’Aristote  refuse 
le  mouvement  à l’âme,  parce  qu’il 
regarde  l’âme  comme  un  moteur 
immobile,  qui  donne  le  mouve- 
ment sans  être  mû  lui-même. 
Descartes  aussi  refuse  le  mouve- 
ment à l’âme,  en  ce  sens  que  l>eau- 
coup  de  mouvements  se  passent 
dans  le  corps  sans  l’intervention 
de  l’âme , bien  que  l'âme  puisse 
aussi  lui  donner  certains  mouve- 
ments : voir  le  traité  des  Passions 
de  Pâme,  article  16  et  passim. 
Voir  les  théories  sur  la  locomo- 
tion, plus  loin,  liv.  U,  ch.  3,  g 2,  et 
surtout  liv.  111,  ch.  9. 
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mouvement,  mais  encore  y a-t-il  impossibilité  que 
le  mouvement  lui  appartienne. 

§ 2.  On  a démontré  antérieurement  qu’il  n’est 
pas  du  tout  nécessaire  que  le  moteur  soit  mû  lui— 
même.  Tout  objet  mû  peut  l’être  de  deux  manières  : 
ou  par  un  autre,  ou  par  soi.  Nous  disons  qu’un  objet 
est  mû  par  un  autre , toutes  les  fois  qu’il  est  mû , 
parce  qu’il  est  dans  une  chose  en  mouvement  : ainsi 
les  passagers  d’un  navire.  Certes  il  ne  sont  pas  mus 
comme  le  navire.  Le  navire  est  mû  par  lui-même  ; 
eux  ne  sont  mus  que  parce  qu’ils  sont  dans  une  chose 
qui  est  mue.  Ceci  est  même  évident  en  regardant  aux 
parties  diverses  de  leur  corps.  Ainsi  la  marche  est 
un  mouvement  propre  des  pieds,  et  elle  appartient 
aussi  à l’homme;  mais,  à ce  moment,  elle  n'appar- 
tient pas  aux  passagers  du  vaisseau.  Puisque  être 
mû  se  prend  dans  deux  sens,  voyons  maintenant 


g 2 . On  a démontré  antérieure- 
ment. Ce  n’est  pus  dans  ce  traité 
même,  & moins  qtfon  ne  voie  une 
allusion  â ceci  au  chap.  î,  S 2 et 
g 4,  à la  fin  ; il  est  plus  probable 
qu’il  s’agit  ici  de  la  Physique, 
liv.  VIII,  où  cette  question  a été 
discutée  tout  au  long;  et  aussi 
dans  In  Métaphysique  , liv.  XII , 
chap.  7,  p.  1072,  édit,  de  Berlin. 
— dt/iJi  les  iiastagers  d'un  navire. 
Mémo  comparaison  dans  les  Le- 
çons de  physique,  liv.  VIII,  cb.  t, 
b,  30,  édit,  de  Berlin.  — lit  si  elle 
reçoit  le  mouvement.  M.  Trende- 
lenbourg  n’approuve  pas  cette 
dernière  partie  de  la  phruse,  et  il 
la  trouve  tout  au  moins  inutile, 
malgré  les  explications  que  donne 


Philopon.  J’ai  rendu  la  pensée 
d’une  manière  plus  précise  que 
ne  le  fait  le  texte , qui  dit  seu- 
lement : « Et  si  elle  participe  du 
mouvement.  » Ces  mots  peuvent 
signifier  également , et  que  l’âme 
jouit  du  mouvement  comme  d’une 
qualité  qui  lui  est  propre,  et 
qu’elle  le  reçoit  du  dehors.  C’est 
ce  dernier  sens  qu’adopte  aussi 
M.  Trendelenbourg;  et  voilà  pour- 
quoi il  propose  do  changer  et, 
conjonction  copulative  , en  ou  , 
conjonction  disjonetlve.  Cette  va- 
riante n’est  autorisée  par  aucun 
manuscrit,  et  n’est  pas  indispen- 
sable, bien  qu’elle  rendit  l’expres- 
sion plus  nette  et  plus  positive.  Je 
ne  crois  pas  devoir  l’adopter. 
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si  lame  se  meut  d’elle-même,  et  si  elle  reçoit  le  mou- 
vement. §3.  Comme  il  y a quatre  mouvements: 
translation,  changement , destruction,  accroisse- 
ment , il  faut  que  lame  ait  ou  un  seul  de  ces  mou- 
vements, ou  plusieurs,  ou  tous.  Si  elle  ne  se  meut 
pas  par  accident , il  faut  que  le  mouvement  lui  soit 
naturel;  et  si  cela  est,  il  faut  aussi  qu’elle  ait  un 
lieu , car  tous  les  mouvements  qu’on  vient  d’éuu- 
mércr  s’accomplissent  dans  un  lieu.  Mais  si  l’essence 
de  l’âme  est  de  se  mouvoir  elle-même,  le  mouve- 
ment ne  lui  appartiendra  pas  par  accident,  comme  le 
mouvement  appartient  à la  couleur  blanche  ou  à la 
longueur  de  trois  coudées;  car  ces  choses-là  se  meu- 
vent aussi,  mais  c’est  par  simple  accident,  et 
parce  que  le  corps  dans  lequel  elles  sont  vient  à se 
mouvoir.  Voilà  aussi  pourquoi  il  n’y  a point  de  lieu 
pour  elles.  Mais  il  y en  aura  un  pour  l ame , si  par 
sa  nature  elle  est  douée  du  mouvement.  § De 
plus,  si  clic  se  meut  par  sa  nature,  elle  peut  être 
mue  même  par  force;  et  si  elle  l’est  par  force,  elle 


g 3.  Comme  il)  a quatre  mouve- 
ments. Dans  le* Catégories,  ch.  14, 
§ 1,  Aristote  reconnaît  six  mouvo- 
ments  au  lieu  de  quatre  ; et  c'est 
à ce  nombre  six  qu’il  s'arrête  le 
plus  ordinairement.  Les  deux 
mouvements  omis  ici  sont  la  gé- 
nération et  le  décroissement. 

§4.  Si  elle  se  meut  par  sa  na- 
ture, elle  peut  être  mue  même  par 
force , etc.  Il  est  tort  difficile  de 
faire  accorder  ce  passage  avec  le* 
opinions  bien  connues  d'Aristote 
sur  le  mouvement;  Simplicius  et 
Philopon  se  donnent  beaucoup  de 


peine  pour  défendre  la  théorie 
exprimée  dans  ce  paragraphe,  et 
qui,  à première  vue,  parait  tout- 
à-fait  insoutenable.  Si  l'flme  a le 
mouvement  par  sa  propre  nature, 
elle  peut  aussi , il  est  vrai , être 
mue  par  une  force  étrangère  , et 
il  n'y  a point  de  contradiction. 
Mais , de  ce  qu’elle  est  mue  par 
uneforce  étrangère,  il  ne  s'ensuit 
pas  du  tout  qu'elle  ait  le  mouve- 
ment en  propre.  D’autre  part , il 
n’y  a point  è supposer  d’alté- 
ration dans  le  texte  : Alexandre 
d’Aphrodise , cité  par  Philopon , 
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lest  aussi  par  nature.  Il  en  est  de  même  encore  pour 
le  repos.  JLa  chose  vers  laquelle  une  autre  est  mue 
par  sa  nature  lui  sert  aussi  de  point  de  repos  na- 
turel ; et  de  même,  la  chose  vers  laquelle  une  autre 
est  mue  par  force  lui  sert  aussi  par  force  de  point 
de  repos.  Quels  seront  les  mouvements  et  les  repos 
forcés  de  l’ame  ? C'est  ce  qu’il  n’est  pas  facile  de 
dire,  même  quand  on  se  borne  à des  à-peu-près. 
§ 5.  Si  elle  se  meut  en  haut,  elle  sera  du  feu  ; si  c’est 
eu  bas,  elle  sera  de  la  terre;  car  ce  sout  là  les  mou- 
vements propres  de  ces  corps.  § 6.  Même  raisonne- 
ment pour  les  mouvements  intermédiaires.  Eu 
outre,  puisqu’elle  parait  mouvoir  le  corps,  il  est 


l'avait  déjà,  comme  nous  l'avons 
aujourd'hui  nous-même.  Faut-il 
croire  qu’Aristote  n'a  point  ex- 
primé sa  pensée  d'une  manière 
assez  développée  et  assez  claire? 
On  peut  encore  supposer  que  les 
idées  de  nature  et  de  violence 
sont  corrélatives  ici  ; et  que , du 
moment  qu’il  y a violence , c’est 
qu’il  y a une  disposition  anté- 
rieure contraire,  qui,  par  consé- 
quent, est  naturelle;  et  récipro- 
quement, que  là  où  il  y a disposi- 
tion naturelle  , la  violence  peut 
aussi  la  changer  en  une  disposi- 
tion contraire.  Le  passage,  malgré 
toutes  ces  explications  plus  ou 
moins  hypothétiques,  n’en  reste 
pus  moins  fort  obscur.  M.  Tren- 
delcnbourg  proposerait  de  rejeter 
la  dernière  partie  de  la  phrase  : 
« Et  si  elle  l’est  par  force , etc.  » 
Ce  qui  l’en  empêche , c’est  une 
pensée  presque  pareille  dans 
le  Traité  du  ciel , liv.  III , chap.  2, 
p.  300.  a,  22,  édit,  de  Berlin.  Mais 


cette  pensée,  dans  le  Traité  du 
ciel , est  très  bien  justifiée , et 
Aristote  se  borne  à démontrer 
qu’un  mouvement  contre  nature 
suppose  nécessairement  un  mou- 
vement naturel.  C’est  là  sans 
doute  le  sens  véritable  dans  le- 
quel il  faut  entendre  le  présent 
paragraphe.  Voir  plus  haut§  I. 

g 5.  Si  elle  se  meut  en  haut. 
Aristote  semble  vouloir  démon- 
trer les  conséquences  absurdes  de 
l’opinion  qui  attribue  le  mouve- 
ment à l’Ame. 

§ 0.  Même  raisonnement  pour 
les  mouvements  intermédiaires,  à 
droite  , à gauche  , devant , der- 
rière, etc.  M.  Trendelenbourg 
comprend  : « pour  les  corps  inter- 
médiaires » entre  le  feu  et  la  terre. 
— Elle  donne  au  corps  les  mêmes 
mouvements  qu'elle  possède.  On 
peut  contester  la  justesse  de  ce 
principe;  et  l’on  pourrait  voir  dans 
la  nature  matérielle  bien  des 
forces  donner  à différents  corps 
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tout  simple  qu’elle  donne  au  corps  les  mêmes  mou- 
vements qu’elle  possède;  et  réciproquement,  il  est 
vrai  de  dire  que  les  mouvements  qu’elle  donne  au 
corps,  elle  se  les  donne  également  à elle-même.  Mais 
le  corps  est  mû  par  translation , de  sorte  que  l’âme 
devrait  aussi  changer  avec  le  corps  , et  être  dé- 
placée ou  tout  entière , ou  dans  ses  parties.  Or,  si 
cela  se  peut,  il  est  possible  dès  lors  qu’elle  rentre 
dans  le  corps  après  en  être  sortie,  et  la  consé- 
quence de  ceci  serait  que  les  êtres  morts  ressusci- 
tent. § 7.  De  plus,  lame  pourrait  aussi  recevoir 
d’un  autre  un  mouvement  accidentel , et  alors  l’être 
animé  serait  poussé  par  une  force  étrangère.  Mais 


des  mouvements  qu’elles-mêmes 
ne  possèdent  pas.  La  communi- 
cation de  l'Ame  et  du  corps  est 
sans  doute  fort  obscure  ; mais 
Aristote  ne  l'explique  pas  plus 
que  ceux  qu’il  critique  ici;  et  lui- 
même  il  lui  prête  la  faculté  de 
mouvoir  le  corps,  sans  dire  com- 
ment elle  lui  transmet  le  mouve- 
ment. Voir  plus  loin,  liv.  III, 
chap.  9.  — Il  est  possible  qu'elle 
rentre  dans  le  corps.  Il  ne  semble 
pas  non  plus  que  ce  soit  une  con- 
séquence absolument  rigoureuse 
et  inévitable , et  l’absurdité  sous 
laquelle  Aristote  prétend  accabler 
cette  théorie  n’en  est  pas  une  con- 
séquence parfaitement  évidente. 
— Que  les  êtres  morts  ressuscitent. 
M.  Trendelenbourg  suppose  que 
peut-être  cette  dernière  pensée 
aura  été  ajoutée  par  quelque  main 
chrétienne.  Rien  ne  le  prouve,  et 
l’idée  de  résurrection,  comme  il 
le  remarque  lui-même,  se  trouve 
déjà  dans  Homère.  On  ne  voit  pas 


d’ailleurs  comment  cette  inter- 
polation, si  c’en  est  une,  pourrait 
favoriser  les  dogmes  chrétiens. 
Elle  semblerait,  au  contraire,  les 
combattre, puisque  Aristote  trouve 
cette  conséquence  absurde.  Voir 
les  objections  que  Théophraste 
élevait  contre  cette  opinion  de  son 
maître  ; Thémistius  les  rapporte, 
mais  fort  obscurément. 

§ 7.  Un  mouvement  accidentel. 
Après  avoir  combattu  la  théorie 
qui  accorde  à l’Ame  un  mouve- 
ment propre , Aristote  combat 
aussi  celle  qui  lui  prête  un  mou- 
vement accidentel.  Mais  ici  en- 
core l’argumentation  laisse  à dé- 
sirer. — C'est  surtout  par  les  ob- 
jets sensibles.  Voir  plus  loin  la 
théorie  de  la  sensibilité,  liv.  Il, 
chap.  5 et  suiv.  Mais  , dans  cetto 
supposition  encore , l’Ame  elle- 
même  serait  immobile;  et  ce  se- 
rait l’organe  seul  du  sens  qui  se- 
rait mû  par  l’objet  sensible.  Voir 
aussi  liv.  III,  ch.  x,  g 3. 
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il  n’est  pns  besoin  que  ce  qui  a clans  son  essence  la 
faculté  de  se  mouvoir  soi-même  soit  mû  par  un 
autre , si  ce  n’est  par  accident  ; pas  plus  que  ce  qui 
est  bon  en  soi  et  par  soi  ne  l’est  par  un  autre , ou 
bien  en  vue  d’un  autre.  En  admettant  que  lame  soit 
mue  par  quelque  chose  , c’est  surtout  par  les  objets 
sensibles  qu'on  pourrait  dire  qu’elle  l’est.  § 8.  Pour- 
tant alors  si  lame  se  meut  elle-même, elle  serait  mue 
aussi  par  conséquent;  et  comme  tout  mouvement 
fait  que  la  chose  mue  , en  tant  que  mue , sort  de  sa 
nature,  lame  sortirait  donc  de  sou  essence  , à moins 
que  ce  ne  soit  par  accident  quelle  se  meuve  elle- 
même.  Mais  se  mouvoir  spontanément  soi-même  est 
de  son  essence. 

§ 9.  Quelques  uns  prétendent,  il  est  vrai,  que 
l’âme  meut  le  corps  dans  lequel  elle  est,  comme 


§ 8.  Pourtant  alors.  Aristote 
veut  trouver,  ce  semble,  encore 
une  autre  contradiction  dans  la 
théorie  du  mouvement  attribué  à 
l’âme.  L’Ame  a beau  se  mouvoir 
elle-même,  elle  n’en  est  pas  moins 
mue  quand  elle  se  meut;  et, 
comme  tout  ce  qui  est  mû  sort  de 
sa  nature,  l'Ame  sort  de  sa  nature 
quand  elle  se  meut  elle-même,  à 
moins  qu’on  ne  dise  que  se  mou- 
voir soi-même  ne  soit  en  elle 
qu’un  accident.  Voir  sur  ce  pas- 
sage l’explication  d'Alexandre , 
Traité  des  questions,  liv.  11,  ch.  2. 

§ 9.  Comme  elle-même  est  mue . 
L’âme  ne  ferait  alors  que  trans- 
mettre au  corps  le  mouvement 
qu’elle  recevrait  elle-même  de 
l’extérieur,  et  elle  le  lui  transmet- 
trait sans  y rien  changer.  — Phi- 


lippe, l'auteur  comique.  Je  ne  sais 
sur  quelle  autorité  M.  Meineke, 
cité  par  M.  Trendclenbourg , fait 
de  ce  Philippe  le  fils  d’Aristo- 
phane. 11  reste  de  lui  quelques 
fragments.  Voir  Quæstionum  sce- 
nicarum  specimen  nonum , p.  9, 
de  M.  Meineke.  — Une  Vénus  de 
bois  qui  se  remuait  toute  seule.  Aris- 
tote parle  encore  de  ces  statues  de 
Dédale,  Politique,  liv.  I,  ch. 2,  § 6, 
p.  20,  de  mon  édition.  — Quand 
on  y versait  de  l'argent  fondu , 
du  vif-argent,  du  mercure.  — Les 
sphères  indivisibles , les  atomes  qui 
sont  sphéroïdes.  J’ai  conservé  l’ex- 
pression même  d’Aristote  ; peut- 
être  eut-il  été  plus  exact  de  dire  : 
« Les  atomes  sphériques.  » — Et 
font  ynouvoir  tous  les  corps.  Voir 
plus  haut , cliap.  2,  §§  3 et  12. 
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elle-même  est  mue.  C’est  l’opinion  de  Démocrite, 
se  rapprochant  fort  en  ceci  de  Philippe,  l'auteur 
comique,  qui  disait  que  Dédale  avait  fait  une  Vénus 
de  bois  qui  se  remuait  toute  seule,  quand  on  y ver- 
sait de  l’argent  fondu.  La  pensée  de  Démocrite  est 
aussi  toute  pareille,  lorsqu'il  dit  que  les  sphères  indi- 
visibles sont  mues,  parce  qu’il  est  dans  leur  nature  de 
ne  jamais  rester  en  place,  et  qu’elles  enlraîuent  avec 
elle  tous  les  corps  et  les  font  mouvoir.  § 10.  Nous 
demanderons  à Démocrite  si  ce  sont  elles  aussi  qui 
produisent  le  repos.  Mais  il  lui  est  bien  difficile,  ou 
plutôt  il  lui  est  impossible  de  dire  comment  elles 
pourront  le  produire. 

Ce  n’est  donc  pas  du  tout  ainsi  que  l'âme  parait 
mouvoir  laminai,  mais  c’est  par  une  sorte  de  vo- 
lonté et  de  pensée. 

§ il.  C’est  de  la  même  manière,  du  reste,  que 
Timée,  dans  sa  Physiologie,  explique  que  l’âme  meut 


g 10.  Kous  demanderons  à Dé- 
mocrtlr.  Si  les  atomes  qui  meuvent 
le  corps  sont  toujours  en  mouve- 
ment , comment  le  corps  peut-il 
jamais  être  en  repos  ? — Ce  n'est 
donc  pas  du  tout  ainsi;  c’est-à-dire 
d'un  mouvement  purement  cor- 
porel. et  pareil  i tous  les  mouve- 
ments que  nous  connaissons.  — 
Cesl  par  une  sorte  de  volonté  et 
de  pensée.  Ainsi  Aristote  accorde 
bien  le  mouvement  à l'âme  ; mais 
c'est  un  mouvement  spécial  et 
dunl  la  nature  nous  reste  incon- 
nue, bien  que  nous  le  sentions  et 
le  portions  en  nous. 

g II.  Cesl  de  la  même  manière 
que  Démocrite  , parce  que , dans 
le  système  de  Platon , l'âme  du 


monde  communique  au  corps  du 
monde  qu’elle  meut , le  mouve- 
ment dont  elle  est  elle-même  ani- 
mée. — IPms  sa  physiologie.  Il  faut 
entendre  ici  ce  terme  dans  le  sens 
fort  étendu  que  lui  donnaient  les 
anciens.  On  pourrait  aussi  tra- 
duire : • Timée  explique  par  des 
• raisons  toutes  physiques  ; > ou 
bien  : « Dans  son  système  de  la 
» nature.  * — Composée  avec  les 
éléments.  Voir  sur  tout  ce  passage 
fort  embarrassé  du  Timée  la  tra- 
duction de  M.  Cousin  , p.  I2à  et 
suiv,  avec  les  notes.  Aristote  l'a 
résumé  très  brièvement  et  peut- 
être  avec  peu  d'exactitude.  Voir 
aussi  le  commentaire  de  M.  Henri 
Martin  sur  ce  passage  du  Timée. 


128  . TRAITÉ  DE  L’AME.  .. 

Te  corps  : c'est  parce  qu’elle  se  meut  elle-même 
qu’elle  meut  le  corps  auquel  elle  est  liée.  Composée 
avec  les  éléments,  divisée  selon  les  nombres  harmo- 
niques, afin  qu  elle  ait  le  sentiment  inné  de  1 har- 
monie, et  qu’elle  accomplisse  tous  ses  mouvements 
d’accord  avec  Tunivers,  Timée  a rendu  circulaire  la 
ligne  droite  quelle  décrit;  et,  séparant  en  deux  cer- 
cles, unis  entre  eux  de  deux  façons,  le  cercle  unique, 
il  a divisé  de  plus  ce  cercle  en  sept  autres , parce 
que,  selon  lui,  les  translations  du  ciel  sont  les  mou- 
vements mêmes  de  lame. 

§ 12.  Mais  d’abord  il  n’est  pas  exact  de  dire  que 
l’âme  soit  une  grandeur;  car,  évidemment,  Timée 
veut  que  l’âme  du  monde  soit  à peu  près  comme  ce 
qu’on  appelle  l’intelligence;  et  cette  âme  du  monde 
ne  ressemble  assurément  ni  à l ame  sensible  ni  à 
l’âme  concupiscible , puisque  le  mouvement  de 
celles-là  n’est  pas  du  tout  la  translation  circulaire. 
§ i3.  L’intelligence  est  une  et  continue,  tout  comme 
l’est  la  pensée  ; et  la  pensée , ce  sont  les  pensées. 
Mais  si  les  pensées  forment  une  unité,  parce  qu  elles 


g 12.  Que  hhne  soit  une  gran- 
deur, Platon  ne  le  dit  pas  en  pro- 
pres termes  ; mais  c’est  ce  qui 
résulte  évidemment  de  toute  sa 
théorie.  L’âme  , pour  être  divisée 
et  subdivisée,  comme  il  le  dit, 
doit  être  nécessairement  une  gran- 
deur, — comme  ce  qu'on  appelle 
r intelligence,  et  l’intelligence,  évi- 
demment, ne  peut  être  considérée 
comme  une  grandeur  ; — car  cet  te 
âme  du  monde,  qui  est  l’intelli- 
gence , ne  ressemble  ni  à la  sen- 
sibilité ni  à la  passion , dont  le 


mouvement , si  elles  en  ont  un  , 
serait  plutôt  en  ligne  droite  qu’il 
ne  serait  circulaire.  — La  transla- 
tion ou  le  mouvement  circulaire. 

g 13.  L'intelligence  est  une  et 
continue.  Je  n’ai  pu  rendre  ici  toute 
la  force  du  grec,  où  le  mot  qui  ex- 
prime l’intelligence  est  le  radical 
de  celui  qui  exprime  la  pensée. 
Notre  langue  ne  m’offrait  pas  ces 
ressources.  On  voit,  du  reste,  que 
la  pensée  d’Aristote  est  tout-â-fait 
conforme  à celle  qu’énoncèrent 
plusriard  Spinoza  et  Hume.  Voir 
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se  suivent,  c’est  comme  le  nombre;  elles  ne  sont 
pas  comme  la  grandeur.  Voilà  aussi  pourquoi  l’in- 
telligence non  plus  n’est  pas  continue  de  cette 
même  façon;  elle  est  sans  parties,  ou  du  moins  elle 
n’est  pas  continue  comme  la  grandeur.  Si  elle  était 
une  grandeur,  comment  penserait-elle?  Penserait- 
elle  tout  entière?  ou  par  une  quelconque  de  ses 
parties?  Et  ses  parties  auraient-elles  de  la  grandeur? 
ou  seraient-elles  réduites  à un  point,  si  toutefois 
l’on  peut  aussi  donner  le  nom  de  partie  à un  point? 
§ i4-  Si  elles  sont  réduites  à être  des  points,  comme 
les  points  sont  infinis,  il  est  évident  que  l'intelli- 
gence ne  pourra  jamais  les  parcourir;  et,  si  elles 
ont  de  la  grandeur,  l’intelligence  pensera  une  même 
chose  fort  souvent , ou  plutôt  un  nombre  infini  de 
fois.  Mais,  pour  penser,  il  semble  qu’il  suffise  de 
toucher  une  seule  fois.  S’il  suffit  à l’intelligence,  pour 


l’Ethique,  de  Mente. — C'est  comme 
le  nombre.  Les  unités  qui  forment 
le  nombre  sont  continues,  puis- 
qu’elles forment , toutes  réunies , 
un  total  qui  est  le  nombre  même. 
— Elles  ne  le  sont  pas  comme  la 
grandeur,  dont  les  parties  sont 
continues,  et  de  plus  contiguës  les 
unes  aux  autres.  — De  cette  même 
façon , comme  l’entend  Timée.  — 
Elle  est  sans  parties  contiguës , 
comme  celles  de  la  grandeur.  — 
Penserait-elle  tout  entière  ou  par 
une  quelconque  de.  ses  parties? 
L’édition  de  Berlin  ne  donne  pas 
ainsi  cette  phrase,  et  elle  dit  seu- 
lement : « Si  elle  était  une  gran- 
» deur , comment  penserait-elle 
* par  l une  quelconque  de  ses  par- 
» lies  ?»  De  cette  façon,  la  pensée 


est  incomplète  et  peu  intelligible. 
M.  Trendelenbourg  a cru  pouvoir 
rétablir  le  texte  tel  que  je  l’ai  tra- 
duit, d’après  1 autorité  de  Pbilo- 
pon,  que  confirme  aussi  la  para- 
phrase de  Thémistius.  A ces  deux 
autorités  déjà  suffisantes,  on  pour- 
rait ajouter  aussi  celle  de  Simpli- 
cius,  qui  ne  s’exprime  pas  moins 
formellement  que  Philopon. 

§ 14.  Il  est  évident  que.  l'intelli- 
gence. J’ai  cru  devoir  ajouter 
« l’intelligence;  » Aristote  ne 
donne  pas  de  sujet  au  verbe  qu’il 
emploie  à la  troisième  personne 
du  singulier.  — Ou  plutôt  un  nom- 
bre infuii  de  fois,  parce  qu’il  y a 
dans  une  grandeur  un  nombre 
infini  de  points  dans  lesquels  cette 
grandeur  peut  être  touchée , et 
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comprendre  les  choses,  de  les  toucher  par  l’une  de 
ses  parties,  à quoi  bon  alors  la  faire  mouvoir  eu 
cercle?  ou  même  lui  donner  absolument  aucune 
grandeur?  S'il  lui  faut,  pour  qu'elle  pense,  toucher 
les  choses  par  le  cercle  entier,  que  produira  le  con- 
tact des  parties?  Et  comment  ce  qui  a des  parties 
pensera-t-il  par  ce  qui  n’en  a pas,  et  ce  qui  est  sans 
parties  par  ce  qui  en  a?  Il  faut  donc  nécessairement 
que  l’intelligence  soit  ce  cercle  même  ; car  la  pensée 
est  le  mouvement  de  l’intelligence,  comme  la  péri- 
phorie  est  le  mouvement  du  cercle.  § 1 5.  Si  donc 
la  pensée  est  un  mouvement  de  circonférence,  l’in- 
telligence sera  le  cercle  même  dont  la  pensée  serait 
ce  mouvement  de  circonféreuce.  Mais  l’intelligence 
pensera  éternellement  quelque  chose;  car  il  le  faut, 


la  pensée  sera  multipliée  autant 
(te  Fois  qu'il  y a de  points,  tandis 
que  l'acte  do  la  pensée  semble 
unique.  — Ou  même  lui  don- 
ner absolument  aucune  grandeur. 
M.  Trendelenbourg  trouve  cette 
addition  peu  nécessaire,  et,  sont 
l'autorité  des  commentateurs  , il 
serait  assez  porté  à la  supprimer. 
11  me  semble  que;  sans  être  indis- 
pensable, elle  achève  fort  bien  la 
pensée,  et  qu’on  aurait  tort  de  la 
retrancher.  — pensera-t-il  par  ce 
gui  n'en  a pas.  Peut-être  vaudrait- 
il  mieux  traduire  sans  la  proposi- 
tion par:  « Pensera-t-il  ce  qui  n'en 
a pas,  • et  de  même  dans  le  second 
membre  de  la  phrase.  J'ai  préféré 
une  fldélité  scrupuleuse , sauf 
à paraître  l'avoir  p ussée  trop 
loin . — La  pensée  est  le  mouvement 
de  l' intelligence . Voir  su  paragra- 
phe précédent  ta  remarque  sur 


la  ressemblance  des  mois  « pen- 
sée et  intelligence  <■  en  grec.  — Pé- 
ri phorit,  mouvement  circulaire. 

g là.  Si  donc  la  pensée  est 
un  mouvement  de  circonférence. 
Comme,  suivant  leTimte.le  mou- 
vement de  ce  cercle  de  l'univers 
est  éternel , il  faut  que  l'acte  de 
l’intelligence  qui  se  confond  avec 
ce  cercle  même , soit  éternel 
comme  Inij  en  d'autres  termes,  soit 
infini  et  illimité.  Or,  nous  voyons 
au  contraire  que  tout  acte  de  l'in- 
telligence, toute  pensée  est  limi- 
tée ; donc  la  théorie  du  Timée  est 
fausse.  Celte  réfutation  d'Aristote 
est  juste  dans  ses  conclusions  ; 
mais  seulement,  ici,  il  ne  s'aper- 
çoit pas  qu'il  transporte  à l’intel- 
ligence humaine,  individuelle,  ce 
que  Platon  a dit  de  l'intelligence 
universelle,  de  lé  me  du  monde. 
C’est  déplacer  la  question , el  au 
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puisque  ce  mouvement  circulaire  est  éternel.  Or,  il 
y a des  limites  à toutes  les  pensées  pratiques,  car 
toutes  se  font  eu  vue  d’un  certain  but  extérieur. 
Quant  aux  pensées  spéculatives,  elles  sont  également 
bornées  dans  leurs  raisonnements;  et  tout  rai- 
sonnement est  ou  une  définition  ou  une  démonstra- 
tion. D’abord  les  démonstrations , en  même  temps 
qu  elles  partent  d’un  principe,  ont  aussi  pour  terme 
en  quelque  sorte  le  syllogisme  ou  la  conclusion. 
Même  quand  elles  ne  concluent  pas,  elles  ne  revien- 
nent pas  du  moins  «\  leur  principe;  mais,  prenant 
toujours  un  moyen  et  un  extrême,  elles  avancent  en 
ligue  droite,  tandis  que  la  circonférence , au  con- 
traire, revient  à son  point  de  départ.  Quant  aux  dé- 
finitions , elles  sont  toutes  limitées.  § 16.  De  plus, 
si  le  même  mouvement  de  circonférence  a lieu  plu- 
sieurs fois,  il  faudra  donc  aussi  que  l’intelligence 


moins  eût-il  fallu  le  faire  remar 
quer.  — En  vue  d'un  certain  but 
extérieur.  Le  texte  dit  littérale- 
ment : « En  vue  d'un  autre.  »— Dans 
leurs  raisonnements.  Je  n'ai  pu 
trouver  dans  notre  langue  un  outre 
mot  pour  rendre  le  mot  grec,  qui 
est  beaucoup  plus  vague.  — Tout 
raisonnement  est  ou  une  définition. 
Même  remarque.  — Ou  une  dé- 
monstration. Voir  dans  les  der- 
niers Analytiques,  liv.  II,  section  i, 
les  rapports  et  les  différences  de 
la  démonstration  et  de  la  défini- 
tion. — Ont  aussi  pour  terme.  Il  a 
été  démontré  dans  les  derniers 
Analytiques  , liv.  1 , ch.  19  et  20, 
que  les  extrêmes  et  les  moyens 
dans  les  démonstrations  étaient 
nécessairement  limités.  — Le  syl- 


logisme ou  la  conclusion.  Voiries 
définitions  diverses  du  syllogisme, 
dans  les  Analytiques  passim  , et 
surtout  Premiers  Analytiques , 
liv.  1 , ch.  1 , g 8.  — Elles  ne  re- 
viennent pus...  à leur  j/rincipe.  11  a 
été  prouvé  dans  les  Derniers  Ana- 
lytiques que  la  démonstration  ne 
pouNait  être  circulaire,  liv.  I, 
ch.  3,  g 3 et  suiv.  — Toujours  un 
moyen  et  un  extrême.  Philopon 
semble  avoir  lu  : « Prenant  tou- 
» jours  le  moyen  pour  extrême.  • 
Cette  leçon  serait  peut-être  préfé- 
rable. — Quant  aux  définitions, 
elles  sont  toutes  limitées  : le  mot 
lui-même  le  dit  assez. 

§ 16.  Si  le  même  mouvement. 
Objection  toute  pareille  à celle 
qui  a été  faite  plus  haut,  g 1*. 
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pense  plusieurs  fois  la  même  chose.  § 17.  En  outre, 
la  pensée  ressemble,  on  peut  dire,  à un  repos  et  à 
un  arrêt  bien  plutôt  qu’à  un  mouvement,  et  il  en  est 
de  même  pour  le  syllogisme.  § 18.  D’autre  part  une 
chose  ne  donne  pas  le  bonheur  quand  elle  n’est  pas  fa- 
cile et  qu'elle  s’accomplit  par  force;  et  si  le  mouve- 
ment n’est  pas  l’essence  de  l'intelligence,  lame  serait 
donc  mue  contre  sa  nature.  § 19.  C’est  encore  une  con- 
dition bien  pénible  pour  elle  quedetre  unie  au  corps, 
de  manière  à ne  pouvoir  s’en  délivrer.  Bien  plus, 
c’est  un  sort  qu  elle  doit  fuir,  s’il  vaut  mieux  pour  l’in- 
telligence de  11’ètre  point  unie  au  corps,  comme  on 
a coutume  de  le  dire,  et  comme  on  le  croit  vulgaire- 
ment. § ao.  Tiinée  laisse  ignorer  aussi  la  cause  qui 
fait  que  le  ciel  a un  mouvement  circulaire;  car  ce 
n’est  pas  l'essence  de  l’âme  qui  est  cause  qu’elle  est 
mue  de  cette  façon;  c’est  par  pur  accident  qu’elle 
reçoit  cette  espèce  de  mouvement.  Ce  n'est  certes 


$ 17.  La  pensée  ressemble , on 
paît  dire,  à un  repos.  M.  Tren- 
delenbourg  cite,  pour  appuyer  ce 
passage,  que  Tbémistius  et  Phi- 
îopon  ont  assez  mal  compris,  deux 
passages  analogues  et  lout-à-fuit 
décisifs , Leçons  de  physique , 
liv.  VII,  chap.  3,  p.  247,* b,  11, 
édit,  de  Berlin;  et  Problèmes, 
sect.  xxx  , chap.  14,  9.r>6.  b,  39.  — 
Il  en  est  de  même  pour  le  syllo- 
gisme. L’étymologie  du  mot  syllo- 
gisme, en  grec,  semble  aussi  con- 
firmer cette  théorie , tout  comme 
la  confirme  l'étymologie  du  mot 
« science  » dans  la  même  longue. 

g! 8.  .SI  le  mouvement  n'est  pas 
l'essence  de  l'intelligence , telle 
que  Timée  la  conçoit  dans  l’âme 


du  monde.  — L’âme  serait  donc 
mue  contre  sa  nature,  et  par  con- 
séquent ne  serait  pas  heureuse , 
puisqu’elle  souffrirait  une  sorte 
de  violence. 

g 19.  Que  ( fêtre  unie  au  corps. 
L’âme  du  monde  est  unie  au  corps 
du  monde.  Voir  le  Timée,  p.  i?8, 
trad.  de  M.  Cousin  : Platon  le  dit 
positivement. 

S 20.  Ce  n’est  pas  ressence  de 
rdmr  gui  est  cause.  Il  semblerait, 
au  contraire , d'après  le  passage 
qui  vient  d’étre  cité  du  Timée  ( et 
aussi  p.  124),  que  Platon  considère 
l'âme  comme  la  cause  du  mouve- 
ment par  rapport  au  corps  du 
monde.  La  critique  d'Aristote  ne 
serait  donc  pas  tirs  juste 
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pas  davantage  le  corps  qui  eu  est  cause , et  ce  serait 
bien  plutôt  l ame  qui  en  serait  cause  pour  lui.  § ai. 
Mais  Timée  ne  dit  pas  non  plus  que  le  mouvement 
soit  un  état  meilleur  pour  l’àme;  et  pourtant  il  a bien 
fallu,  puisque  Dieu  a voulu  que  l'àme  se  mût  cir- 
culairement,  qu’il  fût  meilleur  pour  elle  de  se  mou- 
voir que  de  rester  en  repos , et  de  se  mouvoir  ainsi 
plutôt  que  tout  autrement.  Mais  comme  ces  considé- 
rations appartiennent  plus  spécialement  à une  autre 
étude,  nous  les  laissons  de  côté  pour  le  moment. 

§ aa.  Du  reste,  cette  théorie  de  Timée  est  erronée 
aussi  bien  que  la  plupart  de  celles  qu'on  a données 
surl’âmç,eu  ce  qu’on  unit  l'âme  au  corps  dans  lequel 
on  la  place,  sans  avoir  en  outre  déterminé  comment 
est  le  corps  et  pour  quelle  cause  il  est  ainsi  fait.  C’est 
là  cependant  un  point  très  nécessaire;  car  cette  asso- 
ciation est  cause  que  Tuu  agit  et  l'autre  souffre,  que 


§21.  Timt  e ne  dit  /mis  non  pins 
que  le  mouvement  soit  un  état 
meilleur,  cela  est  vrai  ; mais  Dieu, 
ayant  voulu  faire,  selon  Timée,  un 
monde  vivant,  une  âme  vivante, 
a dû  nécessairement  lui  donner  le 
mouvement.  — Dieu  a voulu  que 
[dme  se  mill  circulairement.  Ti- 
mée dit  positivement  que  si  Dieu 
n'a  laissé  au  monde  que  le  mou- 
vement de  rotation,  c'est  qu'il  n'a 
pas  voulu  que.  le  monde  errât  au 
pré  des  six  autres  mouvements 
moins  réguliers.  Voir  la  trad.  de 
M.  Cousin,  p.  124.  ici  encore  la 
critique  d'Aristote  ne  serait  pas 
parfaitement  exacte.  On  peut  trou- 
ver, du  reste,  qu'il  a donné,  en  gé- 
néral, beaucoup  trop  d’importance 
à ces  opinions  étranges  du  Timée. 


et  qu'il  aurait  peut-étro  bien  fait 
de  ne  pas  négliger  les  théories 
exposées  sur  la  quest'on  de  l'Ame, 
dans  plusieurs  autres  dialogues 
non  moins  graves  que  celui-là.  — 
A une  nuire  étude.  Peut-être  l’é- 
tude générale  du  mouvement  dans 
les  Leçons  de  physique.  C’est  ce 
que  croyaient  Alexandre  d'Aphro- 
dise  et  Plutarque  le  grand  : mais 
Simplicius  pense  qu'il  s'agit  plutôt 
de  la  Métaphysique. 

§ 22.  Du  reste,  cette  théorie  de 
Timée.  Ce  paragraphe  semble 
faire  double  emploi  avec  celui 
qui  suit.  — Un  point  très  néces- 
saire. Ceci  est  parfaitement  vrai  : 
mais,  dans  le  Timée,  Platon  s'est 
arrêté  fort  longuement  à décrira 
le  corps  du  inonde,  avant  d'y  pla- 
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l'un  est  mû  et  que  l’autre  meut,  rapports  de  récipro- 
cité qui  ne  se  trouvent  point  du  tout  entre  les  premiers 
êtres  venus.  § a3.  D'autres  aussi  bornent  leurs  ef- 
forts à dire  ce  qu’est  l'âme,  sans  dire  un  mot  du  corps 
qui  la  doit  recevoir,  comme  s’il  était  possible , ainsi 
que  le  veulent  les  fables  pythagoriciennes,  que  la  pre- 
mière âme  venue  entrât  nu  hasard  dans  le  premier 
corps  venu.  Chaque  chose,  au  contraire,  paraît  avoir 
une  espèce  et  une  forme  qui  lui  sont  propres  ; et  c’est 
absolument  comme  si  l’on  prétendait  que  l’architec- 
ture peut  se  mêler  de  fabriquer  des  instruments  de 
musique  ; loin  de  là , il  faut  que  l’art  se  serve  de  ses 
instruments  propres,  et  que  l’âtne  se  serve  du  corps. 


ccr  1 âme.  Il  semblerait  donc  que 
celte  objection  ne  l'atteint  pas , à 
moins  qu' Aristote  ne  veuille  par- 
ler du  corps  humain.  MaisTitnée 
en  a parlé  aussi  tout  au  long. 

g 33  Sans  dire  un  mot  du  corps. 
Ceci  ne  semble  être  qu'une  répé- 
tition de  ce  qui  précède.  Plus  loin, 
liv.  Il,  cliap.  2,  g 14,  Aristote  re- 
vient encore  sur  celle  pensée,  qui 
d'ailleurs  est  très  juste.  On  pour- 
rait lui  objecter  que  lui-méme , 
dans  ses  théories  sur  l'âme,  s'est 
peu  occupé  du  corps,  bien  qu’il  ait 
défini  I ftme  » la  forme  du  corps,  » 
voir  plus  loin,  liv.  il,  cliap.  I et 
suiv.  — le  veulent  les  fables  pf- 
thajonelennes,  la  mélempsvchose, 


admise  aussi  par  Empédoclc , 
comme  le  remarque  Philopon.  — 
L'architecture  peut  faire  des  in- 
struments de  musique.  M.  Trendc- 
lenbourg  trouve  quelque  obscu- 
rité dans  ce  passage  ; en  prenant 
une  expression  un  peu  générale, 
comme  je  l'ai  fait  dans  ma  tra- 
duction, toute  dbscurilé  disparaît, 
et  l'opposition  que  veut  établir 
Aristote  est  parfaitement  claire. 
— Et  que  frime  se  serve  du  corps. 
Il  semble  qu'il  manque  ici  quel- 
que chose  pour  compléter  la  pen- 
sée ; mais  je  n'ai  rien  voulu  ajou- 
ter, préférant  rester  fidèleau  texte, 
qui  n'est  pas  plus  explicite.  — Iht 
corps,  conformé  de  certaine  façon. 
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CHAPITRE  IV. 


Réfutation  de  ces  deux  opinions  : 

1°  Que  l’âme  est  une  harmonie; 

2“  Que  l’âme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui  même. 


§ i.  Il  existe  encore  sur  lame  une  autre  opinion 
qui,  pour  bien  des  gens , ne  paraît  pas  moins  cer- 
taine que  toutes  celles  qu’on  vient  de  rappeler,  et 
dont  nous  avons  déjà  fait  justice  par  la  discussion 
dans  nos  Études  faites  en  commun.  On  dit  que  lame 
est  une  harmonie;  l’harmonie,  ajoute-t-on,  est  un 


S I.  Dans  nos  Études  faites  en 
commun.  L'expression  est  très 
vague,  et  je  ne  suis  pas  sûr  d’a- 
voir bien  saisi  le  sens  : « Dans 
« les  discours  qui  ont  eu  lieu  en 
« commun.  »On  peut  comprendre 
ce  passage  ainsi  que  je  l’ai  fait. 
On  peut  adopter  encore  un  sens 
plus  général , et  entendre  qu’il 
s’agit  simplement  d'ouvrages  pu- 
bliés , connus  communément  des 
lecteurs  auxquels  le  philosophe 
s’adresse.  Quels  sont  ces  ou- 
vrages? Slmpliclus  répond  que 
ce  sont,  ou  les  arguments  exposés 
par  Platon  dans  le  Phédon  contre 
cette  théorie , ou  l'Eudème , dia- 
logue dans  lequel  Aristote  lui- 
même  avait  fait  une  réfutation 
toute  pareille.  Philopon  adopte 


cette  explication  en  partie;  mais 
il  ajoute  que  ces  discours,  ces 
ouvrages  appelés  * discours  , ou- 
vrages communs,  * se  rapportent, 
soit  aux  conversations  non  écrites 
qu’Aristote  a soutenues  contre 
ses  adversaires,  ce  qui  justifierait 
le  sens  que  j'ai  préféré,  soit  aux 
commentaires  et  ouvrages  exoté- 
riques  dont  le  dialogue  de  Mu- 
dème  faisait  partie.  Tliémistius 
n’est  pas  aussi  précis.  — Quelques 
manuscrits  otTrent  une  variante 
qui  n’a  pas  été  généralement  adop- 
tée par  les  éditeurs,  et  qui  parait 
avoir  été  connue  de  Philopon.  Au 
lieu  de  « discours  qui  ont  eu  lieu 
« en  commun , » ils  donnent  . 
« discours  qui  sont  appelés  dis- 
« cours  en  commun.  » Il  est  cer- 
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mélange  et  un  composé  de  contraires,  et  le  corps  se 
compose  aussi  de  contraires.  § a.  Mais  l'harmonie 
est  un  rapport  ou  une  combinaison  de  choses  mêlées 
ensemble,  et  il  n’est  pas  possible  que  lame  soit  ni 
l'un  ni  l’autre.  § 3.  De  plus,  produire  le  mouvement 
n'appartient  pas  à une  harmonie;  mais  c’est  à lame 
que  tout  le  monde,  pour  ainsi  dire,  attribue  cette 
fonction.  § 4-  Ce  mot  d’harmonie  s’appliquerait  à la 
santé , et  en  général  .aux  vertus  corporelles  bien 
plutôt  qu’à  l’âme.  C’est  ce  qui  deviendrait  de  toute 
évidence,  si  l’on  essayait  d’attribuer  à quelque  har- 
monie les  modifications  et  les  actes  de  lame.  On 
verrait  alors  combien  il  est  difficile  de  les  mettre 


tain  que , d’après  plusieurs  pas- 
sages des  œuvres  d’Arislote , on 
peut  confondre  « les  discours  faits 
« en  cortimun  » avec  les  discours 
exolériques.  Cette  expression  a 
donné  matière  à des  disserta- 
tions nombreuses  dont  aucune 
n’est  décisive , et  l’on  doit  recon- 
naître que  les  éléments  d une  vé- 
ritable solution  ne  sont  ni  assez 
nombreux  ni  assez  clairs  Cicé- 
ron nous  apprend,  de  Divinat., 
lib.  1 , cap.  là,  que  l’Eudèmc  avait 
pour  second  titre  : ou  De  l’Ame  ; 
ce  qui  pourrait  faire  croire  que 
c’est,  en  effet.  A cet  ouvrage  qu’A- 
ristote  se  réfère  ici.  — On  dit  que 
l'dme  est  une  harmonie.  Voir,  dans 
la  traduction  de  M.  Cousin,  p.  2S4 
et  suiv.,  la  discussion  spéciale  du 
Phédon  sur  cette  erreur.  Alexan- 
dre d’Aphrodiso  aurait  cru , A ce 
qu’il  semble,  qu’Aristote  voulait 
réfuter  ici  l’opinion  d’Aristoxène, 
son  disciple,  il  est  plus  probable 


qu’il  répond  aux  théories  que 
Platon  a déjà  combattues. 

g ?.  F.t  il  n'est  pas  possible.  Aris- 
tote ne  dit  pas  pourquoi  : c’est 
que  sans  doute  ceci  est  évident 
pour  lui , d’apres  la  notion  même 
de  l’Ame,  telle  qu’il  la  conçoit. 

g 3.  Attribue  cette  fonction  , de 
mouvoir  le  corps,  et  de  produire 
le  mouvement  d’une  manière  gé- 
nérale. 

g t . Combien  il  est  difficile  de 
les  mettre  dtaccord.  Il  y a dans  le 
grec  une  sorlede  jeu  de  mots  que 
j’ai  conservé  dans  la  traduction; 
ce  n’est  pas  le  traducteur  qui  le 
fait  ; c’est  l’auteur,  et  sans  doute 
par  inadvertance  et  sans  inten- 
tion. J’ai  dd  le  faire  remarquer.  I.a 
même  idée  se  trouve  reproduite, 
mais  sous  une  autre  forme  . plus 
loin,  dans  ce  livre, chap.  5,  g 3. 
Cette  objection,  d’ailleurs,  appar- 
tient à Platon  ; voir  le  Phédon , 
p.  367.  trad.  de  M.  Cousin. 
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d’accord.  § 5.  Si  le  mot  harmonie  a deux  sens  prin- 
cipaux qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  dans  son 
sens  le  plus  spécial  il  s’applique  aux  grandeurs , 
considérées  dans  les  choses  qui  ont  mouvement  et 
proportion , pour  exprimer  la  combinaison  de  ccs 
grandeurs,  quand  elles  s’harmonisent  de  manière  à ne 
pouvoir  plus  admettre  entre  elles  rien  d’homogène. 
De  plus,  il  signifie  encore  la  proportion  de  choses 
mélangées;  mais  l’on  voit  que  ce  mot  n’est  appli- 
cable  ici  ni  dans  un  sens  ni  dans  l’autre.  Quant  à 
supposer  que  l’àme  est  la  combinaison  des  parties 
du  corps,  il  est  très  facile  de  réfuter  cette  hypothèse. 
Les  combinaisons  de  ces  parties  sont  aussi  nombreuses 
que  diverses.  Or,  de  quels  éléments  peut-on  sup- 
poser que  l'intelligence  soit  la  combinaison?  et  com- 
ment cette  combinaison  se  fait-elle?  Comment  la 
sensibilité  ou  la  passion  serait-elle  une  combinaison 
de  ce  genre?  § 6.  Il  est  également  absurde  de  croire 
que  l ame  soit  la  proportion  du  mélange;  car  le  mé- 
lange des  éléments  qui  forment  la  chair  n’a  pas  le 


$ 5.  A ne  pouvoir  plus  admettre 
entre  cites  rien  d'homogène.  Les 
commentateurs  donnent  pour 
exemple  les  pierres  d'un  édifice, 
quand  elles  sont  bien  jointes  entre 
elles  et  qu’elles  forment  un  en- 
semble régulier  et  harmonieux. 
— La  proportion  de  choses  mélan- 
gées , de  manière  qu'aucun  des 
deux  corps  réunis  ne  soit  anéanti, 
et  qu'on  les  retrouve  tous  deux 
encore  dans  le  mélange.  Simpli- 
cius  cite  pour  exemple  l'eau  et  le 
vin  mêlés  en  un  certaine  mesure. 
On  aurait  peut-être  pu  trouver 


un  fait  plus  frappant  que  celui-là  : 
ainsi  la  proportion  dans  les  sons 
répondrait  davantage  à la  pensée 
d’Aristote,  et  représenterait  mieux 
l’idée  d’harmonie.  — Ce.  mot  n'est 
applicable  ici  ni  dans  un  sens  ni  dans 
l'autre.  L'àmc  n’est  ni  une  combi- 
naison de  choses  réunies,  ni  un 
mélange  de  choses  qui  se  confon- 
dent. — L'dme  est  la  combinaison  ' 
des  parties  du  corps.  Premier  sens 
du  mot  « harmonie  » indiqué  au 
début  du  paragraphe. 

§ 6.  Il  est  également  absurde.... 
la  proportion  du  mélange.  Second 
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même  rapport  que  celui  qui  forme  les  os.  Il  faudra 
donc  soutenir  qu’il  y a autant  d’âmes  aussi  qu’il  y a 
de  corps,  s’il  est  vrai  que  tous  les  corps  viennent 
d’éléments  mêlés , et  que  le  rapport  du  mélange  soit 
l’harmonie  et  lame.  § 7.  C’est  ce  qu’on  pourrait  en- 
core aller  demander  à Empédocle,  qui  prétend  que 
chaque  chose  n’existe  qu’en  vertu  d’un  certain  rap- 
port. L’âme  est-elle  donc  le  rapport?  Ou  plutôt  n’est-ce 
pas  parce  qu’elle  est  tout  autre  chose  quelle  entre  dans 
les  membres  du  corps?  L'amour,  de  plus,  est-il  la 
cause  d’un  mélange  fortuit,  ou  bien  d’un  mélange  sou- 
mis à un  juste  rapport?  Est-il  lui*même  le  rapport? 
ou  est-il  une  autre  chose  en  dehors  de  ce  rapport? 

§ 8.  Telles  sont  les  questions  qu’on  peut  soulever 
ici.  Mais  si  lame  est  autre  chose  que  le  mélange, 


sens  du  mot  « harmonie,  » indiqué 
au  paragraphe  précédent.  — Qu'il 
y a autant  d'dmes  aussi  qu’il  y a 
de  corps.  Le  texte  n'est  pas  aussi 
précis,  et  il  dit  seulement  « Il  y a 
«plusieurs  Ames,  même  pour  tout 
» le  corps.  » Ce  qui  suit  inc  paraît 
confirmer  le  sens  que  j’ai  adopté 
et  la  traduction  que  je  donne. 

8 7 Cest  ce  qu'on  jwurrait  en- 
core aller  demander  à Empédocle. 
Empédocle  n’a  pas  dit  en  propres 
termes  que  l’Ame  fût  une  harmo- 
nie, un  simple  rapport  : il  a sou- 
tenu l’opinion  rappelée  au  paragra- 
phe précédent,  à savoir,  que  tous 
les  corps  sont  formés  des  mêmes 
éléments,  et  que  c’est  la  diversité 
de  la  proportion  de  ces  éléments 
qui  fait  la  diversité  des  corps. 

— Elle  qui  entre,  dans  les  mem- 
bres du  corps.  L’expression  du 


texte  n‘ est  pas  tout-à-fail  aussi  pré- 
cise que  la  donne  ma  traduction. 

$ 8.  Mais  si  Pâme  est  autre 
chose  que  le  mélange.  Tout  ce  rai- 
sonnement a beaucoup  embarrassé 
les  commentateurs  et  les  traduc- 
teurs ; en  effet , il  est  tout  con- 
traire, et  à ce  qu’Aristote  vient  de 
soutenir,  et  à la  conclusion  même 
qui  termine  ce  paragraphe.  Il  faut 
donc  penser  qu’Aristote  présente 
ici.  sans  en  avertir,  des  objections  à 
ce  qu’il  vient  d’avancer  lui-même. 
On  pourrait  trouver  dans  ses  œu- 
vres plus  d’un  exemple  de  cette 
réticence.  Il  me  semble  que  cette 
supposition  seule  peut  expliquer 
la  contradiction  apparente  qu’offre 
ce  passage.  Les  commentaires  de 
Simplicius  et  de  Philopon  con- 
firment cette  opinion , sans  l’ex- 
poser aussi  formellement  que  Je 
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pourquoi  la  vie  lui  est-elle  ôtée  en  même  temps 
qu’à  la  chair  et  aux  autres  parties  de  letrc  animé'* 
De  plus , puisque  chacune  des  parties  du  corps 
n’a  pas  une  âme,  si  l'âme  n'est  pas  le  rapport  du 
mélange , qu’est-ce  donc  qui  est  détruit  quand  l’âme 
vient  à faire  défaut? 

Nous  pouvons  conclure  évidemment , d’après  ce 
qui  précède  , que  l’âme  ne  saurait  ni  être  une  har- 
monie, ni  avoir  un  mouvement  circulaire. 

§ 9.  Mais  quand  011  soutient  que  lame  est  mue 
par  accident,  comme  nous  l’avons  dit,  c'cst  sou- 
tenir aussi  quelle  se  meut  elle-même;  par  exemple 
quelle  est  mue  avec  la  chose  dans  laquelle  elle  est, 
cette  chose  étant  mile  aussi  par  l’âme.  Autrement 
il  n’est  pas  possible  qu’elle  se  meuve  dans  l’espace. 
§ 10.  On  pourrait  douter  avec  plus  de  raison 
qu’elle  se  meuve,  en  se  fondant  sur  les  considéra- 
tions suivantes  : lame  s’attriste  et  sc  réjouit , elle 


le  lais  ici.  — *7  qu'aux  autres  par- 
tiel de  litre  anime.  Os , nerfs, 
veines,  comme  le  dit  Philopon  — 
fi  ou  s pouvons  conclure  évidem- 
ment. Aristote  revient  à sa  pro- 
pre tbi'orie , sans  pousser  plus 
loin  les  objections  qu'on  peut  y 
faire  pour  défendre  l’opinion  con- 
traire ; puis  il  résume  à la  fois,  et 
ce  qu’il  a dit  dans  ce  chapitre,  et 
aussi  ce  qu’il  a dit  dans  le  cha- 
pitre précédent , sur  le  mouve- 
ment circulaire  prélé  il  l’Ame  par 
Timée.  — Ai  avoir  un  mouvement 
circulaire.  Voir  le  chapitre  précé- 
dent, US  H et  suivants. 

g 9.  Quand  on  loultenl  que  Cdme 
est  mue  par  accident.  C'est  le 


mouvement  que  l'âme  partage 
avec  le  corps,  qu'elle-méme  met 
en  mouvement.  Le  déplacement 
dans  l'espace  est  accidentel  pour 
elle,  bien  qu’elle  le  cause  en  met- 
tant le  corps  en  activité. — Comme 
nous  l'avons  dit , plus  haut,  ch.  3, 
gg  4 et  7.  Arislote  revient  encore 
& ce  qu'il  a dit  déjà,  sans  que  rien 
semble  exiger  rigoureusement 
cette  répétition  ; à moins  que  ce 
ne  soit  une  transition  pour  arriver 
à réfuter  cette  théorie,  que  l’âme 
est  un  nombre  qui  se  meut  lut- 
rnéme.  Voir  plus  bas.  g 1(,  cette 
théorie  développée. 

g 40.  Arec  plus  de  raison  qu’on 
ne  pourrait  le  faire,  d'après  les 
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est  assurée  ou  tremblante,  elle  s’indigne , elle  sent, 
elle  pense.  Ce  sont  là,  ce  semble,  autant  de  mou- 
vements; et  de  là,  on  pourrait  croire  que  lame  se 
meut.  §11.  Mais  cette  condition  n’est  pas  dti  tout 
nécessaire.  En  effet,  s’attrister,  ou  se  réjouir,  ou 
penser,  ce  sont  là,  dit-on,  certainement  des  mou- 
vements, s’il  en  fut;  chacun  de  ces  actes  est  un 
mouvement,  et  c’est  l'àme  qui  les  produit.  Par 
exemple  s’indigner,  craindre,  auront  lieu  parce 
que  le  cœur  sera  mû  de  telle  façon;  et  penser  n’est 
peut-être  que  cela  ou  quelque  chose  d’analogue.  Or, 
ces  phénomèues  se  produisent  par  le  déplacement 
de  certains  éléments  mis  en  mouvement,  ou  par 
l’altération  de  certains  autres;  déplacement  et  alté- 
ration dont  il  convient  d’expliquer  ailleurs  la  na- 
ture et  les  conditions.  § ta.  Mais  soutenir  que  c’est 
l’àme  qui  s’indigne,  revient  à peu  près  à dire  que 
c’est  lame  qui  tisse  une  toile,  ou  qui  bâtit  une 
maison.  Il  vaudrait  peut-être  mieux  dire,  non  pas 
que  c’est  l'âme  qui  a pitié , qui  apprend  ou  qui 
pense,  mais  plutôt  que  c’est  l’homme  qui  fait  tout 
cela  par  son  âme.  Encore  faudrait-il  comprendre 


arguments  donnas  plus  haut  — 
Ce  sont  là,  ce  semble,  aillant  rie 
mouvements.  Aristote  démontrera 
plus  loin . aux  paragraphes  sui- 
vants , qu'on  ne  peut  pas  inférer 
de  IA  que  l'âme  se  meuve  dans  le 
sens  où  les  aneiens  l'ont  cru. 

ji  II.  Ce  sont  là,  riit-on,  certai- 
nement ries  mouvements.  I.a  phrase 
est  longue  et  embarrassée  dans  le 
texte,  ainsi  que  l'a  déjà  remarqué 
Philopon,  et  c’est  seulement  dans 
les  paragraphes  suivants  qu’ Aris- 


tote répond.  J’ai  ajouté  les  mots 
« dit-on  » pour  rendre  la  pensée 
plus  claire  et  plus  précise.— Quel- 
que chose  d'analogue.  I.e  texte  dit  : 
« Quelque  chose  d autre.  » t.’ex- 
pression  est  trop  forte  : et , ainsi 
rendue , elle  contredirait  ce  qui 
précède.  — V expliquer  ailleurs. 
Par  exemple  dans  les  différents 
traités  de  Physique. 

S 12.  Revient  à /ich  près  à riire. 
Il  faut  remarquer  celte  atténua- 
tion d’une  comparaison  qui,  sans 
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ceci,  nou  poiut  en  ce  sens  que  le  mouvement  se- 
rait dans  'l'âme  seule,  niais,  au  contraire,  quil 
viendrait  quelquefois  jusqu’à  elle,  comme  quel- 
quefois il  en  partirait.  Ainsi  la  sensation  lui  vient  du 
dehors;  mais  la  mémoire  vient  de  l’âme,  qui  se 
reporte  aux  mouvements  ou  aux  impressions  de- 
meurées dans  les  organes  des  sens.  § i3.  Quant  à 
l’intelligence,  elle  semble  être  dans  lame  comme 
une  sorte  de  substance,  et  ne  pas  pouvoir  être  dé- 
truite. Ce  qui  paraîtrait  devoir  surtout  la  détruire, 
c’est  l’allanguissemeut  qui  flétrit  l’homme  dans  la 
vieillesse.  Mais  ici,  il  arrive  précisément  ce  qui  se 
passe  pour  les  organes  des  sens.  Si  le  vieillard  avait 
encore  la  vue  dans  un  certain  état , il  verrait 
tout  aussi  bien  que  le  jeune  homme.  De  même  la 
vieillesse  de  l’intelligence  vient  non  pas  de  quelque 
modification  de  lame,  mais  de  la  modification  du 
corps  dans  lequel  elle  est,  comme  il  arrive  d’ail- 
leurs dans  les  ivresses  et  les  maladies.  § \l\.  La 
pensée,  la  réflexion  se  flétrissent,  parce  que  quel- 
que autre  chose  vient  à se  détruire  à l'intérieur; 


cela,  sérail  un  peu  exagérée.  — 
Dans  fume  seule.  Le  texte  dit 
simplement  : « dans  l’âme.  » 

§ 13.  Quant  à f intelligence.  Voir 
plus  loin  la  théorie  de  l'intelli- 
gence , Il v.  III , ch.  5 . — Dans 
frime.  Le  texte  est  plus  vague, 
et  l’on  peut  comprendre  « dans 
« l'homme  » en  général  aussi  bien 
que  dans  l âme.  — Une  sorte  de 
substance.  Voir  plus  loin,  liv.  III, 
ch.  4 et  ch.  5,  § 2.  — Et  ne  pas 
pouvoir  cire  détruite.  Voir  plus 
loin,  liv  III,  ch.  S,  g 2,  où  Aris- 
tote appelle  divine  et  immortelle 


l’intelligence  active.  — Ce  qui  pa- 
raîtrait deroir  surtout  la  détruire. 
Le  texte  dit  seulement  : « Elle 
» serait  surtout  détruite.  • — Un 
certain  état.  J’ai  conservé  le  vague 
de  l'original  ; la  pensée,  d’ailleurs, 
est  parfaitement  claire.  — De 
quelque  modification  de  Vdme. 
Plus  loin,  liv.  III,  ch.  4,  il  établira 
que  l'intelligence  est  tou  t-à- fait 
impassible  ; la  vieillesse  et  toutes 
les  modifications  du  corps  ne  peu- 
vent donc  pas  l’atteindre. 

§14.  Quelque  autre  chose  vient  à 
se  détruire  A f intérieur,  le  prin- 
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niais  le  principe  même  est  impassible.  Penser,  ai- 
mer ou  hair  ne  sont  pas  des  modifications  qui  soient 
à lui.  Ce  soûl  seulement  des  modifications  de  la 
chose  qui  le  possède,  en  tant  quelle  le  possède. 
Aussi  cette  chose  étant  détruite,  le  principe  ne  peut 
ni  se  souvenir  ni  aimer;  car  aimer,  se  souvenir  n'é- 
tait pas  de  lui,  c’était  de  cette  chose  commune  qui 
a péri.  Mais  l'intelligence  est  peut-être  quelque  chose 
de  plus  divin,  quelque  chose  d’impassible. 

§ l5.  Tout  ceci  nous  prouve  donc  clairement  que 
l’âme  ne  saurait  avoir  de  mouvement;  et  si  elle  n’a 
pas  de  mouvement,  il  est  évident  qu  elle  n’en  a pas 
non  plus  par  elle-même. 

§ t6.  Au  milieu  de  tant  d’autres  assertions,  la  plus 
déraisonnable  de  beaucoup , c’est  de  prétendre  que 
l’âme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui-même.  11  y a ici 


ripe  vital,  parexemple. — Le  prin- 
cipe lui-mfme  est  impassible.  Voir 
llv.  lit,  ch.  4 et  S.  — A la  chose  qui 
le  possède,  c'est-à-dire  au  corps 
auquel  ce  principe  est  uni.— Mais 
F intelligence  esl  peut-être  quelque 
chose  de  plus  divin.  Plus  loin, 
liv.  III,  ch.  S,  § 2,  il  ne  fera  point 
cette  restriction  de  « peut-être,  » 
et  son  affirmation  sera  complète. 
Philopon  prétend  que  celle  res- 
triction n'implique  pns  le  moindre 
doute  , mais  quelle  signifie  seu- 
lement que  la  démonstration  don- 
née ici  n'est  pas  encore  aussi 
parfaite  qu’elle  le  sera  plus  tard. 

§ là.  Que  Fdme  ne  saurait  avoir 
de  mouvement.  Conclusion  de 
toute  la  digression  commencée 
au  §9. 

Ü |8  L'dme  est  un  nombre  qui 


se  meut  hii-méme.  C’est  l'opinion 
de  Xénocrate,  comme  l'indiquent 
tous  les  cornu  entateurs.  Plusieurs 
fois  dans  les  Topiques  Aristote 
lui-méme  rappelle  cette  défini- 
tion pour  la  combattre,  sans  dire 
précisément  de  qui  elle  est.  Voir 
les  Topiques , liv.  III , ch.  6,  § 43, 
et  liv.  B,  ch,  3,  § 2,  et  aussi  Der- 
niers Analytiques  , liv.  î,  ch.  4 , 
§ 3,  où  cette  définition  est  atta- 
quée. Andronieus  de  Rhodes  et 
Porphyre  avaient  prétendu  qu’A- 
ristote  dénaturait  ici  la  pensée  de 
Xénocrate.  Thémistius  s'efforce 
au  contraire  de  promer  que  la 
réfutation  d’Aristote  porte  sur  une 
base  parfaitement  solide  ; et  il 
nous  apprend  que  cette  théorie 
avait  été  soutenue  par  Xénocrate 
dans  le  cinquième  livre  de  son 
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bien  des  impossibilités  : celles  d'abord  qui  résultent 
de  l’idée  de  mouvement,  et  de  plus  les  impossibi- 
lités particulières  qui  tiennent  à ce  qu’on  dit  que 
l’âme  est  uu  nombre.  Comment,  en  effet,  faut-il  com- 
prendre une  unité  qui  se  meut?  Par  quoi  et  comment 
est-elle  mue , elle  qui  est  sans  parties  et  sans  diffé- 
rence? Mais  si  elle  est  à la  fois  moteur  et  mobile,  il 
faut  de  toute  nécessité  quelle  ait  des  différences. 
§ 17.  Toutefois,  puisqu’on  dit  bien  qu'uue  ligne  qui 
se  meut  engendre  la  surface  , que  le  point  engendre 
la  ligne , les  mouvements  des  unités  serout  aussi  des 
lignes  ; car  le  point  est  une  unité  qui  a une  position. 
Ainsi  donc  voilà  le  nombre  de  Pâme  qui  déjà  est 
quelque  part  et  qui  a une  position.  § 18.  D’un  autre 
côté  , si  d'un  uombre  vous  enlevez  un  nombre  on 
une  unité,  il  reste  toujours  uu  autre  nombre.  Mais  les 
plantes,  ainsi  que  beaucoup  d animaux,  vivent  encore 
après  quelles  sont  divisées,  et  paraissent  avoir  spé- 


ouvrage  intitulé  : du  la  Nature.  — 
Qui  résultent  de  Vidée  de  mouve- 
ment , déjà  combattue  plus  haut. 
— Si  elle  est  moteur  et  mobile.  Vuir 
plus  bas.  $ 19. 

g 17.  J.es  mouvements  des  unités 
seront  aussi  des  lignes.  I.a  suite 
du  raisonnement  n'est  pas  très 
évidente.  Voici  comment  il  faut 
le  comprendre  . avec  Philopon. 
L'Ame  est  une  unité,  un  nombre  : 
l'unité  et  le  point  se  confondent  à 
bien  des  égards  ; et , comme  le 
mouvement  d'un  point  engendre 
des  lignes , il  faut  admettre  aussi 
que  les  mouvements  de  l'unité,  en 
tant  qu'Ainc,  engendreront  des  li- 
gnes ; et  que  ces  lignes  seront  les 
mouvements  mêmes  de  l'Ame,  co- 


lère, joie,  tristesse,  etc.  — Car  le 
point  est  une  unité  qui  a une  posi- 
tion. Voir  pour  cette  définition 
les  Catégories,  eh.  0,  § 10  et  suiv. 
— Qui  est  déjà  quelque  part  et  qui 
a une  position.  Ce  qu'on  ne  peut 
pas  dire  aussi  précisément  de 
l'Ame. 

gis.  Mais  les  plantes  et  beaucoup 
tVanimauf  rivent  encore.  Voir 
plus  loin  la  même  pensée  plus  dé- 
veloppée, ch.  5,  g 26.  Ceci  est 
d’ailleurs  une  question  fort  grave 
et  fort  curieuse  que  dét>at  encore 
la  science  contemporaine.  C'est 
une  des  premières  qu’agite 
M Muller  dans  son  Manuel  de 
physiologie,  tom.  I,  p.  16,  de  In 
traduction  française.  — Avoir  spé- 
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cifiquement  la  même  âme.  § 19.  On  pourrait  croire 
qu'il  n’y  a aucune  différence  à dire  que  l’âme  est 
formée  d’unités  ou  de  petits  corpuscules;  car  si  les 
petites  sphères  de  Démocrite  deviennent  des  points, 
et  que  la  quantité  seule  subsiste,  il  y aura  dans  cette 
quantité  même  une  partie  qui  meut  et  une  partie 
qui  est  mue,  comme  dans  le  continu.  La  théorie,  en 
effet,  dont  on  parle  ici,  regarde,  non  pas  à la  gran- 
deur ou  à la  petitesse , tuais  seulement  à la  quantité. 
Voilà  ce  qui  fait  qu’il  faudra  nécessairement  qu’il 
y ait  encore  quelque  chose  qui  mette  les  unités  en 
mouvement.  Mais  si,  dans  l’animal,  c’est  lame  qui 
est  ce  moteur , ce  sera  elle  aussi  dans  le  nombre , de 
telle  sorte  que  l’âme  n’est  pas  en  même  temps  le 
moteur  et  la  chose  mue,  elle  est  seulement  le  moteur. 
§ 20.  Mais  admettons  qu'elle  puisse  être  de  façon  ou 


cifiquement  la  même  dme,  ou  si  l’on 
veut  : « une  âme  qui  spécifique- 
« ment  est  identique . » Les  aui maux 
dont  il  est  ici  question  sont  les  po- 
lypes en  général  et  les  zoophytes. 
Dans  les  plantes,  la  chose  est  de 
toute  certitude.  Aristote,  comme 
on  le  verra  plus  loin,  llv.  Il,  ch.  2, 
§ 3,  et  ch.  4,  donne  une  Ame  aux 
plantes , l’Ame  nutritive.  Voir 
M.  Muller.  Manuel  de  physiolo- 
gie, tom.  I,  § 17,  trad.  française. 

g 19.  Qu'il  ny  a aucune  diffé- 
rence. Philopon  trou\e  avec  raison 
que  c'est  exagérer  beaucoup  que 
de  \ouloir  confondre  entièrement 
la  doctrine  de  Xénocrateet  celle 
de  Démocrite.  — Ou  de  petits 
corpuscules.  Des  atomes  qui , 
n’ayant  point  de  grandeur,  sont 
de  véritables  unités,  ou  plutôt  peu- 


vent être  assimilés  aux  unités  et 
aux  points.  — Et  que  la  quantité 
seule  subsiste.  Les  atomes  en  effet 
sont  nécessairement  en  nombre 
infini . — Dans  cette  quantité  même. 
J'ai  rendu  encore  la  pensée  du 
texte  d une  manière  un  peu  plus 
précise.  Aristote  veut  dire  sans 
doute  que  , dans  cette  quantité 
purement  numérique  qui  reste 
aux  atomes  , il  faudra  distinguer 
encore,  tout  comme  on  pourrait  le 
faire  dans  une  quantité  continue, 
une  partie  qui  meut  et  une  partie 
qui  est  mue.  — La  théorie  dont 
on  parte  iei.  Celle  de  Xénocrate 
assimilée  à celle  de  Démocrite.  — 
Elle  est  seulement  le  moteur,  con- 
tre ce  qu'on  a dit  plus  haut,  g 16. 

g 20.  Mais  admettons ...  Thémis- 
tius  donne  à cette  phrase  la  forme 
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d’autre  une  unité , il  faut  toujours  qu  elle  ait  une 

certaine  différence  relativement  aux  autres  unités. 


Or,  quelle  peut  être  la  différence  qu’offre  un  point 
pris  comme  unité,  si  ce  n’est  la  position?  Si  donc 
les  unités  et  les  points  qui  sont  clans  le  corps  sont 
différents,  les  unités  seront  dans  le  même  lieu  que 
les  points;  car  l imité  occupera  la  place  du  point; 
et  alors  qui  empêchera  qu’il  n’y  en  ait  aussi  une  in- 
finité dans  le  même  lieu  , si  une  fois  il  y en  a deux  , 
puisque  les  choses  dont  le  lieu  est  indivisible  sont 
elles-mêmes  indivisibles  § 21.  Mais  si  les  points 
qui  sont  dans  le  corps  sont  le  nombre  de  l ame,  ou 
bien  si  le  nombre  formé  des  points  qui  sont  dans  le 
corps  est  lame,  pourquoi  tous  les  corps,  sans  excep- 
tion, n'ont-ils  pas  une  âme?  Dans  tous,  il  y a,  ce 
semble,  des  points,  et  eu  nombre  infini.  §22.  Eufin  , 
comment  est-il  possible  que  les  âmes  se  séparent  et 


interrogative , et  Philopon  sem- 
blerait accepter  aus9i  cette  nuance. 
Les  éditions  ordinaires  adoptent 
le  texte  tel  que  je  l’ai  traduit,  et 
je  ne  crois  pas  nécessaire  de  le 
changer.  — Un  point  pris  comme 
unité.  Le  texte  dit  mot  à mot  : 
« Un  point  unitaire,  a— Si  ce  n’est 
la  position.  Un  point  ne  peut  dif- 
férer d’un  point  que  par  sa  posi- 
tion. Or,  il  est  absurde  de  dire 
qu’une  unité  numérique  diffère 
ainsi  d’une  autre  unité  numérique, 
puisque  le  nombre  n’a  pas  de  po- 
sition. Mais  le  nombre  qui  forme 
l'Aine  , suivant  Xénocrate , n’esl 
plus  qu’un  point.. suivant  la  réfuta- 
tion d’Aristote.  — Les  unités.  . qui 
sont  dans  le  corps.  Les  unités  ma- 
térielles dont  la  réunion  forme  le 


corps.  — Et  les  ]winls  qui  for- 
ment l’Ame  présente  à toutes  les 
parties  du  corps.  — Les  unités 
matérielles.  — Que  les  points  qui 
constituent  l'Ame. 

§21.  Mois  si  les  points...  sont  le 
nombre,  (le  l'Ame.  Seconde  partie 
de  l’alternative,  dont  la  première 
partie  a été  exposée  dans  le  pa- 
ragraphe précédent:  1°  les  points 
matériels  du  corps  sont  différents 
des  points  qui  forment  l'Ame  : 
2°  les  points  du  corps  sont  iden- 
tiques A ceux  de  l’Ame.  C'est  à 
cette  seconde  opinion  que  répond 
le  présent  paragraphe.  —Tous  1rs 
corps  sans  exception.  Le  texte  dit 
seulement  : « Tous  les  corps.  » 

§22.  Enfin,  comment  est-il  pos- 
sible. Dans  l'école  dont  Xénocrate 

10 
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se  délivrent  des  corps  , puisque  les  lignes  ne  se  di- 
visent pus  eu  poiuts? 


CHAPITRE  V. 


Suite  de  ia  réfutation  de  celte  théorie  « que  Time  est  un  nombre 
qui  se  meut  lui-même.  » 

Réfutation  de  celte  autre  théorie  « que  l'âme  est  formée  des  élé- 
ments , et  qu'elle  ne  peut  connaître  les  choses  qui  la  condi- 
tion de  leur  être  semblable.  » — L'ime  n'est  pas  non  plus 
répandue  dans  l'Univers  entier. 

L'ime  agit-elle  dans  tous  les  cas  tout  entière?  ou  chacune  de 
ses  fonctions  correspond-elle  i une  partie  spéciale? 


§ 1.  L'erreur  spéciale  dont  nous  avons  parlé  a 
lieu,  d’une  part,  en  ce  qu’on  reproduit  l'opinion  de 


était  le  chef,  après  Platon,  on 
croyait  que  l'ime  peut  se  sé- 
parer du  corps.  Mais  alors , ob- 
jecte Aristote  , si  vous  faites  de 
l'Ame  un  nombre,  qui  se  réduit 
lui-méme  A un  point,  comment 
i'Amc  pourra-t-elle  se  séparer  du 
corps,  puisque  le  point  ne  se  sé- 
pare pas  de  ta  ligne,  dont  il  est 
seulement  l'extrémité?  — Puisque 
les  lignes  ne  se  divisent  pas  en 
points.  J'ai  traduit  fidèlement  le 
texte  ; mais  la  pensée  pouvait 
être  rendue  d'une  manière  plus 
claire,  et  l'expression  d’Aristote 
n'est  peut-être  pas  ici  tout-à-fait 
suffisante.  — fai  fait  tout  ce  qui 
a dépendu  de  moi  pour  rendre 
celle  exposition  et  cette  réfuta- 


tion de  la  doctrine  de  Xénocrate 
parfaitement  intelligibles  ; mais  je 
ne  me  flatte  pas  d'y  avoir  réussi. 
Le  style  de  l'original  est  fort  con- 
cis , et  nous  aurions  besoin  , pour 
bien  comprendre  aujourd’hui  ces 
théories,  et  la  force  des  objections, 
de  développements  qui  sans  doute 
étaient  moins  nécessaires  pour 
des  contemporains.  On  peut  trou- 
ver aussi  qu’Aristote  a donné  déjà 
trop  d’uttention  è une  doctrine 
qu'il  qualifie  lui-méme  de  dérai- 
sonnable. Voir  plus  haut , $ 16. 
Mais  cette  réfutation  n’est  pas 
même  finie  avec  ce  chapitre , et 
elle  continue  encore  au  suivant. 

g I.  L’erreur  spéciale  dont  nous 
avons  parlé.  Au  chapitre  précé- 
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ceux  qui  supposent  que  l’âme  est  un  corps  à par- 
ties ténues;  et,  d'autre  part,  en  ce  qu’on  admet, 
au  seDs  de  Démocrite , que  le  corps  est  mû  par 
l’âme.  Si  l’âme  est  dans  le  corps  entier  quand  il 
sent,  il  faut  nécessairement  qu’il  y ait  deux  corps 
dans  le  même  lieu , lame  étant  un  corps.  Quand  on 
prétend  que  lame  est  un  nombre , il  faut  supposer 
que  plusieurs  points  sont  en  un  seul  point,  ou  que 
tout  corps  a une  âme,  à moins  qu'on  ne  fasse  de 
l'àme  un  nombre  différent,  un  nombre  tout  autre  que 
les  points  qui  sont  daus  le  corps.  § 2.  Il  en  résulte 
aussi  que  l'animal  est  mil  par  un  nombre,  tout 
comme  Démocrite  le  faisait  mouvoir,  ainsi  que  nous 
l’avons  dit.  Car  quelle  différence  y a-t-il  à dire  que 
ce  sont  de  petites  sphères  ou  de  grandes  unités,  ou 
simplement  que  ce  sont  des  unités  qui  sont  en  mou- 
vement? De  part  et  d’autre  , il  faut  toujours  néces- 
sairement que  l'animal  se  meuve,  parce  qu’elles 
aussi  sont  en  mouvement. 

§ 3.  Ainsi  donc,  quand  on  combine  et  qu  on  iden- 
tifie le  mouvement  et  le  nombre , voilà  les  objec- 
tions qu’on  soulève,  et  beaucoup  d’autres  analogues. 


lient,  g 16,  il  o divisé  les  objec- 
tions qu’il  comptait  taire  à la 
théorie  de  XénCcrale  en  deux 
parties,  selon  qu’elles  s’adres- 
saient i l’idée  de  mouvement  et 
& l’idée  de  nombre.  Il  a présenté 
d'abord  les  objections  relatives 
au  second  point  : ici,  il  va  exposer 
les  objections  relatives  au  pre- 
mier : et  il  commence  dans  ce  pa- 
ragraphe par  résumer  ce  qu'il  n 
dit  auparavant , contre  la  com- 
paraison qui  assimile  l'âme  â un 


nombre.  — Qu'il  y ail  deux  corpt 
dont  le  même  lieu.  C’est  l’objec- 
tion présentée  au  chapitre  précé- 
dent, § 20.  — Ou  que  tout  corpt  a 
une  âme.  Voir  le  chapitre  précé- 
dent, g 21. 

g 2.  Tout  comme  Démocrite  le 
faisait  mouroir  par  les  atomes 
sphériques.  Voir  plus  haut,  ch.  2, 
g 3.  Dans  le  chapitre  précédent , 
g U),  il  a encore  assimilé  les  unités 
de  Xénocrale  aux  corpuscules  de 
Démocrite. 
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Mais  il  est  non  seulement  impossible  que  ce  soit  là 
la  définition  essentielle  de  lame;  j’ajoute  que  ce 
n’en  est  pas  même  l’accident  On  s’en  convaincra 
facilement  si  l’on  essaie  de  définir  d’après  cette 
assertion  les  affections  et  les  actes  de  lame  : rai- 
sonnements, sensations,  plaisirs,  peines,  et  toutes 
les  autres  affections  de  même  genre;  on  verra, 
comme  nous  l’avons  dit  auparavant,  qu’il  n’est  pas 
chose  facile  d’en  tirer  aucune  explication. 

§ 4.  Trois  manières  nous  ayant  été  transmises  de 
définir  l ame,  d’abord  qu  elle  est  l’être  le  plus  mobile, 
parce  qu’elle  se  meut  elle-même  ; puis  ensuite 
qu  elle  est  le  corps  aux  parties  les  plus  ténues;  enfin 
quelle  est  le  plus  incorporel  de  tous;  nous  avons 
parcouru  toutes  les  difficultés  à peu  près  et  toutes 
les  contradictions  que  ces  opinions  soulèvent. 


£ 3.  Ce"  n'en  est  pas  même  l'acci- 
dent. J'ai  conservé  la  concision 
du  texte  ; peut-être  aurait-il  mieux 
valu  traduire  : « Ce  n’est  pas 
même  la  définition  de  l’un  de  ses 
accidents.  » — Car  ainsi  que  nous 
l’avons  dit.  Ceci  se  rapporte  à ce 
qui  a été  dit  plus  liant , cliap.  4 , 
§ 4.  Mais,  dans  ce  dernier  pas- 
sage, Aristote  réfutait  l’opinion 
qui  fait  de  l'Ame  une  harmonie  ; 
et  il  montrait  combien  cette  mé- 
taphore est  insuffisante,  quand  on 
veut  entrer  dans  l’explication 
exacte  et  détaillée  des  phéno- 
mènes particuliers  et  de  tous  les 
odes  de  l’Ame  : ici  sa  pensée  est 
un  peu  différente , et  peut-être 
cette  différence  devrait-elle  être 
plus  marquée  qu’elle  ne  l’est. 

£ 4.  Trois  manières  nous  ayant 


été  transmises.  Il  a,  en  effet,  signalé 
plus  haut,  cliap.  2.  § 20,  trois  dé- 
finitions de  l’Ame  : 1°  d’après  le 
mouvement,  2°  d’après  la  sensi- 
bilité, 3°  d’après  l’immatérialité. 
Il  rappelle  bien  ici  trois  carac- 
tères de  la  définition  ; mais  ces 
caractères  ne  sont  plus  les  mêmes, 
et  la  sensibilité  n’y  figure  plus. 
J’ai  déjà  remarqué  plus  haut,  dans 
la  note  sur  le  § 20  du  cliap.  2, 
qu'Aristote  n’avait  d’abord  dis- 
tingué que  deux  caractères  au 
lieu  de  trois.  Ce  sont  là  sans  doute 
des  négligences  de  rédaction  qui 
sembleraient  indiquer  que  le 
Traité  de  l'Ame  n’a  pas  reçu  de 
l’auteur  tous  les  soins  nécessaires. 
Peut-être  n’aura-t-il  pas  pu  y 
mettre  la  dernière  main.  — A peu 
près.  Il  a raison  d'exprimer  cette 
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§ 5.  Il  ne  nous  reste  plus  qu  a voir  comment  on 
peut  soutenir  que  l’âme  est  composée  des  éléments. 

En  effet,  on  l’a  dit,  en  vue  d’expliquer  comment 
Pâme  peut  sentir  et  connaître  toutes  choses;  mais 
il  y a nécessairement  dans  cette  opinion  bien  des 
impossibilités  insurmontables.  Supposer,  en  effet, 
que  le  semblable  connaît  le  semblable,  c’est  pré- 
tendre aussi  que  l’âme  est  en  quelque  sorte  les  choses 
elles-mêmes.  Mais  les  choses  ne  sont  pas  seules; 
il  y a bien  antre  chose  encore  avec  elles  ; et,  par 
exemple,  les  composés  qu’elles  forment  sont,  on  peut 
dire,  en  nombre  infini.  §6.  Toutefois  admettons  que 
lame  connaisse  et  sente  tous  les  principes  d’où  vient 
chaque  chose  à part  ; mais  comment  connaîtra-t-elle 
l’ensemble  d’une  chose?  comment  sentira-t-elle, 
par  exemple , ce  que  c’est  que  Dieu  , l’homme , 
la  chair,  les  os  ? Et  de  même  pour  tout  autre 
composé.  Car  ce  n’est  pas  d’une  façon  quelconque 
que  les  éléments  peuvent  former  chaque  chose; 

c’est  par  quelque  rapport , c’est  par  quelque  com- 

ii*.  - < ' 


réserve;  car  certainement  il  n'a 
parcouru  qu’une  faible  partie  des 
difficultés. 

§ 5.  L'âme  est  composée  des  clé- 
ments. Voir  plus  haut,  chnp.  2, 
g 14  et  suiv.,  les  théories  exposées 
sur  ce  point.— En  effet,  on  ra  dit. 
J’ai  conservé  la  concision  du 
texte  : la  pensée  pouvait  être  plus 
développée,  mais  elle  est  suffi- 
samment claire.  — Que  le  sembla- 
ble  connaît  le  semblable.  Voir  plus 
haut,  chap.  2,  g 6 et  16. — Et,  par 
exemple,  les  composés  r/u  elles  for- 
ment, soit  les  composés  matériels, 


soit  surtout  les  rapports  que  h s 
choses  ont  entre  elles,  rapports  si 
variés,  si  nombreux,  et  qui  ne  sont 
plus  les  choses  elles-mêmes. 

8 6.  Connaisse  et  sente  tous  les 
principes , à savoir  les  quatre  élé- 
ments dont  tout  est  formé, suivant 
la  supposition  des  philosophes 
qu’Aristote  combat. — Et  de  même 
jxntr  tout  autre,  composé.  Dans  la 
traduction  latine  du  commentaire 
de  Simplicius,  on  a omis  du  texte 
tout  cc  qui  suit,  jusqu’à  la  fin  de 
ce  paragraphe  qui  se  termine  par 
les  mêmes  mots.  J.’idcntilé  aura 
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binaisou,  ainsi  que  le  dit  Empédocle  pour  les  os  : 

« La  terre  immense,  dans  ses  vastes  creusets, 

« Reçut  deux  des  huit  parties  de  la  splendeur  liquide  ; 

« Quatre  furent  attribuées  à Vulcain , et  les  os  devinrent  blancs.  » 

Ce  ne  serait  donc  point  assez  que  les  éléments 
fussent  dans  l'âme  , il  faudrait  que  les  rapports  et  les 
combinaisons  des  éléments  y fussent  également.  Pour 
chaque  élément,  le  semblable  connaîtra  le  semblable; 
mais  rien  dans  lame  ne  connaîtra  ni  l'os  ni  l’homme, 
à moins  que  ces  choses  ne  soient  aussi  en.  elle.  Or , 
est-il  besoin  de  dire  que  cela  est  de  toute  impossi- 
bilité? Qui  pourrait  se  demander  sérieusement  si 
dans  l ame  il  y a la  pierre  ou  l’homme?  Et  de  même 
pour  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  n’est  pas  bien  ; de 
même  aussi  pour  tout  le  reste.  § 7.  En  outre,  l’être 
étant  pris  dans  plusieurs  sens,  puisqu’il  exprime 
d abord  telle  chose  réelle,  puis  la  quantité  ou  la 
qualité,  ou  telle  autre  des  catégories  selon  les  divi- 
sions admises,  l’âme  sera-t-elle  ou  ne  sera-t-elle  pas 
formée  de  toutes?  Mais  il  ne  paraît  pas  qu’il  y ait 
des  éléments  communs  de  toutes  ces  catégories. 


causé  cette  faute  typographique. 
— Ainsi  que  ledit  Empédocle  jmur 
les  os.  Cette  opinion  d’Empédocle 
sur  la  composition  des  os.  qui 
tient  surtout  à la  proportion,  a 
été  rappelée  dans  la  Métaphysi- 
que, liv.  I , chap.  10,  p.  993.  a,  17, 
édit,  de  Berlin.  — La  terre  im- 
mense. dans  ses  vastes  creusets. 
Ces  trois  vers  d’Empédocle  sont 
rapportés  par  Alexandre  d’Aphro- 
dise  dans  son  commentaire  sur  la 
Métaphysique , au  passage  qui 


vient  d'étre  cité.  Us  offrent  dans 
le  texte  des  difficultés  de  mots 
assez  graves.  Voir  la  note  de 
MM.  Pierron  et  Zévort,  dans  leur 
traduction  de  la  Métaphysique , 
1. 1 , p.  55. 

§ 7.  Telle  autre  des  catégories 
selon  les  divisions  admises.  Cette 
expression  se  trouve  déjà  plus 
haut.  chap.  1,  S 3.  Voir  le  traité 
spécial  des  Catégories,  chap.  4.— 
Mais  U ne  parait  jhis  qu'il  y ait 
des  éléments  communs.  La  doc- 
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L’âme  ne  sera-t-elle  donc  formée  que  de  ces  caté- 
gories qui  appartiennent  aux  substances?  Mais  alors 
comment  connaîtra-t-elle  chacune  des  autres  ? Dira- 
t-on  qu’il  y a,  pour  chaque  genre,  des  éléments  et  des 
principes  propres  dont  l ame  se  compose?  Alors  elle 
sera  donc  quantité,  qualité,  substance?  Mais  il  est 
impossible  que,  des  éléments  de  la  quantité,  il  ré- 
sulte une  substance  et  non  point  une  quantité. 

Ainsi,  voilà  les  difficultés  et  autres  analogues  que 
l’on  soulève,  quand  on  prétend  que  lame  est  formée 
de  tous  les  éléments. 

§ 8.  Il  est  tout  aussi  absurde  de  dire  que  le  sem- 
blable ne  peut  pas  être  passivement  affecté  par  le 
semblable,  quand  on  soutient  que  le  semblable  peut 
sentir  le  semblable,  que  le  semblable  peut  con- 
naître le  semblable  ; car,  suivant  eux,  sentir,  c’est 
souffrir  quelque  chose,  c’est  être  mû  par  exemple; 
penser  et  connaître , c’est  également  souffrir.  § g. 
Mais  voici  qui  doit  nous  prouver  encore  toute  la  dif- 


trine  bien  connue  d’Aristote  sur 
les  catégories,  c'est  qu’elles  n’ont 
entre  elles  rien  de  commun , et 
qu’elles  ne  peuvent  être  réduites 
à un  genre  unique.  — Alors  elle 
sera  donc  quantité,  qualité , et 
alors  que  deviendra  son  unité, 
sans  laquelle , cependant , on  ne 
peut  pas  même  la  concevoir? 

§ 8.  //  est  tout  aussi  absurde. 
Cette  opinion,  prêtée  indistincte- 
ment à tous  les  philosophes,  Dé- 
mocrlte  excepté,  est  discutée  tout 
au  long  dans  le  traité  de  la  Géné- 
ration et  de  la  Corruption  , liv.  1 , 
chap.  T,  p.  J53,  b,  édit,  de  Berlin. 
Aristote  la  rappelle  plus  loin,  dans 


le  Traité  de  l’âme,  liv.  n , chap.  4, 
g 10.  — Suivant  eux.  Les  philo- 
sophes , qui  ne  sont  pas  désignés 
plus  précisément  dans  le  traité 
de  la  Génération  et  de  la  Corrup- 
tion.— Sentir,  c'est  souffrir  ; mais 
c'est  agir  aussi , comme  Plotin  l’a 
parfaitement  démontré.  Voir  les 
morceaux  de  Plotin  dans  mon 
ouvrage  sur  l’école  d’Alexandrie, 
p.  542,  Ennéade , liv.  VI . ch.  2. 
— Et  de  même  pour  penser.  C’est 
assimiler  la  sensation  et  la  pensée, 
ce  qu’Aristote  combat. 

80.  Mais  voici.  J'ai  cru  devoir 
adopter  ce  sens  d’après  les  com- 
mentaires de  Simplicius  et  de 
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ficulté  et  l'embarras  de  soutenir,  comme  Empédocle, 
que  l’on  connaît  les  choses  par  les  éléments  corpo- 
rels, sons  le  rapport  du  semblable;  c’est  que  tout  ce 
qu il  y a de  terre  dans  le  corps  des  animaux,  os, 
nerfs,  poils,  tout  cela  ne  paraît  pas  du  tout  sentir; 
et  par  suite,  ces  parties  ue  sentent  pas  non  plus  les 
semblables;  et  pourtant  il  le  faudrait  selon  cette 
théorie.  § 10.  Eu  outre , chaque  principe  aurait  en- 
core bien  plus  d’ignorance  que  de  compréhension. 
Chaque  chose  connaîtra  une  chose,  mais  elle  igno- 
rera beaucoup  de  choses,  puisqu’elle  ignorera  toutes 
les  autres.  De  là  vient  que  le  dieu  d’Empédocle  est 
le  plus  déraisonnable  des  êtres  : il  est  le  seul  à ne  pas 
connaître  un  des  éléments , la  Discorde , tandis  que 


rhilopnn , et  surtout  d'après  le 
contexte.  Mais  le  verbe  dont  se 
sert  Aristote  est  au  passé,  tandis 
qu'au  contraire  il  devrait  être  au 
futur.  — Comme  Empédocle.  Voir 
plus  haut.chap.  2,  g 6,  les  vers 
où  ces  principes  sont  établis.  — 
Tout  ce  qu'il  y a de  terre  dans  le 
corps  des  animaux.  Voir  la  même 
pensée  reproduite  et  développée 
plus  loin , liv.  III , chap.  43,  § I,  à 
la  fin  ; elle  est  aussi  dans  Platon , 
Tintée,  p.  18G,  trad.  de  M.  Cousin 
— i Ker/s.  Simplicius  s'étonne  qu'A- 
ristote  ait  placé  les  nerfs,  organes 
de  la  sensibilité,  parmi  les  parties 
insensibles  du  corps.  Il  est  pos- 
sible d'abord  que  Serfs  soit  pris 
ici  pour  Muscles  ; d’un  autre  côté, 
il  est  reconnu  aujourd'hui  par  la 
physiologie  que  les  nerfs  n’ont 
par  eux-mémes  aucune  sensibi- 
lité. Il  se  trouve  donc  qu’Aristote 


a raison  au  sens  de  la  science  mo- 
derne , bien  qu’il  n'ait  pas  connu 
très  certainement  la  véritable 
nature  des  nerfs.  — Selon  cette 
théorie.  J'ai  cm  pouvoir  ajouter 
ces  mots  pour  être  parfaitement 
clair. 

S 10.  ifue  de  compréhension , ou 
d’intelligence.  — Chaque  chose 
connaîtra  une  chose,  lin  principe 
ne  connaitra  qu'un  principe,  celui 
qui  lui  ressemble  et  dont  il  est  lui— 
même  composé  ; il  ignorera  tous 
les  autres.  — Le  dieu  <t Empédocle 
est  le  plus  déraisonnable  des  êtres. 
Cette  objection  contre  le  dieu 
d'Empédocle  , le  Sphérus , est  ré- 
pétée dans  1a  Métaphysique,  I.  III , 
chap.  4 . p.  1000,  b , 4 , édit,  de 
Berlin.  — I n des  éléments , et  le 
plus  important  dans  le  système 
d’Iimpédoclc , ou  du  moins , l'un 
des  deux  plus  importants. 
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tous  les  êtres  mortels  le  connaissent  ; car  chacun  d’eux 

vient  de  tous  les  éléments. 

§ 1 1.  Et  puis  , d’une  manière  générale,  pourquoi 

tous  les  êtres  n’ont-ils  pas  une  âme,  puisque  tout  être 

est  un  élément,  ou  bien  vient  d’un  élément,  ou  de 
^ ' 
plusieurs  ou  de  tous?  Car  il  faut  alors  qu’il  connaisse 

ou  une  chose  unique , ou  quelques  unes  des  choses, 
ou  toutes  les  choses.  § 12.  Mais  l’on  pourrait  aussi 
demander  quelle  est  la  chose  qui  ramènera  toutes 
les  autres  à l’unité.  Les  éléments  en  effet  ressemblent 
à la  matière;  et  le  plus  important  sera  ce  qui  réunit 
tout  le  reste,  quoi  que  d’ailleurs  ce  puisse  être.  Or, 
il  est  impossible  qu’il  y ait  quelque  chose  de  supé- 
rieur à lame  et  qui  lui  commande;  et  cela  est  bien 
plus  impossible  encore  pour  l’intelligence.  Il  faut 
admettre  que  l’intelligence  est  la  première  en  genre 
et  la  souveraine  en*nature,  tandis  que  ces  philo- 
sophes soutiennent  que  les  éléments  sont  les  pre- 
miers des  êtres. 

* 

§ i3.  D’un  autre  côté,  tous  ces  philosophes,  et 


g il.  Pourquoi  tous  les  êtres 
n’ont-ils  pas  une  âme?  Il  présente 
une  objection  analogue  contre  les 
théories  du  Timée.  voir  plus  haut, 
chap.  4,  § il;  cl  dans  ce  même 
ch.  4,  § 6.  contre  les  théories  qui 
font  de  l'Ame  une  harmonie. 

§ 1?.  Toutes  les  autres  à Vanité. 
Quoi  est  l'élément  qui  donne  aux 
autres  éléments  la  force  de  rester 
unis , et  fait  de  leur  assemblage 
des  êtres  individuels  et  séparés? 
— Les  éléments  ressemblent  à la 
matière,  tandis  que  c’est  l’Ame  ou 
la  forme  qui  les  réunit  et  en  fait 
un  tout.  Voir  plus  loin,  liv.  II, 


chap.  1 , la  définition  de  l'Ame 
prise  comme  la  forme  du  corps. 

— Pour  V intelligence.  Voir  liv.  ÏH, 
chap.  4 etsuiv.,  la  théorie  de  l’in- 
telligence, et  la  place  supérieure 
que  lui  donne  Aristote  dans  l’Ame. 

— La  première  en  genre.  On  pour- 
rait entendre  aussi,  et  peut-être  se- 
rait-ce le  vrni  sons  : « la  première 
née,  antérieure  par  sa  naissance 
à tout  le  reste.  » Philopon  insiste 
sur  ce  passage  pour  prouver  que, 
dans  les  théories  d’Aristote,  l'in- 
telligence est  séparable  du  corps. 

§ 13.  D’un  autre  côté.  Cette  ob- 
jection s’adresse  et  à Empédocle 
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ceux  qui  prétendent  que  l’âme  est  formée  des  élé- 
ments , parce  qu’elle  connaît  et  sent  les  choses,  et 
ceux  qui  prétendent  qu’elle  est  le  principe  le  plus 
actif  du  mouvement , ne  parlent  pas  de  toutes  les 
âmes.  Ainsi,  tous  les  êtres  qui  sentent  ne  produisent 
pas  tous  le  mouvement,  et  il  y a certains  animaux 
que  nous  voyons  demeurer  fixes  en  place.  Pourtant 
la  locomotion  est,  à entendre  nos  philosophes,  lé 
seul  mouvement  que  lame  donne  à l'animal.  C’est 
une  erreur  pareille  que  commettent  ceux  qui  forment 
l’intelligence  et  la  sensibilité  avec  les  éléments  ; car 
les  plantes,  comine  nous  le  voyons,  vivent  sans  avoir 
ni  locomotion  ni  sensibilité,  et  beaucoup  d’animaux 
n’onlpas  l’usage  de  l’intelligence.  § \l\.  Mais,  même 
en  passant  sur  tout  cela,  et  en  admettant  que  l’in- 
telligence soit  une  certaine  portion  de  l’àmc , aussi 
bien  que  la  sensibilité,  ces  théories  ne  s’étendraient 
pas  encore  généralement  à toute  âme,  nia  lame  tout 
entière,  ni  même  à une  seule.  § i5.  C’est  là  aussi 


dont  il  vient  de  parler,  et  aux 
philosophes  dont  il  a discuté  plus 
haut  les  opinions  sur  le  mouve- 
ment attribué  à l'Ame.  Voir  ci- 
dessus  , chap.  3 et  suiv.  — Ke 
parlent  pas  de  toutes  les  âmes. 
Aristote,  au  contraire,  a essayé 
d'embrasser  la  question  dans  toute 
son  étendue , et  c’est  en  étudiant 
la  série  entière  des  êtres  qu'il  a 
tâché  de  fonder  sa  théorie.  — Il 
y a certains  animaux,  les  zoo- 
phytes,  par  exemple.  Il  faut  se 
rappeler  (pie  , pour  Aristote , ce 
qui  distingue  l'animal  de  tous  les 
autres  êtres , c’est  la  sensibilité  ; 


la  locomotion , l'intelligence , ne 
viennent  qu'après  elle.  Voir  la 
théorie  de  la  sensibilité,  liv.  Il, 
chap.  3,  et  chap.  6 et  passim.  — 
L'usage  de  l'intelligence.  Je  n’ai 
pas  voulu  traduire  : • la  pensée,  » 
afin  de  me  rapprocher  davantage 
du  texte,  qui  emploie  un  mot  dé- 
rivé de  celui  qui . plus  haut , a 
exprimé  l’intelligence. 

S U.  Encore  généralement  à 
toute dme.  Voir  les  quatre  facultés 
principales  qu'Aristote  accorde  à 
l'âme , plus  loin  , liv.  U , chap.  2 , 
Si  2.  nutrition  , sensibilité,  intelli- 
gence, locomotion. 
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l’erreur  que  présente  cette  pensée  dans  les  vers  ap- 
pelés Orphiques.  u Lame,  y est-il  dit,  vient  de  Tn- 
« nivers  entrer  dans  les  animaux,  quand  ils  respirent, 
u apportée  par  les  vents.  » Or,  ctfla  n’est  certes  pas 
possible  pour  les  plantes,  ni  même  pour  certains 
animaux,  puisque  tous  les  animaux  ne  respirent  pas. 
Mais  c’est  ce  qu’ignoraient  ceux  qui  ont  avancé  ces 
assertions  hypothétiques. 

§ 16.  S’il  faut  d’ailleurs  composer  l’âme  avec  les 
éléments,  il  ne  faut  pas  du  moins  la  composer  avec 
tous.  En  effet,  il  suffit  d’une  des  deux  parties  de  l’op- 
position, pour  juger  et  cette  partie  même  et  l’opposé. 
Ainsi,  par  le  droit , nous  connaissons  et  le  droit  lui- 
même  et  le  courbe.  Le  juge  de  tous  les  deux,  c’est 
la  règle,  tandis  que  le  courbe  ne  peut  être  la  mesure 
ni  de  lui-même  ni  du  droit. 

§ 17.  Quelques  uns  ont  cru  que  Taine  est  mêlée 
dans  tout  l’univers,  et  c’est  là  peut-être  ce  qui  a fait 


§ 1 5.  Dans  les  vers  appelés  Orphi- 
ques. Le  mot  appelés  prouve  qu’A- 
ristote  ne  croyait  pas  que  ces 
vers  fussent  réellement  d’Orphée. 
Le  même  doute  est  exprimé  en- 
core dans  le  traité  de  la  Généra- 
tion des-animaux,  liv.  II , chap.  1, 
p.  734,  u.  19.  édit,  de  Berlin.  — 
Vient  de  i univers.  Le  texte  dit  : 
« du  tout.  » Voir  aussi  sur  cette 
opinion  d’Aristote  , relative  à Or- 
phée, Cicéron  , do  Naturâ  deo- 
rum,  liv.  I , chap.  38.  — Pour  les 
plantes.  Aristote  reconnaît  une 
âme  dans  les  plantes,  l âme  nutri- 
tive. Voir  plus  loin,  liv.  Il,  chap.  2, 
83. 

g 1(5.  Pour  juger  et  cette  partie 


meme.  Le  texte  dit  mot  à mot  : 
<«  Et  pour  que  cette  partie  se  juge 
» elle-méine.  « La  traduction  que 
j’ai  adoptée  me  semble  plus  claire. 
M.  Trendclenbourg  rappelle  ce 
principe  de  Spinoza  qui  est  tout- 
à-fait  identique  à celui  d'Aristote  . 
« Veruin  sui  index  et  folsi.  » — La 
mesure  ni  de  lui-même  ni  du  droit. 
11  a donc  peut-être  eu  tort  de  dire 
plus  haut  d’une  manière  générale 
qu’une  des  deux  parties  de  l’op- 
position est  suffisante. 

g 17.  Quelques  uns  ont  cni  que 
l'dme  est  mêlée  dans  tout  l’uni- 
vers. C'est  ainsi  que  Simplieius 
comprend  ce  passage,  qui  semble- 
rait alors  s’adresser  aux  théories 
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penser  à Thaïes  que  tout  est  plein  de  dieux.  § 18. 
Mais  cette  opinion  présente  quelques  difficultés. 
Pourquoi,  en  effet,  lame,  étant  dans  l’air,  ou  dans 
le  feu,  n’y  produit-elle  pas  d'animal,  taudis  quelle 
en  produit  dans  les  mixtes  , bien  que  dans  ces  deux 
éléments  elle  paraisse  pourtant  supérieure?  § 19. 
On  pourrait  rechercher  aussi  pourquoi  l’àme  qui 
est  dans  l’air  et  dans  le  feu  est  supérieure  à celle 
qui  est  dans  les  animaux , et  plus  immortelle.  § no. 
Dans  les  deux  cas,  il  y aurait  erreur  et  contradiction. 
Dire,  en  effet,  que  l’air  ou  le  feu  est  animal,  est  chose 
des  plus  déraisonnables  ; et  ne  pas  les  appeler  ani- 
maux, quand  ou  admet  une  âme  eu  eux,  n’est  pas 
moins  absurde.  §21.  Mais  il  semble  que  ces  philo- 
sophes supposent  une  àme  daus  l’air  et  le  feu  , parce 
que  le  tout  doit  être  de  même  espèce  que  les  par- 
ties; et  par  là  ils  sont  nécessairement  amenés  à dire 
que  l’âme  est  de  même  espèce  dans  toutes  les  parties, 
si  les  animaux  ne  deviennent  animés  qu’en  absor- 


du  Timéc;  mais  Philopon  admet 
un  autre  sens  que  le  texte  peut 

donner  aussi Que  l’âme  est 

« dans  tout  corps,  et  que  l'âme  se 
• trouve  mêlée  aux  éléments  qui 
« composent  tous  les  corps.  » Je 
préféro  le  premier  sens  comme 
étant  plus  d’accord  avec  ce  qui 
suit. 

§ IS.  Dans  les  mixtes,  dans  les 
corps  qui  sont  composés  de  di- 
vers éléments  mélés  les  uns  aux 
autres.  — hile  paraisse  pourtant 
supérieure  à ce  qu’elle  est  dans 
l’eau  et  dans  la  terre. 

g 19.  Et  plus  immortelle.  Il  est 
évident  que  l’immortalité  de  l’âme 


qui  anime  les  grands  corps  de  la 
nature  n’a  rien  de  commun,  dans 
les  théories  ordinaires  du  moins, 
avec  l’immortalité  de  l’âme  hu- 
maine. Aristote  semble  là  les  con- 
fondre l'une  et  l’autre;  ou  plutôt 
il  n’en  montre  pas  assez  la  diffé- 
rence, car  il  parait  repousser  cette 
opinion. 

g 20.  Quand  on  admet.  Le  texte 
n’est  pas  tout-à-fait  aussi  précis. 

g il.  Doit  être.  Il  n’y  a pas  de 
verbe  dans  le  texte  ; mais  j’ai  cru 
devoir  ajouter  ces  mots  pour  être 
tout-à-fail  intelligible.  Si  les  élé- 
ments forment  l’âme  , il  faut  que 
l’air  et  le  feu  aient  une  âme  aussi  - 
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bant  en  eux  quelque  chose  de  ce  qui  les  enveloppe. 
Mais  si  l’air,  dans  quelque  sens  qu’on  le  divise,  est 
toujours  d’espèce  semblable,  et  que  l’âme  soit  com- 
posée de  parties  dissemblables,  évidemment  une 
de  ses  parties  existera  dans  l’air,  et  telle  autre  partie 
n’existera  pas.  Il  faut  donc  nécessairement , ou  que 
ses  parties  soient  toutes  semblables,  ou  quelle  ne 
soit  pas  dans  chacune  des  parties  de  l’univers. 

§ sa.  Il  résulte  évidemment  de  ce  qui  précède 
que  la  connaissance  ne  vient  pas  à lame  de  ce 
quelle  est  formée  des  éléments , et  qu’il  n’est  pas 
exact  et  vrai  quelle  se  meuve. 

§s3.  Mais  comme  connaître,  sentir,  penser,  ap- 
partient à l’âme  , ainsi  que  désirer,  vouloir,  et  en 
général  tous  les  appétits , et  que  c’est  aussi  par  l’âme 
que  la  locomotion  se  produit  daus  les  animaux,  tout 
aussi  bien  que  l’accroissement,  la  maturité  et  le 


et  puisque  leurs  parties  en  ont 
une,  le  tout  qu'elles  tonnent  doit 
nécessairement  en  avoir  comme 
elles.  — Quelque  chose  de  ce  qui 
les  enveloppe.  De  l’air,  sans  doute. 
— Et  que  Cdme  soit  composée  de 
parties  dissemblables.  C’est  la  théo- 
rie d'Aristote  lui-méme,  qui  dis- 
tingue plusieurs  Ames,  et  non  pas 
une  seule,  dans  les  plantes  et  dans 
les  divers  animaux.  — Existera 
dans  l'air.  J'ai  ajouté  les  deux 
derniers  mots  d’après  le  commen- 
taire de  Pbilopon  ; ils  me  sem- 
blent indispensables.  — Ou  que 
ses  parties  soient  toutes  sembla- 
bles. Ce  qui  n’est  pas  possible,  si 
on  compose  l’âme  avec  les  élé- 
ments , dissemblables  comme  ils 
le  sont.  — Ou  qu’elle  ne  soit  jms. 


Conclusion  qui  résume  l’objection 
soulevée,  au  § 17. 

§ îî.  Il  résulte  évidemment , ré- 
sumé de  toute  la  discussion  pré- 
cédente. — Exact  et  vrai  qu’elle 
se  meure,  théorie  combattue  dés 
le  second  chapitre  de  tus  livre. 

§23.  Mais  comme  connaître.  Aris- 
tote énumère  ici  en  grand  détail 
toutes  les  facultés  qu’il  reconnaît 
à l’âme,  et  qu'il  réduira  plus  loin 
à quatre  principales  qui  compren- 
nent toutes  les  autres  : nutrition  , 
sensibilité,  intelligence,  locomo- 
tion. Voir  plus  loin  , liv.  11 , ch.  2 , 
§ 2 ; et  ce  sera  IA  le  cadre  de  tout 
son  ouvrage.  — La  maturité.  Le 
mot  grec  est  peut-être  plus  géné- 
ral encore,  mais  je  n'ai  pas  trouvé 
d'équivalent  dans  notre  langue.  — 
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dépérissement  ; reste  à savoir  si  chacun  de  ces  phé-' 
nomènes  se  produit  par  l ame  tout  entière.  Est-ce 
par  lame  tout  entière  que  nous  pensons,  que  nous 
sentons , que  nous  agissons  ou  soutirons  dans 
chacun  de  ces  cas?  Ou  bien  chaque  phénomène 
différent  se  rapporte-t-il  à des  parties  différentes? 
La  vie  est-elle  dans  une  de  ces  parties,  ou  dans 
plusieurs,  ou  même  dans  toutes?  Ou  y a-t-il  encore 
à la  vie  une  autre  cause  que  1 ame?§  il\.  Quelques 
uns  prétendent  que  lame  est  divisible,  et  quelle 
pense  par  une  partie  et  quelle  désire  par  une  autre. 
Mais  qui  donc  alors  maintient  les  parties  de  i’àme, 
si  par  sa  nature  elle  est  divisée?  Certes  ce  n’est 
pas  le  corps;  et  il  paraîtrait  bien  plutôt  que  c'est 
lame  qui  maintient  le  corps.  Du  moment  qu'elle 
en  sort,  il  cesse  de  respirer,  et  bientôt  se  corrompt. 
Si  donc  il  y a quelque  autre  chose  qui  la  rende  une, 
c’est  ce  quelque  chose  qui  serait  surtout  lame.  Puis 
il  faudra  de  nouveau  rechercher  si  ce  quelque  chose 
est  un,  ou  s’il  a plusieurs  parties.  S’il  est  un  , pour- 
quoi lame  même  n est-elle  pas  une  du  premier  coup? 
S’il  est  divisé,  la  raison  voudra  savoir  encore  qui 
unit  les  parties;  et  ainsi  elle  se  perd  daus  l'infini. 


Y a-t-il  encore  à la  vie.  une  autre 
cause  que  rdme.  Plus  loin,  liv.  U . 
rhap.  î . § ï , Aristote  identiliera 
la  vie  et  l'âme.  Ce  qu'on  peut  ap- 
peler. comme  on  l u fait  plus  tant, 
le  principe  vital,  sera  l'Atne  tout 
entière  pour  lui  ; et  c’est  ainsi 
qu  il  donnera  une  âme  aux  plantes. 
Voir  plus  bas,  S 27.  l es  questions 
du  reste  , qu’il  pose  ici , ne  tien- 
nent en  rien  à ce  qui  précédé , et 
on  peut  les  regarder  comme  le 


préliminaire  fort  utile  du  second 
livre.  Elles  ont  en  outre  du  rap- 
port avec  celles  qu'il  s’était  po- 
sées au  début  de  l’ouvrage,  cli.  I. 

$ 24.  Quelques  uns  prétendent. 
Philopon,  apres  Thémistius,  croit 
qu’il  s'agit  ici  des  théories  du 
Timée,  et  celte  conjecture  parait 
fort  probable.  — Qu’elle  jiense  par 
une  partie,  la  partie  raisonnable. — 
l.t  qu’elle  tlctire  par  une  autre,  la 
partie  concupiscihle.  Aristote,  qui 
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§ a5.  Quant  aux  parties  de  lame,  ou  peut  encore 
se  demander  quelle  force  a chacune  d’elles  dans  le 
corps.  Si  lame  tout  entière  unit  tout  le  corps,  il 
s'ensuit  aussi  que  chacune  de  ces  parties  unit  quel- 
que partie  du  corps  ; mais  cela  ressemble  à de  l’im- 
possible, et  il  serait  malaisé  même  d’imaginer  quelle 
partie  l'intelligence  unit,  et  comment  elle  l’unit. 
§ u6.  Nous  voyons  les  plantes,  et  même  certains  in- 
sectes , vivre  fort  bien  après  qu’ils  sont  divisés, 
comme  s’ils  avaient  une  âme  identique  en  espèce,  si 
ce  n'est  identique  en  nombre.  Chacune  des  parties  a, 
dans  ce  cas,  la  sensation  et  la  locomotion  pendant 
quelque  temps  ; et  si  elles  ne  continuent  pas  àl’avoir, 
nous  n’en  devons  pas  être  étonnés,  c’est  qu’elles 
n’ont  pas  les  organes  nécessaires  pour  conserver 
leur  nature.  Néanmoins,  dans  chacune  des  parties, 
se  retrouvent  toutes  les  parties  de  l’âme,  identiques 
entre  elles  par  l’espèce,  ainsi  quelles  le  sont  à l’âme 
entière , identiques  entre  elles  comme  n’étant  pas 
séparables,  identiques  à lame  tout  entière,  comme 


semble  ici  critiquer  cette  théorie, 
a souvent  employé  les  expres- 
sions qui  la  représentent. 

§ 25.  Quant  aux  parties  de  Cdme, 
en  admettant  quelle  ait  des  par- 
ties; et,  dans  le  système  même 
d’Aristote , elle  a tout  au  moins 
plusieurs  espèces , l’âme  intelli- 
gente ne  se  confondant  pas  avec 
l’âme  nutritive.  — Ressemble  à de 
l’imjwssible.  J’ai  conservé  la  tour- 
nure grecque,  bien  qu’elle  ait  dans 
notre  langue  quelque  chose  de 
bizarre. 

g 26.  ^ o us  voyons  les  plantes. 


Voir  plus  haut  la  môme  pensée, 
chap.  4,§  18,  et  aussi  plus  loin , 
liv.  11 , chap.  2,  § 8.  — SI  ce  n'est 
en  nombre.  Numériquement,  il  y a 
plusieurs  âmes  individuelles  ; spé- 
cifiquement , l'âme  est  la  même 
dans  les  parties  et  dans  le  tout  : 
dans  les  tronçons  de  l'animal  et 
dans  le  corps  entier.  — La  sen- 
sation et  la  locomotion  dans 
les  animaux.  Dans  les  plantes , 
il  ne  reste  de  part  et  d’autre 
que  la  nutrition.  — Comme  si 
elle  (‘tait  divisible.  Comme  si 
l’âme  se  retrouvait  tout  entière 
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si  elle  était  divisible.  § Q7.  Mais  le  principe  qui  est 
dans  les  plantes  paraît  bien  aussi  une  sorte  d aine; 
caries  animaux  et  les  plantes  n'ont  de  commun  que 
cette  seule  âme.  Cette  espèce  dame  peut  être  sépa- 
rée du  principe  sensible;  mais  sans  elle , aucun  être 
ue  peut  avoir  la  sensibilité. 


dans  chacune  de  ses  divisions,  cette  doctrine  dans  la  théorie  do 
g S7.  Mais  le  principe...  Usent-  la  nutrition,  liv.  II,  chap.  4.  — 
hle  se  jusUtier  d’avoir  assimilé , Peut  être  séparée  du  principe  sen- 
dans  le  début  du  paragraphe  pré-  sible.  Voir  liv.  II,  cltap.  3,  8 7, 
cèdent,  les  plantes  et  les  animaux,  où  cette  idée  est  développée  da- 
— l\"ont  de  commun  que  cette  seule  vanlage  ; Aristote  y est  revenu  à 
dme.  Voir  les  développements  de  plusieurs  reprises. 
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LIVRE  SECOND. 

> 

THÉORIE  GÉNÉRALE  ET  DÉFINITION  DE  L’AME. 
— LA  NUTRITION.  — LA  SENSIBILITÉ. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Définition  générale  et  préliminaire  de  l’âmc. 

L’âme  est  l’achèvement  (l’entéléchle  première)  d’un  corps 
formé  par  la  nature , et  doué  de  tous  les  organes  nécessaires 
à la  vie.  Elle  est  la  forme  et  l’essence  du  corps. 

Conséquences  de  cette  définition  : l'âme  n’est  point  séparée  du 
corps,  mais  elle  y est  peut-être  comme  le  passager  dans  le 
vaisseau. 


§ 1 . Jusqu’à  présent  nous  avons  exposé  les  opi- 
nions que  nos  prédécesseurs  nous  ont  transmises 
sur  lame.  Maintenant  revenons  sur  nos  pas , comme 
pour  reprendre  notre  point  de  départ  ; et  essayons 
de  définir  ce  que  c’est  que  l’âme,  et  d’en  donner  la 
notion  la  plus  générale  possible. 


g t . Comme  pour  reprendre  notre 
point  de  départ,  ou  d’une  manière 
moins  précise  : « Comme  pour  re- 
prendre les  choses  dès  l’origine.  • 
— La  notion  la  plus  générale  pos- 


sible. Aristote  a reproché  souvent 
aux  théories  de  ses  prédécesseur» 
de  n’embrasser  qu'une  partie  de 
la  question,  et  de  n’étudier  l'âme 
que  dans  les  animaux , ou  dans 
11 


l 
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§ a.  Nous  disons  d'abord  que  la  substance  est  un 
fleure  particulier  des  êtres , et  que  dans  la  substance 
il  faut  distinguer,  eu  premier  lieu:  la  matière,  c’est- 
à-dire  ce  qui  n’est  pas  par  soi-même  telle  chose 
spéciale;  puis  ensuite  , la  forme  et  l’espèce,  et  c'est 
d’après  elles  que  la  chose  est  dénommée  spéciale- 
ment; et  en  troisième  lieu,  le  composé  qui  résulte 
de  ces  deux  premiers  éléments.  La  matière  est  une 
simple  puissance;  l’espèce  est  réalité  parfaite,  enté- 


l’iiommc.  Il  veut  l etudier  dans 
tous  les  êtres  vivants  ; et,  comme 
son  cadre  sera  plus  vaste,  la  no- 
tion qu'il  donnera  île  l'ime  sera 
aussi  plus  générale.  Voir  liv . I, 
chap.  I,  § S. 

8 2.  La  substance  est  un  genre 
particulier  des  tires.  Voir  la  théo- 
rie développée  de  la  Substance 
dans  les  Catégories  , chap.  S , et 
dans  la  Métaphysique.  liv.V,  ch.  6, 
1 et  8,  p.  tOIS.  Voir  l’explication 
d'Alexandre  sur  ce  passage  dans 
son  traité  des  Questions  , liv.  II , 
chap.  24.  — Il  faut  distinguer  la 
matière...  puis  ensuite  l'espi-ce. 
Cuvier,  au  début  de  son  Régne 
animal,  croit  devoir  faire  une  dis- 
tinction toute  pareille  ; et  il  dé- 
clare. comme  Aristote,  que,  dans 
l’être  organisé,  la  forme  est  beau- 
coup plus  essentielle  que  la  ma- 
tière. « C’est  sa  forme  propre , 
• dit-il , qui  constitue  son  espèce, 
« et  fait  de  lui  ce  qu'il  est.  » T.  1, 
p.  14.  édit,  de  1829.  La  composi- 
tion et  la  forme  sont  aussi  pour 
Itcil  les  deux  éléments  constitutifs 
de  l'être  organisé.  Voir  le  Manuel 
de  physiologie  de  M.  Muller,  1. 1, 
p 82,  de  la  trad.  française.  — Voir, 


pour  la  forme  et  la  matière , la 
Métaphysique  passim , et  surtout 
liv.  VU , chap.  3 , et  liv.  VIII.  — 
La  matière  est  «ne  simple  puis- 
sance. Elle  n’est  rien , et  peut 
être  tout , avant  que  la  forme  l'ait 
spécifiquement  déterminée.  — 
L'espèce  est  réalité  parfaite,  en- 
lèlécbie.  J'ai  paraphrasé  ici  encore 
le  mot  Entéléchie  avant  de  le  re- 
produire. Voir  plus  haut , liv.  1 , 
chap.  I,g3.  Le  sens  d’ailleurs  en 
est  parfaitement  clair.  Les  Coïm- 
brois  , dans  leur  commentaire , 
rendent  toujours  Entéléchie  par  : 
Actuset  perfectio;  saint  Thomas, 
d'après  la  vieille  traduction  qu'il 
suit, dit  toujours:  Actus.  Cicéron, 
au  liv.  I des  Tusculancs.  a donné 
une  explication  de  l'entéléchie , 
et  il  l a appelée  : Continuais  motio 
et  perennis.  Il  est  évident  qu’il  se 
trompe.  11  s’est  encore  trompé  en 
faisant  d'elle  une  cinquième  es- 
sence, un  éther,  comme  l'a  répété 
apres  lui  saint  Augustin  . Cité  de 
Dieu,  I.  XXII,  ch.  2.  Les  Coimhrois 
ont  réfuté  celte  méprise  que  Pu- 
ciusa  traitée  aussi  très  durement: 
Inepla  et  ridicula.  C’est  que  Cicé- 
ron lisait  dans  le  texte  « cudélé- 
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lécbie  ; et  eulélécbie  doit  s'entendre  de  deux  fa- 
çons: c’est  ou  comme  la  science  qui  peut  connaître, 
ou  comme  l’observation  qui  connaît.  § 3.  Ce  sont 
les  corps  surtout  qui  semblent  être  des  substances, 
et  particulièrement  les  corps  naturels  , qui  sont,  en 
effet,  les  principes  des  autres  corps.  Parmi  les  corps 
naturels  , les  uns  ont  la  vie, .les  autres  ne  l’ont  pas; 
et  nous  entendons  par  la  vie  ces  trois  faits  : se  nour- 
rir par  soi-méme , se  développer  et  périr.  Ainsi , 
tout  corps  naturel  doué  de  la  vie  est  substance,  mais 
substance  composée  comme  on  vient  de  dire.  § /\. 


« cheia , » au  lieu  de  « entélé- 
• clieia  : » et  de  là  sans  doute  son 
erreur.  Le  mot  d'Endélécheia , 
dans  le  sens  ou  Cicéron  l’entend , 
est  déjà  dans  Platon  (voir  le  Lexi- 
que de  Ast  à ce  mot)  ; mais  celui 
d'Entélécheia  ne  s’y  trouve  pas. 
Il  appartient  sans  doute  à Aris- 
tote, bien  que  d'ordinaire  Aristote 
ait  le  soin  de  prévenir  quand  il 
(orge  les  mots.  Reid  a cru  devoirse 
moquer  de  cette  définition  qu’A- 
ristote  donne  de  l'àme.  au  lieu  de 
tâcher  de  la  comprendre  :voirRe- 
chercbes  sur  l'entend,  humain, 
chap.  7.  — Entéléchie  finit  . s'en- 
tendre de  deux  façon*.  La  dis- 
tinction peut  paraître  subtile , et 
elle  n'est  pus  très  clairement  in- 
diquée : voir  plus  bas,  S S.  J’ai  tâ- 
ché de  la  rendre  plus  précise  dans 
ma  traduction.  Le  texte  dit  seu- 
lement -.  • Ici  comme  lu  science,  là 
comme  la  contemplation.  » Voir 
une  idée  analogue  dans  la  Méta- 
physique, liv.  Il , cbap.  î,  p.  994, 
a,  39,  édit,  de  Berlin.  l-a  science 
représente  un  état  fixe  , acquis  ; 
la  contemplation  , l’observation  . 


comme  Aristote  semble  ici  la  com- 
prendre, représente  une  action  •• 
la  science  serait  en  quelque  sorte 
la  faculté , et  la  contemplation 
l'emploi  de  cette  faculté.  Ceci , du 
reste,  est  encore  développé  plus 
loin , cbap.  5,  g 4. 

§3.  Et  particulièrement  les  corps 
naturels.  Voir,  dans  les  Leçons  de 
physique,  liv.  Il , cbap.  I,  la  défi- 
nition de  ce  qu'on  doit  entendre 
par  Nature,  p.  192.  édit,  de  Berlin. 
— Qui  sont , en  effet,  les  principes 
des  autres  corps  que  forme  l’art 
de  l'homme.  — Et  nous  entendons 
par  la  rie.  Aristote  donnera  plus 
loin  de  la  vie  une  définition  plus 
complète,  et  il  y reconnaîtra  qua- 
tre caractères  principaux.  Voir 
liv.  Il , cbap.  ï,  § 2.  — Composée 
comme  on  vient  de  dire.  Il  me 
semble  que  le  texte  est  ici  fort 
clair,  bien  qu'il  ait  embarrassé 
quelques  commentateurs.  Ceci  se 
rapporte  évidemment  à ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  des  trois  élé- 
ments qui  composent  toute  sub- 
stance réelle  et  individuelle.  Voir 
le  paragraphe  précédent. 
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Puisque  le  corps  est  de  telle  façon  particulière,  et 
que,  par  exemple,  il  a la  vie,  le  corps  ne  saurait  être 
âme;  car  le  corps  n’est  pas  une  des  choses  qui  puissent 
être  attribuées  à un  sujet , il  remplit  bien  plutôt  lui- 
même  le  rôle  de  sujet  et  de  matière.  Donc,  nécessai- 
rement, l’âme  ne  peut  être  substance  que  comme 
forme  d’un  corps  naturel  qui  a la  vie  en  puissance. 
Mais  la  substance  est  une  réalité  parfaite  , une  enté- 
lécbie.  Lame  est  donc  l’entéléchie  du  corps  , tel 
que  nous  venons  de  le  définir.  § 5.  Mais  entéléchie  a 
deux  sens,  selon  qu’on  la  considère,  ou  comme  la 
science,  ou  comme  l’observation.  On  peut  la  consi- 
dérer comme  la  science  évidemment;  car  dans  la 
vie  de  famé,  il  y a aussi  sommeil  et  réveil  : or,  la 
veille  répond  à l'observation , tandis  que  le  sommeil 
représente  une  simple  faculté  qu’on  possède,  et  qui 
reste  sans  action.  Mais  la  science  est,  pour  un  même 


g -i . De  telle  façon  particulière. 
I.e  texte  n’a  qu’un  simple  adjectif  : 
« Puisque  le  corps  est  tel.  » Puis- 
que le  corps  est  une  chose  réelle 
et  individuelle.  — Qui  puissent 
être  attribués  à un  suret.  L’âme 
alors  serait  une  sorte  d’attribut 
du  corps.  L’expression  dont  se 
sert  ici  Arislote  se  rapporte  tout- 
à-fait  au  langage  <iu  il  a employé 
spécialement  dans  le  traité  des 
Catégories.  Voir  le  chap.  3 de  ce 
traité,  et  le  ch.  5 relatif  à la  Sub- 
stance.— Qui  a la  vie  en  puissance, 
qui  peut  vivre,  qui  peut  devenir 
vivant , qui  peut  recevoir  la  vie. 
Dans  le  Phédon,  p.  295  de  la  tra- 
duction de  M.  Cousin , Platon 
soutient  aussi  que  c'est  l’âme  qui 
donne  la  vie  au  corps. 


§ S.  Mais  entéléchie  a deux  sens. 
Voir  plus  haut,  g 3,  où  ces  deux 
sens  sont  déjà  indiqués.  — Ou 
comme  i observation.  Peut-être  que 
le  mot  «d'attention-rendrait  mieux 
la  pensée  d’Aristote;  mais  celui 
« d’observation  » répond  davan- 
tage au  mot  du  texte.  — La  veille 
répond  à l'observation,  ou  à l'at- 
tention. — Mais  la  science  est  an- 
térieure. En  effet,  avant  de  porter 
son  attention  sur  un  objet  qu'on 
sait,  il  faut  le  savoir;  avant  d'étu- 
dier une  idée  que  l'on  a , il  fout 
l'avoir.  11  semble  d'ailleurs  assez 
singulier  de  comparer  la  science 
à un  sommeil , quoique  , dans  les 
théories  d'Aristote,  la  science  soit 
toujours  présentée  comme  un  re- 
pos bien  plutôt  que  comme  un 
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objet,  antérieure  par  génération  ; Jonc  lame  est  l’cn- 
téléchie  première  d’un  corps  naturel  qui  a la  vie  en 
puissance.  § 6.  Et  il  faut  entendre,  d’un  corps  qui  est 
organique.  Ainsi , les  parties  memes  des  plantes  sont 
des  organes , mais  des  organes  excessivement  sim- 
ples, comme  le  pétale  , qui  est  l’enveloppe  du  péri- 
carpe, et  le  péricarpe , qui  est  l’enveloppe  du  fruit. 
Les  racines  répondent  à la  bouche,  car  ces  deux 
parties  prennent  également  la  nourriture.  Si  donc 
on  veut  quelque  définition  commune  à toute  espèce 
d ame,  il  faut  dire  que  l’âme  est  l’entéléchie  pre- 
mière d’un  corps  naturel  organique. 

§ 7.  On  voit  par  là  qu’il  ne  faut  pas  chercher  si  le 
corps  et  l'âme  sont  une  seule  et  même  chose,  pas 
plus  qu’il  ne  faut  chercher  si  la  cire  et  la  figure 
qu’elle  reçoit  sont  identiques , pas  plus  qu’en  géné- 
ral on  ne  doit  demander  si  la  matière  de  chaque 


mouvement.  En  général,  les  com- 
mentateurs n'ont  pas  compris  ce 
passage  tout-à-fait  comme  je  le 
fais  ici.  Le  sens  que  j*ai  adopté  mo 
parait  plus  naturel  et  plus  spé- 
cial. — L'entélèchie  première,  c'est- 
à-dire,  l'entéléchie  prise  dans  le 
sens  supérieur  qu'on  vient  d’indi- 
quer, où  la  notion  de  la  science 
est  supérieure  et  antérieure  à la 
notion  de  l'observation.  — Qui  a 
la  vie  en  puissance.  Voir  le  para- 
graphe précédent.  Dans  la  Méta- 
physique, liv.  VII,  ch.  10,  p.  1036, 
b,  20,  Aristote  dit  que  le  corps  et 
les  parties  du  corps  sont  posté- 
rieures à l'àme.  Voir  aussi  liv.  VIII, 
chap.  3,  p.  1043,  édit,  de  Berlin. 

§ 6.  Et  il  faut  entendre  d'un 


corps  qui  est  organique.  Cuvier 
démontre  aussi  dans  son  Hègno 
animal , t.  1,  p.  13,  qu'il  n’y  a que 
les  corps  organisés  qui  puissent  vi- 
vre. La  distinction  qu’ajoute  Aris- 
tote est  donc  nécessaire,  puisqu'il 
ne  s’agit  ici  que  des  corps  vivants. 

— Les  racines  ressemblent  à la 
bouche.  Voir  la  mémo  pensée  dé- 
veloppée plus  loin  , chap.  4,  g 7. 

— Commune  à toute,  espèce  d’âme. 
C’est  la  définition  dont  il  a indi- 
qué la  recherche  plus  haut,  § 1. 

S 7-  Si  le  corps  et  l'âme  sont  une 
seule  et  même  chose.  Le  corps  est 
la  matière,  et  l’âme  est  la  forme, 
comme,  dans  un  cachet,  la  cire 
est  la  matière,  et  l'empreinte  que 
porte  le  cachet,  est  la  forme  qui  le 
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objet  est  la  même  chose  que  ce  dont  elle  est  la 
matière:  car  l’Un  et  l’Être  ayant  plusieurs  sens,  le 
sens  dans  lequel  on  doit  proprement  les  entendre 
est  la  réalité  parfaite,  l’entélécbie. 

§ 8.  Nous  avons  donc  exposé  d’une  manière  toute 
générale  ce  qu’est  lame:  elle  est  l'essence  que  con- 
çoit la  raison.  Mais  l’essence,  pour  un  corps  quelcon- 
que, c’est  d'être  ce  qu’il  est;  et,  par  exemple,  si  l’un 
des  instruments  dont  nous  nous  servons  pouvait  être 
un  corps  naturel,  et  ainsi  une  hache,  l’essence  de 
la  hache  serait  d’étre  hache , et  ce  serait  là  son  âme  ; 
car  cette  essence  une  fois  enlevée,  il  n’y  a plus  de 
hache,  si  ce  n’est  par  simple  homonymie.  Mais  ici 
nous  parlons  de  hache,  et  l ame  n’est  pas  l’essence 


caractérise  et  le  fuit  ce  qu'il  est. — 
Ce  dont  elle  est  la  matière.  Si  lu 
matière  se  confond  avec  l’objet 
même  dont  clic  est  la  matière.  — 
Car  l'un  et  l i tre  ayant  plusieurs 
sens.  Voir  la  Métaphysique,  liv.  V, 
cliap.  6 et  ",  p.  I0IS  et  suiv.,  édit, 
de  Berlin.  — Proprement  et  non 
métaphoriquement — Est  la  réa- 
lité parfaite,  Icnlétcchie.  11  n'v 
a d’étre  réel , détre  un  et  indivi- 
duel, que  celui  qui  est  arrivé  à ce 
point  d'avoir  tous  les  éléments 
qui  le  constituent  véritablement. 
Le  corps  sans  rime  nVst  qu’un 
cadavre.  Celle  fin  de  la  phrase  ne 
semble  pas  une  conclusion  très 
nécessaire  de  ce  qui  précède  , et 
l'on  attendait  un  autre  résumé  que 
celui-là.  D'ailleurs  la  pensée  est 
aussi  claire  qu'elle  est  exacte,  et 
les  commentateurs  grecs  n'ont 
point  ici  de  variantes  ni  de  chan- 
gements à proposer. 


g 8.  D'une  manière  toute  géné- 
rale. Le  texte  dit  mot  à mot  • 
■<  d'une  manière  universelle.  » — 
Elle  est  f essence , ou  peut-être 
mieux  : « la  substance.  » — pue 
conçoit  la  raison.  Le  texte  dit  seu- 
lement : « Selon  la  raison.  » — 
L'essence  de  la  hache  serait  d’être 
hache,  c’est-à-dire  de  trancher 
comme  une  hache  doit  trancher. 
Le  mot  grec  n'emporte  pas  d'ail- 
leurs avec  lui  cette  idée  deCouper 
plus  que  l’étymologie  du  mot 
hache  en  français;  mais  la  notion 
de  Trancher  est  indissolublement 
jointe  des  deux  paris  à relie  de 
bâche.  — Car  cette  essence  une 
fois  enlevée.  Celle  essence  qui 
évidemment  consiste  à rire  tran- 
chante. — Si  ce  n’est  par  simple 
homonymie.  Voir  plus  lias,  au  pa- 
ragraphe suivant,  et  aussi  un  pas- 
sage analogue , dans  la  Politique, 
liv.  I,  cliap  I,  g II  , de  mon  édi- 
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et  la  notion  d’un  corps  tel  que  la  hache;  elle  est  la 
notion  seulement  d’un  corps  naturel,  ayant  en  lui- 
même  le  principe  du  mouvement  et  du  repos.^ 

§ g.  On  peut  encore  appliquer  ceci  aux  parties 
de  l’être  animé.  Si  l’œil  était  l’animal,  l’âme  de  l’a- 
nimal serait  aussi  sa  vue;  car  la  vue  est  rationnelle- 
ment l’essence  de  l’œil.  Mais  l’œil  est  la  matière  de  la 
vue  ; et  la  vue  venant  à manquer,  il  n’y  a plus  d’œil, 
si  ce  n’est  par  homonymie,  comme  on  appelle  œil  un 
œil  de  pierre,  un  œil  en  peinture.  Il  faut  appliquer 
aussi  ce  qui  est  dit  d’une  partie  du  corps  seulement, 
au  corps  vivant  tout  entier;  car  l’analogie  d’une 
partie  à une  partie  se  retrouve  pour  la  sensibilité 
tout  entière,  relativement  au  corps  entier,  qui  sent 
en  tant  qu’il  est  sensible.  § 10.  Or.  ce  n’est  pas  ce 
qui  a perdu  l’&me  qui  est  en  puissance  l’être  ca- 
pable de  vivre , mais  c’est , au  contraire , ce  qui  la 
possède.  La  semence  et  le  fruit  ne  sont  tel  corps 


* » 


tion.  — D’un  corps  naturel.  I.a 
hache,  au  contraire,  est  un  corps 
artificiel,  formé  des  éléments  que 
la  nature  fournit  à l'homme.  Voir, 
pour  la  tin  de  ce  paragraphe,  l’ex- 
plication d’Alexandre  dans  son 
traité  des  Questions,  liv.  11,  ch.  35. 

§ 9.  Rationnellement . On  peut 
comprendre  aussi  : « dans  un  rap- 
port égal , proportionnellement , 
par  analogie.  » — L’œil  est  la  ma- 
tière de  la  me,  comme  le  corps 
estla matière  de  l’âme. —Comme... 
un  œil  de  pierre.  Voir  un  passage 
analogue  dans  le  traité  de  la  Gé- 
nération des  animaux,  liv.  II, ch.  1, 
p.  735,  a,  8 de  l’éd.  de  Berlin; 
voir  aussi  le  paragraphe  précé- 


dent.— Se  retrouve  pour  la  sensibi 
lité  tout  entière.  De  la  sensibilité 
considérée  dans  l’œil  seulement, 
dans  une  partie,  il  passe  à la  sen- 
sibilité considérée  dans  le  corps 
entier;  et  l’âme  qui  rend  le  corps 
sensible  est  assimilée  à la  vue 
pour  l'œil,  et  à la  faculté  de  cou- 
per pour  la  hache. 

*4 10.  Qui  est  en  puissance  Uêtrc... 
de  vivre,  qui  jouit  de  la  vie,  qui 
peut  vivre.  — La  semence  et  le 
fruit  ne  sont  tel  corps  qu'en  puis- 
sance. Celte  fin  de  la  pensée  ne 
parait  pas  très  nécessaire;  les 
commentaires  grecs  la  donnent 
comme  tout  le  reste.  Alexandre 
d’Aphrodise  1 explique  dans  son 
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qu’eu  puissance.  § 1 1 . De  même  donc  que  la  faculté 
de  couper  est  l’essence  de  la  hache , et  que  la  vision 
esti’essence  de  l’œil,  de  même  la  veille  est  une  réa- 
lité parfaite,  une  entéléchie;  et  l’âme  est  comme  la 
vue  et  comme  la  puissance  de  l’instrument.  I,c 
corps  n’est  que  ce  qui  est  en  puissance;  et  de  même 
que  l’œil  est  à la  fois  la  pupille  et  la  vue , de  même 
aussi  l ame  et  le  corps  sont  ici  l’animal. 

§ iq.  Il  est  donc  clair  que  lame  n’est  pas  séparée 
du  corps,  non  plus  qu’aucune  de  ses  parties,  si  tou- 
tefois l’âme  est  divisée  en  parties;  car  il  peut  y avoir 
réalité  parfaite,  entéléchie,  même  de  certaines  par- 
ties. Mais  certes  rien  n’empêche  que  quelques  autres 
ne  soient  séparées,  parce  que  ces  parties  ne  sont 


Traité  des  Questions,  liv.  II,  ch.  ?5, 
§ 2.  Aristote  veut  sans  doute  dis- 
tinguer dans  le  corps  qui  a l'âme, 
la  puissance  réelle  qu'il  a de  vivre, 
et  cette  simple  possibilité  qui  se 
trouve  dans  une  semence,  par 
exemple  de  devenir  un  arbre  com- 
plet , par  son  développement  na- 
turel. 

g 1 1 . Dr  môme.  Résumé  des  trois 
paragraphes  précédents.  La  vi- 
sion . Aristote  emploie  ici  ce  mot  de 
vision  et  non  celui  do  vue , comme 
il  l'a  fait  au  g 9 Le  mot  de  « vi- 
sion » est  certainement  plus  juste 
et  répond  mieux  îi  la  distinction 
faite  plus  haut  des  deux  sens  du 
mot  « entéléchie.»  La  vue  est  la  fa- 
culté , la  vision  est  l'acte  de  celle 
faculté.  — La  veille  est  une  réalité 
parfaite.  Voir  plus  haut  g 6.  Il  est 
évident  que  l'âme  n’agit  réelle- 
ment que  dans  la  veille.  L’état 
singulier  du  sommeil  lui  ôte  l'ac- 


tivité, qui  est  son  essence  pro- 
pre. — Le  corps  n'est  que.  ce.  qui 
est  en  puissance,  c’est-â-dirc  ma- 
tière. Voir  plus  haut  g 2.  — La 
pupille  est  prise  ici  pour  exprimer 
les  diverses  parties  matérielles 
dont  l’œil  se  compose. 

g if.  Car  il  peut  y avoir.  11 
semble  que, pour  la  parfaite  régu- 
larité du  raisonnement,  il  faudrait 
une  conjonction  adversative,  telle 
que  Mais  , Pourtant , Néanmoins , 
et  non  pas  la  conjonction  Car. 
Aucun  manuscrit  ne  donne  ici  do 
variante. — Réalité  par  faite ...  pour 
certaines  parties.  Ce  passage  a uno 
grande  importance  pour  les  com- 
mentateurs, et  surtout  pour  Phi- 
lopon,  parce  qu'ils  y voient  une 
réserve  en  faveur  de  l’intelligence, 
partie  de  l’âme  séparable  du 
corps,  et  ne  mourant  pas  avec  lui. 
Voir  plus  loin  la  théorie  de  l’In- 
telligence , liv.  III , chap.  S.  — 
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les  réalités  parfaites,  les  rntclccbies  d’aucun  corps. 
§ i3.  Mais  ce  cjui  reste  obscur  encore,  c’est  de  sa- 
voir si  l’àme  est  la  réalité  parfaite,  l’cntéléchie  du 
corps  , comme  le  passager  est  l'âme  du  vaisseau. 

Tout  ce  qui  a été  dit  jusqu’ici  de  l’âme  ne  doit 
guère  être  pris  que  comme  uuc  simple  esquisse. 


Mais  certes  Je  crois  que  tel  est 
bien  le  sens  de  la  conjonction 
qu'emploie  ici  Arislote.  — les 
entetéchies  d'aucun  corps.  Il  n'y  a 
que  lâme  qui  soit  achèvement 
et  complément  du  corps.  Quel- 
ques unes  de  ses  parties , ou  de 
ses  fonctions,  peuvent  être  isolées 
du  corps,  et  par  exemple  l’intel- 
ligence, partie  divine  de  l'honnne, 
suivant  Aristote.  Les  commenta- 
teurs . depuis  Philopon  jusqu'à 
Pacius,  ont  beaucoup  insisté  sur 
cette  conséquence  de  la  doctrine 
exposée  ici,  pour  prouv  er  qu'Aris- 
tote  avait  admis  l'immortalité  de 
l'âme.  Ce  passage , comme  on  le 
voit,  n'csl  pas  très  décisif  ; mais  il 
y en  a d'autres  plus  loin,  ch.  2, 
g 9 et  suiv.,  3.  ch.  15. 

§ 13.  Comme  le  passager  est 
tümc  du  vaisseau.  En  ce  sens, 
l'âme  serait  parfailemcntdistincte 
du  corps  et  séparable  ; par  consé- 
quent elle  serait  immortelle , ou 
du  moins  elle  pourrait  l’étre  ; mais 
Aristote  laisse  ce  point  dans  l’ob- 
scurité. Dans  le  Discours  de  la 
méthode,  Descartes  dit  : ■ Il  no 

• suffît  pas  que  l’âme  soit  logée 

• dans  le  corps  humain , ainsi 
« qu’un  pilote  en  son  navire,  sinon 

• pour  mouvoir  scs  membres , 

• mais  il  est  besoin  qu’elle  soit 

• jointe  et  unie  plus  étroitement 

• avec  lui  ; » pag.  189,  édit,  de 


M.  Cousin.  — Que  comme  une 
simple  esquisse.  La  même  expres- 
sion se  retrouve  encore  plus  loin, 
ch.  4 , § 16  et  ch.  Il,  § 12.  Les 
Coïmbrois  l’entendent  autrement  ; 
et  ils  traduisent  le  mot  du  texte  par 
« Universaliter.  a Je  crois  qu’en 
ceci  ils  se  trompent , malgré  les 
raisons  spécieuses  qu’ils  avancent 
en  faveur  de  leur  opinion. 

La  définition  de  l'âme,  (elle 
qu’Aristotc  la  donne  dans  ce  cha- 
pitre , a fourni  matière  aux  dis- 
cussions les  plus  étendues  et  les 
plus  intéressantes.  Alexandre 
d’Aphrodise , dans  son  Traité  de 
l'âme,  liv.  I , p.  76,  éd.  de  1559,  en 
a conclu  que  l’âme  était  insépa- 
rable du  corps.  Par  suite  elle  de- 
vait mourir  avec  lui , puisque  la 
forme  meurt  avec  ce  dont  elle  est 
la  forme.  Dans  l’antiquité  , Plotin 
a combattu  cette  définition  de 
l'âme  ; Ennéadc  , 4,  ch.  2 , ainsi 
que  Proclus  dans  le  livre  V de  son 
commentaire  sur  le  Timée.  On 
peut  lire  aussi  la  réfutation  d'Eu- 
sebe,  Prépar.  évang.,  liv.  XV, 
ch.  10.  — Les  Coïmbrois,  imita- 
teurs en  cela  de  tout  le  moyen- 
âge.  se  sont  .efforcés  de  faire  voir 
que  cette  doctrine  d'Aristote  était 
en  parfait  accord  avec  la  doctrine 
catholique  elle-même.  Ils  admet- 
tent , avec  le  philosophe  païen , 
que  l'âme  est  vraiment  et  propre- 
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Défense  et  explication  de  la  définition  donnée  : conditions  d'une 
bonne  déGnftion. 

Description  générale  de  la  vie.  La  vie  se  manifeste  par  ces  quatre 
phénomènes  isolés  ou  réunis  : l'intelligence , la  sensibilité , 
la  locomotion  et  la  nutrition.  — Répartition  de  ces  facultés 
dans  les  êtres;  exemples  tirés  des  plantes  et  des  animaux. 

L’âme  est  le  principe  et  le  résumé  des  quatre  facultés  qui  consti- 
tuent  la  vie. 

Ces  facultés  sont-elles  chacune  l’âme  tout  entière , ou  des  par- 
ties de  l’âme?  Elles  sont  partagées  entre  les  divers  ordres 
d’êtres,  et  paraissent  séparables  : exception  pour  l’intelligence 
qui  a quelque  chose  d'éternel. 

L’âme  n’existe  pas  sans  le  corps,  mais  elle  ne  se  confond  pas 
^ absolument  avec  lui. 


§ i . Mais  comme  ce  qui  est  clair  et  plus  connu , 


ment  la  forme  du  corps;  et  ce 
qu’il  y a de  plus  curieux , c’est 
qu'ils  citent,  A l’appui,  les  déci- 
sions des  conciles,  et  surtout  ce- 
lui de  Vienne  sous  Clément  V,  de 
summA  Trinitnte,  8 2,  et  celui  de 
Latran  sous  Léon  X,  session  vm. 
Albert-le-Crand  et  saint  Thomas, 
sans  aller  aussi  loin,  s’efforcent 
de  démontrer  que  , suivant  Aris- 
tote , lAme  intelligente  est  sépa- 
rable du  corps,  tandis  que  l’âme 
nutritive,  sensible,  etc.,  est  insé- 
parable et  meurt  avec  lui.  L’opi- 
nion d’Aristote  n’est  pas  aussi 
nette  qu'ils  la  font;  mais  pour- 
tant elle  n’est  pas  contraire  à cette 


interprétation.  Seulement,  Aris- 
tote n’a  tiré  de  l’immortalité  de 
l’Ame  aucune  des  conséquences 
que  ce  principe  porte  évidem- 
ment avec  lui,  et  qu’il  portait  cer- 
tainement pour  les  deux  grands 
docteurs  de  l’Église.  Dans  la  Mé- 
taphysique , les  questions  essen- 
tielles ne  sont  point  discutées , et 
le  peu  qu’Aristote  en  a dit  dans  le 
Traité  de  l’âme  ne  peut  paraître 
suffisant,  surtout  après  les  admira- 
bles théories  de  son  maître  Platon, 
que  le  disciple,  suivant  toute  ap- 
parence , n’admettait  pas  sans 
restriction.  — Sur  cette  force , 
principe  de  l’être  animé,  qu’Aris- 
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selon  la  raison  , peut  venir  de  choses  qui  sont 
obscures  par  leur  nature,  quoique  cependant  plus 
apparentes  pour  nous , essayons  de  nouveau  de 
procéder  ainsi  qu’il  suit  à l'égard  de  l’âme.  La  vé- 
ritable déBnition  doit  non  seulement  montrer 
l'existence  de  la  chose  comme  le  font  la  plupart 
des  définitions,  mais  elle  doit  encore  en  contenir 
la  cause  et  la  mettre  en  lumière.  Souvent  les  ju- 
gements qui  donnent  des  définitions  sont  des 
espèces  de  conclusions;  et , par  exemple,  si  l’on  de- 


tote  appelle  ici  rime,  H faut  con- 
sulter aussi  la  science  contempo- 
raine, qui  n’a  rien  trouvé  de  mieux 
que  de  reprendre  ces  antiques  et 
profondes  théories  d’acte  et  de 
puissance.  Voir  le  Manuel  de  phy- 
siologie de  M.  Muller,  tom.  I, 
p.  ÏO,  de  la  trad.  française.  Ce 
qu’il  y a de  vraiment  surprenant, 
c’est  que  la  science  ait  perdu  tonte 
trace  de  la  tradition  d'où  elle 
vient,  et  que  M.  Muller  se  con- 
tente de  remonter  jusqu'à  Stahl , 
sans  penser  qu'il  pourrait  remon- 
ter encore  deux  mille  ans  plus 
haut.  Il  cite  les  idées  de  Platon . fort 
éloignées  de  ce  sujet , cl  ne  songe 
point  aux  théories  directes  d'Aris- 
tote. 

g f . Qui  sont  obscure*  par  leur 
nat  ure.  J’ai  cru  devoir  ajouter  les 
trois  derniers  mots.  — Quoique 
cependant  plus  apparentes  pour 
nous.  J'ai  ajouté  encore  les  deux 
derniers  mots,  afin  que  la  pensée 
fût  parfaitement  intelligible.  Je 
n’ai  fait  que  suivre  en  cela  l'in- 
terprétation de  Phllopon,  qui  est 
en  outre  lout-à-fait  conforme  à 


la  doctrine  aristotélique.  — Ainsi 
qu'il  suit.  Le  texte  dit  seulement . 
« Ainsi.  » —La  véritable  définition. 
Voir  dans  les  Derniers  Analyti- 
ques les  conditions  de  la  défini- 
tion , Uv.  II,  ch.  7 et  10,  et  aussi 
dans  la  Métaphysique,  llv.  VII, 
ch.  12,  p.  1037,  b,  8,  éd.  de  Ber- 
lin. Voir  aussi  plus  haut , liv.  I , 
ch.  1,8».  — En  contenir  ta  cause. 
Parce  qu’on  ne  sait  véritablement 
que  quand  on  sait  par  In  cause. 
Voir  les  Derniers  Analytiques , 
liv.  I,  ch.  2,  8 I,  et  liv.  Il,  ch.  Il 
et  suiv.  — Sont  des  espèces  de  con- 
clusions. Alexandre  d’Aphrodise 
proposait  ici  une  variante  que 
n'avaient  pas  admiso  jadis  les 
commentateurs  attiques,  et  que 
Philopon  rejette  aussi.  Le  texte, 
en  effet,  suffit  parfaitement,  et  la 
variante  serait  sans  importance. 
Dans  les  Derniers  Analytiques , 
liv.  11 , ch.  1 à 10  , Aristote  a dé- 
montré comment  la  définition  de 
l'essence  pouvait  être  obtenue  par 
une  sorle  de  démonstration.  Dans 
ce  cas,  la  définition  se  trouve  être 
une  conclusion  au  lieu  d'ètre  un 
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mande:  Qu’est-ce  que  faire  la  quadrature?  et  qu'on 
réponde  : C’est  trouver  une  figure  à angles  droits  et 
à côtés  égaux  qui  soit  égale  à une  figure  à côtés 
inégaux, une  telle  définition  n’est  que lenoncé  de  la 
conclusion.  Quand  au  contraire  on  dit  que  la  qua- 
drature est  la  découverte  d’une  moyenne  propor- 
tionnelle, on  indique  la  cause  même  de  la  chose. 

§ 2.  Nous  disons  donc,  pour  commencer  toute 
cette  étude,  que  letre  animé  se  distingue  de  l’être 
inanimé , parce  qu’il  vit.  Mais  vivre  ayant  plusieurs 


ï 

1 


principe. — Qu'est-ce  que...  la  qua- 
drature. Non  pas  la  quadrature 
du  cercle,  mais  l’opération  de  géo- 
métrie par  laquelle  on  obtient  un 
carré  égal  à un  rectangle  donné. 
Aristote  l'explique  lui-méme  un 
peu  plus  bas.  Dans  les  Derniers 
Analytiques,  dans  les  Réfutations 
des  sophistes,  aussi  bien  que  dans 
les  Catégories,  c'est  de  la  quadra- 
ture du  cercle  qu'il  s'agit.  Voiries 
Catégories,  ch.  7 , § 19.  — Der- 
niers Analytiques,  liv.  I,  ch.  9, 
§1,  et  Uéfut.  des  sophistes,  ch.  1 1, 

3 cl  6.  La  définition  de  ln  qua- 
drature, telle  qu’elle  estdonnée  ici, 
est  reproduite  dans  la  Métaphy- 
sique. liv.  III,  ch.  2,  p.  99G,  b,  21 , 
éd.  de  Berlin. — On  indique  la  cause 
même  de  la  chose , et  alors  on  a 
une  véritable  définition.  Aristote 
va  donc  essayer,  dans  une  nouvelle 
déGnition  de  l’âme , de  donner  la 
cause  qui  fait  qu’elle  est  l’entélé- 
chie  d'un  corps  organisé  et  vivant. 

§ 2.  Nous  disons  donc.  Voir  le 
commentaire  d’Alexandre  d’A- 
phrodise  sur  ce  passage  , Ques- 
tions, liv.  Il,  ch.  26,  § 3.  — L’être 


animé  se  distingue  de  l'étrc  ina- 
nimé.  Voir  la  Physique,  liv.  II , 
ch.  1,  p.  192,  b,  8,  éd.  de  Berlin, 
où  la  classification  générale  des 
êtres  est  assez  longuement  déve- 
loppée. — Parce  qu'il  vil.  I.a  di- 
vision des  êtres  en  animés  et  ina- 
nimés est  déjà  dans  le  Timée  de 
Platon  (voir  p.  212,  traduet.  de 
M.  Cousin  );  et  les  plantes  y sont 
classées  par  lui  parmi  les  êtres 
animés.  Cette  division  est  admise 
aussi  par  Cuvier,  Règne  animal , 
t.  I,p.  18;  mais,  pour  Cuvier,  l'être 
inanimé  est  vivant , et  ainsi  les 
plantes  sont  vivantes , quoique 
inanimées.  L’être  inanimé  n'est  ni 
sensible  ni  mobile.  Comme  Cuvier 
ajoute  que  cette  division  a été 
admise  dès  les  premiers  temps,  il 
est  probable  qu’il  a en  vue  Aris- 
tote. Mais  alors  on  voit  qu'il  ne  le 
reproduit  pas  très  exactement  ; 
car,  pour  Aristote,  l’être  inanimé 
ne  vit  pas,  et  la  plante  n’est  pas  un 
être  inanimé.  La  division  aristo- 
télique se  rapproche  beaucoup  de 
celle  qui  est  aujourd'hui  généra- 
lement admise  : règne  organique. 
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sens,  pour  affirmer  dun  être  qu’il  vit,  il  nous  suffit 
qu’il  y ait  en  lui  une  seule  des  choses  suivantes  : 
l’intelligence,  la  sensibilité,  le  mouvement  et  le  ! 
repos  dans  l’espace , et  aussi  ce  mouvement  qui  se 
rapporte  à la  nutrition , à l’accroissement  et  au  dé- 
périssement. § 3.  Ce  qui  fait  que  de  toutes  les 
plantes  on  peut  dire  quelles  vivent,  c’est  quelles 
paraissent  avoir  en  elles-mêmes  une  force  et  un 
principe  d’où  elles  tirent  leur  accroissement  et  leur 
dépérissement  en  sens  contraires.  Car  on  ne  saurait 
soutenir  qu  elles  croissent  par  en  haut  seulement  et 
non  par  en  bas;  elles  se  développent  et  se  nour- 


règne  inorganique.  — II  suffit 
pour  affirmer  d'un  être  qu'il  vit. 
Cuvier  définit  la  vie  (Règne  ani- 
mal, 1. 1,  p.  1 1)«  le  mouvement  des 
molécules  qui  entrent  et  qui  sor- 
tent pour  entretenir  le  corps  de 
l'animal.  » La  vie  ne  serait  que  la 
nutrition.  — La  sensibilité,  le  mou- 
vement.Cmsict  dit  aussi,  ib.,  p.46, 
que  les  caractères  les  plus  in- 
fluents pour  classer  les  animaux 
sont  la  sensibilité  et  la  locomo- 
tion ; ils  établissent  le  degré  de 
l'animalité.  Il  s'occupe  aussi,  ib., 
p.  40,  des  fonctions  intellectuelles 
des  animaux  ; mais  il  no  reven- 
dique pas  cette  étude  pour  les  na- 
turalistes exclusivement,  comme 
Aristote  semble  le  faire  ; voir  plus 
haut,  liv.  I,  ch.  t,  g 11.  — Qui  se 
rapporte,  à la  nutrition , à l'ac- 
croissement.le  préfère  cette  leçon , 
adoptée  par  M.  Trendelenbourg 
d’après  les  manuscrits,  à celle  de 
l’édition  de  Berlin,  qui  met  « l’ac- 
croissement et  le  dépérissement  » 
au  nomiuatif,  ou  lieu  de  les  rap- 


porter à l’idée  de  mouvement  re- 
lative aux  trois  termes  qui  la  sui- 
vent. Simplicius  et  Philopon 
paraissent  avoir  eu  cette  dernière 
leçon.  — 11  faut  bien  remarquer 
que  ces  grandes  divisions , dans 
les  facultés  qui  constituent  la  vie, 
sont  encore  aujourd'hui  recon- 
nues et  suivies  par  la  science  mo- 
derne , qui  n’a  point  eu  à les  mo- 
difier. Voir  le  Manuel  de  physio- 
logie de  M.  Muller,  t.  I,  p.  35,  de 
la  trad.  française.  On  ne  saurait 
trop  insister  sur  ce  point. 

g 3 Qu'elles  vivent.  C'est  aussi 
ce  que  dit  Platon  ; il  va  même 
jusqu’à  appeler  la  plante  un  ani- 
mal . Timée,  p.  5! 2,  traduction  de 
M.  Cousin.  — En  sens  contraires. 
I.a  leçon  vulgaire  est  : « dnns  des 
lieux  contraires.  » J’ai  préféré 
celle  de  l’édition  Aldine,  qui  me 
semble  s’accorder  mieux  avec  ce 
qui  suit.  — Par  en  haut  seulement. 
Voir  plus  loin  l’opinion  d’Empé- 
docle  sur  l'accroissement  des  vé- 
gétaux , chap. 4. § 7.  - 
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rissent  également  des  deux  manières  et  en  tous  sens; 
et  elles  continuent  de  vivre  tout  le  temps  (ju’elles 
peuvent  prendre  de  la  nourriture.  § 4-  C’est  qu’il 
est  possible  que  cette  fonction  subsiste  indépen- 
damment de  toutes  les  autres , tandis  qu’il  est  im- 
possible que  sans  elle  les  autres  subsistent , dans  les 
êtres  mortels.  Cela  est  de  toute  évidence  pour  les 
plantes,  qui  n’ont  pas  d’autre  puissance  de  l’âme 
que  celle-là.  Ainsi  donc  c’est  par  ce  principe  que  la 
vie  appartient  aux  êtres  qui  vivent.  Mais  l’animal 
n’est  constitué  primitivement  que  par  la  sensibilité. 
Aussi  les  êtres  qui  ne  sont  pas  doués  de  mouvement 
et  qui  ne  changent  pas  de  place,  s’ils  ont  cependant 
la  sensibilité , n'en  sont  pas  moins  appelés  des 
animaux;  et  nous  ne  disons  pas  simplement  qu’ils 
vivent,  § 5.  Le  premier  sens  qui  appartient  à tous 


§ 4.  Indépendamment  de  toutes 
les  autres.  C'est  là  ce  qui  donne  à 
la  nutrition  la  première  place  : 
elle  ne  dépend  pas  des  autres 
fonctions  ; les  autres  fonctions  dé- 
pendent d’elle , au  contraire.  — 
Dans  les  êtres  mortels.  Je  ne  sais 
si  cette  restriction  était  bien  né- 
cessaire . quoique  Phiiopon  l'ap- 
prouve fort.  — Qui  n'ont  pas  d’au- 
tre puissance  de  l'âme.  I.a  faculté 
végétative  , qui  se  retrouve  aussi 
dans  les  animaux.  — C’est  par  ce 
principe  que  la  vie  appartient...  Je 
crois  qu'Aristotc  a bien  fait  de 
donner  cette  importance  suprême 
à la  nutrition;  et  Cu\ier,  dans 
ses  Considérations  générales , n’a 
peut-être  pas  assez  suivi  son 
exemple.  — L'animal  n'est  consti- 
tué primitivement  que  par  la  sen- 


sibilité. C’est  que  la  sensibilité  est 
le  premier  caractère  qui  distingue 
l’animal  proprement  dit  de  tous 
les  autres  êtres.  Pour  Cuvier, 
c’est  tantôt  la  sensibilité  aussi 
(Régne  animai,  1. 1,  p.  18),  tantôt 
c’est  la  respiration  (ib.,  p.  21  ), 
avec  trois  autres  caractères  qui 
complètent  ce  premier  : cavité  in- 
testinale , système  circulatoire , 
composition  chimique,  où  entre 
l’azote  de  plus  que  dans  celle  des 
végétaux.  Peut-être  la  division 
d’Aristôte,  qui  a le  grand  mérite 
d’être  plus  simple , a-t-elle  aussi 
le  mérite  d’être  plus  profonde. 
Linné  semble  l avoir  adoptée.  — 
Et  qui  ne  changent  pas  de  place, 
comme  les  zoophytes. 

§ 5.  Le  premier  sens  qui  appar- 
tient à tous  les  animaux,  c’est  le 
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les  animaux,  c’est  le  toucher;  et  de  même  que  la 
nutrition  peut  s’isoler  du  toucher  et  de  tonte  sen- 
sibilité, de  même  le  toucher  peut  s’isoler  de  tous 
les  autres  sens.  Nous  appelons  faculté  de  nutrition 
cette  partie  de  l’âme  qui  est  commune  aux  plantes 
elles-mêmes;  mais  tous  les  animaux  sans  exception 
paraissent  avoir  le  sens  du  toucher.  Nous  dirons 
plus  tard  la  cause  de  chacun  de  ces  phénomènes. 
§ 6.  l’our  le  moment , bornons-nous  à dire  que 
lame  est  le  principe  des  facultés  suivantes , et  se 
trouve  définie  par  elles  : la  nutrition , la  sensibilité , 
la  pensée  et  le  mouvement. 

§7.  Chacune  de  ces  facultés  est-elle  l’âme,  ou 
seulement  une  partie  de  lame?  Et  si  c’est  une  partie, 
est-ce  de  façon  quelle  soit  séparée  seulement  pour 
la  raison  , ou  bien  aussi  séparée  matériellement?  Ce 
sont  là  des  questions  dont  quelques  unes  peuvent 
aisément  se  résoudre,  et  dont  quelques  autres  pré- 
sentent de  grandes  difficultés.  § 8.  Ainsi , de  même 


toucher.  Cuvier  remarque  aussi 
(Règne  animal,  t.  1,  p.  31)  que  le 
toucher  ne  manque  jamais  dans 
les  animaux.  C’est,  de  plus,  du 
toucher  et  des  organes  de  la  man- 
ducation que  sont  pris  les  carac- 
tères variables  qui  établissent  1rs 
diversités  essentielles  des  mam- 
mifères entre  eux,  ib. , p.  US.  — 
Le  toucher  peut  S isoler  de  loue  les 
outres  sens.  Voir  plus  loin  , g 1 1 . 
— A ok«  dirons  plus  tard,  dans  les 
chapitres  suivants  : la  nutrition 
daim  le  chap.  t,  la  sensibililé  dans 
les  chap.  S et  suiv. 

g 6.  Des /acuités  situait  tes.  C'est 
l’ordre  qu'il  suivra  dans  tout  ce 


traité  pour  l'étude  de  ces  quatre 
facultés. 

g 7.  Ou  bien  aussi  séparée  maté- 
riellement. Le  texte  dit  : « Par  le 
lieu.  » — Quelques  autres  présen- 
tent de  grandes  difficultés.  On  voit 
sans  peine  qu'ici,  en  effet,  les  dif- 
ficultés sont  immenses  : attribuer 
h l'éme  la  nutrition  , comme  on 
lui  accorde  la  pensée,  la  sensibi- 
lité, la  locomotion,  c'est  un  pro- 
blème que  la  science,  jusqu'ici , 
n'a  pas  pu  résoudre.  Le  système 
de  Slahl , qui  n’adniet  qu’un  seul 
principe  pour  toutes  les  fonctions 
diverses,  se  rapproche  en  ceci  de 
celui  d'Aristote,  bien  qu’il  en  dif- 
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que,  dans  les  plantes,  quelques  unes,  comme  on 
peut  le  voir,  vivent  après  qu’on  les  a divisées  et  sé- 
parées les  unes  des  autres , comme  si  pour  ces 
êtres  laine  était  parfaitement  et  réellement  une 
dans  chacune  d’elles  , et  qu’en  puissance  elle  fût 
multiple  ; de  même  nous  voyons,  avec  une  autre 
différence  de  l'âme,  un  phénomène  analogue  se  pro- 
duire pour  les  insectes  que  l’on  coupe.  Chacune 
de  leurs  parties  possède  la  sensibilité  et  la  locomo- 
tion ; et  si  elles  ont  la  sensibilité , elles  ont  aussi  et 
l’imagination  et  le  désir  ; car  là  où  il  y a sensation , 
là  aussi  il  y a peine  et  plaisir;  et  là  où  sont  ces  deux 
affections,  il  y a nécessairement  désir.  § g.  On  ne 
saurait  ici  encore  affirmer  rien  de  fort  clair,  ni  de 
l’intelligence  ni  de  la  faculté  de  percevoir;  mais 
l’intelligence  semble  être  un  autre  genre  d’âme, 


fère  si  complètement  à tant  d’au- 
tres égards.  Descartes  a consacré 
la  première  partie  presque  en-, 
tière  du  truité  de  la  Formation 
du  fœtus  à démontrer  que  les 
fonctions  du  corps  ne  peuvent 
être  attribuées  à l’âme.  Voir  t.  4 , 
p.  431,  de  l’édition  de  M.  Cousin, 
et  aussi  le  traité  des  Fassions  de 
l'âme. 

§8.  Demémeque  dans  les  plantes. 
Voir  plus  haut , liv.  I , chap.  4 , 
g 18,  et  chap.  6,  S 26,  la  même  ob- 
servation déjà  exprimée.  — Avec 
une  autre  différence  de  Vdme,  dans 
un  autre  ordre  d’êtres , où  l’âme 
n’est  plus  seulement  nutritive , 
mais  où  elle  est  sensible  et  loco- 
motrice. — Pour  les  insectes  que 
l'on  coupe.  Voir  aussi  plus  haut, 
liv.  I , chap.  S,  § 26.  Aristote  veut 


sans  doute  parler  surtout  des  vers. 
— Il  y a nécessairement  désir. 
Voir  plus  loin,  chap.  3,  § 3. 

g 9 On  ne  saurait  ici  encore  affir- 
mer rien.  Ceci  se  rapporte  à ce  qui 
a été  dit  plus  haut , § 7.  Y a-t-il 
des  parties  (Je  l'âme  qui  soient 
distinctes  et  séparables  matériel- 
lement? Aristote  n'aflirme  rien 
encore  pour  l’intelligence  : il  se 
réserve  de  le  faire  dans  la  théorie 
spéciale  de  l'intelligence,  liv.  111 , 
chap.  5,8  2.  — Ai  de  la  faculté 
de  percevoir.  Le  mot  grec  a peut- 
être  un  sens  plus  étendu  ; mais 
je  n'ai  pu  trouver  de  meilleur 
équivalent. — L' intelligence  semble 
être.  Alexandre  d'Aphrodise  se 
fondait  sur  cette  forme  dubitative 
pjur  soutenir  qu'Aristote  n’ad- 
met pas  l'immortalité  de  l'âme. 
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et  le  seul  qui  puisse  être  isolé  du  reste,  comme  l'é- 
ternel s’isole  du  périssable.  § 10.  Quant  aux  autres 
parties  de  lame  , les  faits  prouvent  bien  qu’elles  ne 
sont  pas  séparables,  ainsi  qu’on  le  soutient  quelque- 
fois. Mais  au  point  de  vue  de  la  raison,  elles  sont 
différentes  évidemment;  car  c’est  tout  autre  chose 
d’être  sensible  et  d’être  pensant,  parce  que  sentir 
et  juger  sont  choses  très  différentes.  Et  de  même 
pour  chacune  des  facultés  qu’on  vient  de  nommer. 
§ tt.  De  plus,  certains  animaux  les  ont  toutes, 
d’autres  n’en  ont  que  quelques  unes,  d’autres  n’en 

ont  qu’une  seule.  C’est  là  ce  qui  constitue  leur  dif- 

4.  . ' 


% 


Philopon  combat  avec  raison  cette 
interprétation  un  peu  subtile  d'A- 
lexandre. Mais  si  Aristote  s'était 
prononcé  plus  nettement  qu’il  ne 
lTa  fait  sur  cette  question,  le  doute 
même  n’cùt  pas  été  possible. 
Après  avoir  lu  le  Phédon,  qui  peut 
demander,  par  exemple  , quelle 
est  l’opinion  de  Platon? — Comme 
l'éternel  s'isole  du  périssable.  Voir 
plus  loin,  chap.  3,  S 7,  à la  fin  ; et 
liv.  III , chap.  5,  $ 2. 

§40.  Qu'elles  ne  sont  jxis  sépa- 
rables, les  unes  des  autres.  — 
Ainsi  qu'on  le  soutient  quelquefois. 
Comme  l’a  fait  Platon  dans  la  Ré- 
publique, liv.  IV,  p.  235  et  suiv., 
et  dons  le  Timée,  p.  197  et  suiv., 
trad.  de  M.  Cousin.  — Au  point  de 
vue  de  la  raison.  On  a déjà  vu 
une  expression  pareille,  g 7,  plus 
haut.  On  la  trouvera  encore  liv.  111, 
chap.  4,  g t.  Je  crois  que  c’est 
bien  la  pensée  d'Aristote  que  j'ai 
rendue;  mais  il  serait  possible  de 
comprendre  le  texle  dans  un  sens 
plus  vulgaire,  qui  reviendrait,  du 


reste,  à peu  près  à celui  que  je 
donne  ■ « Pour  le  langage,  ver- 
balement. » — Tout  autre  chose 
d'être  sensible  et  d'être  pensant, 
parce  que.  sentir  et  juger  sont 
choses  très  différentes.  Aristote 
ira  jamais  hésité  sur  ce  point, 
comme  pourraient  le  faire  croire 
les  accusations  de  sensualisme 
dont  il  a été  l’objet,  et  auxquelles, 
il  faut  le  dire , il  a quelquefois 
prêté,  par  la  forme  de  son  langage 
tout  au  moins.  Voir  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  II , c.  19.  — Et  de 
même  pour  chacune,  des  facultés. 
Ceci  n’est  pas  très  clair,  et  l’on 
peut  comprendre , ou  que  les  fa- 
cultés de  l’âme  autres  que  l'in- 
telligence ne  sont  pas  séparables, 
ou  bien  qu  elles  sont  aussi  diffé- 
rentes entre  elles  que  le  sont  sen- 
tir et  juger.  Les  commentateurs 
grecs  n’ont  rien  dit  sur  ce  point. 

g M .De  plus , certains  animaux. 
Aristote  essaie  donc,  comme  il  l’a 
promis  implicitement,  d’étendre 
sa  théorie  à la  série  entière  des 
12 
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férence;  et  nous  verrons  plus  tard  quelle  en  est  la 
cause.  Mais  il  se  passe  quelque  chose  d’à  peu  près 
pareil  pour  les  sens.  Certains  animaux  les  ont  tous; 
d'autres  n’en  ont  que  quelques  uns;  d’autres  enfin 
f n’en  ont  qu’un  seul  ; et  c’est  alors  le  plus  nécessaire 
de  tous,  le  toucher. 

§ 12.  De  plus,  ce  par  quoi  nous  vivons  et  sentons 
peut  recevoir  deux  significations,  de  même  que  ce 
par  quoi  nous  savons  : ainsi  nous  appelons  ce  par  quoi 
nous  savons  tantôt  la  science  et  tantôt  l’âme,  car  nous 
disons  qu’on  sait  par  l’un  des  deux.  De  même  ce  par 
quoi  nous  sommes  en  santé,  tantôt  se  nomme  santé, 
et  tantôt  se  rapporte  à telle  partie  du  corps  ou 
même  au  corps  entier.  La  science  et  la  .santé  sont 
une  espèce , elles  sont  une  certaine  forme,  la  notion, 
et  pour  ainsi  dire  l’acte  de  ce  qui  les  reçoit,  ici  de 
ce  qui  est  capable  de  savoir,  là  de  ce  qui  est  ca- 
pable d’avoir  la  santé.  C’est,  en  effet,  dans  le 
sujet  passif,  et  dans  l’être  qui  a telle  disposition,  que 
parait  avoir  lieu  l’acte  des  choses  capables  d’agir. 
Or,  l’âme  est  ce  par  quoi  nous  vivons,  sentons  et 


êtres  animés.  Voir  plus  haut,  liv.  I, 
chap.  5,  § 13.  — El  nous  verrons 
plus  lard  quelle  en  est  la  cause.  Il 
s’agit  sans  doute  ici , eotnme  le 
croient  Simplieius  et  Philopon, 
de  la  suite  même  de  ce  traité , et 
peut-être  de  l'Histoire  des  ani- 
maux , où  les  faits  sont  exposés 
tout  au  long  en  ce  qui  concerne 
l’organisation  diverse  des  êtres 
animés.  — Pour  les  sens.  Plus 
haut , g 5 . il  a remarqué  que  le 
toucher  est  le  seul  sens  qui  se 
retrouve  dans  tons  les  animaux 


sans  exception.  Voir  aussi  iwssim 
dans  ce  traité. 

§ 12.  Ce  par  quoi  nous  rirons  et 
senlons.  (l’est  la  traduction  exacte 
du  texte  ; peut-être  eût-il  mieux 
valu  dire  simplement  : » Vivre  et 
« sentir  peuvent  s'appliquer  à 
« deux  choses  diverses,  tout  aussi 
« bien  que  savoir.  » J'ai  préféré 
rester  plus  fidèle,  au  risque  d'être 
moins  élégant.  — /.  acte des  choses 
capables  (T ajir  Voir  sur  ces  rap- 
ports de  l'acte , au  sujet  qui  lo 
souffre  on  qui  le  fait,  le  neuvième 
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pensons  primitivement;  elle  doit  donc  être  raison 
et  forme,  et  non  pas  matière  ou  sujet.  § i3.  La 
substance,  en  effet,  suppose,  ainsi  que  nous  l’avons 
dit,  trois  choses  : la  forme,  la  matière,  et  le  com- 
posé, résultat  de  ces  deux  éléments.  La  matière 
n’est  que  puissance , et  la  forme  est  réalité  parfaite, 
entéléchie;  et  comme  le  résultat  de  toutes  deux  est 
l’être  animé,  le  corps  n’est  pas  la  réalité  parfaite, 
l’entéléchie  de  lame;  c’est  lame,  au  contraire,  qui  est 
la  réalité  parfaite,  l’entéléchie  du  corps  constitué  de 
certaine  manière.  § \t\.  C’est  là  aussi  ce  qui  donne 
toute  raison  à ceux  qui  prétendent,  à la  fois,  que 
lame  n’existe  point  sans  le  corps,  et  que  l ame  n’est 
pas  un  corps.  Non,  elle  n’est  pas  un  corps , elle  est 
quelque  chose  du  corps;  et  voilà  pourquoi  elle  est 
dans  le  corps,  et  dans  le  corps  fait  de  telle  façon; 
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livre  de  la  Métaphysique.  — Pri- 
mitivement. J’ai  conservé  la  for- 
mule péripatéticienne.  On  com- 
prend sans  peine  que  l’âme  est  le 
principe  premier  qui  nous  fait 
vivre,  sentir  et  penser.  — Raison 
et  forme.  Voir,  dans  le  chapitre 
précédent,  la  définition  de  l’âme, 
à laquelle  Aristote  semble  revenir 
ici.  — Et  non  pas  matière  ou  sujet. 
Voir  plus  haut , chap.  I,  § 4. 

§ 13.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit. 
Voir  plus  haut,  ch.  1,  §S,  où  Aris- 
tote se  sert  à peu  près  des  mômes 
termes  pour  rendre  la  môme  idée. 
— C'est  l'dme  au  contraire.  Répé- 
tition de  ce  qui  a été  dit  dans  le 
chapitre  précédent,  et  surtout 
g 6.  — Constitué  de  certaine  façon. 
C’est-à-dire  étant  pourvu  d'or- 
ganes qui  le  rendent  capable  de 


vivre.  Voir  plus  haut  / ch.  i , 
§§5et6. 

814.  A ceux  qui  prétendent.  Il 
est  bien  difficile  de  savoir  à quels 
philosophes  Aristote  veut  ici  faire 
allusion.  C'est  peut-être  de  Platon 
qu'il  s'agit  : du  moins  ce  sont  bien 
là  les  doctrines  du  Phédon  et  de 
la  République.  — Elle  est  quelque 
chose  du  corps.  Il  semblerait  alors 
que  l’âme  est  inséparable  du  corps 
et  meurt  avec  lui.  Pour  prévenir 
cette  conséquence  évidente,  Phi- 
lopon  rappelle  ce  qu’Aristote  a dit 
plus  haut  de  l’intelligence,  8 9.  — 
Dans  le  corps  fait  de  telle  façon. 
Dans  le  corps  formé  par  la  nature 
et  pourvu  d'organes  qui  le  ren- 
dent capable  de  vivre  ; voir  le  pa- 
ragraphe précédent,  et  plus  haut, 
ch . 1,86.  — Comme  les  philosophes 


' 
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elle  n’est  pas,  comme  les  philosophes  antérieurs  l’ont 
dit,  clans  un  corps  quelconque,  oubliant  d’ajouter 
dans  quelle  sorte  de  corps,  quoique  cependant  il  ne 
semble  pas  qu’une  chose  prise  au  hasard  puisse  in- 
distinctement recevoir  la  première  chose  venue. 
§ i5.  Mais,  eu  ceci,  tout  se  passe  suivant  cette  loi 
parfaitement  raisonnable  : la  réalité  parfaite  , l’enté- 
léchie  de  chaque  chose  ne  se  produit  naturellement 
que  dans  ce  qui  est  en  puissance,  et  dans  la  matière 
qui  est  propre  à la  recevoir.  11  est  donc  clair  par 
. là  qu'il  n’y  a réalité  parfaite,  entéléchie  et  raison, 
que  pour  ce  qui  a la  puissance  de  devenir  de  telle 
ou  telle  façon. 


antérieurs  Font  dit.  Critique  qu'il 
a déjà  faite  plus  haut,  et  qui  s'a- 
dresse aux  Pythagoriciens  sur- 
tout ; voir  Iiv.  I,  ch.  3,  S 23. 

§ 16.  Celte  loi  parfaitement  rai- 
sonnable. La  formule  dont  je  me 
sers  ici  paraîtra  peut-être  bien 
moderne  , Aristote  disant  seule- 
ment : « suivant  la  raison.  » Mais 
j'ai  cru  devoir  l'employer  pour 


être  plus  clair,  et  dans  tous  les  cas 
elle  n’est  pas  contraire  à la  rigueur 
aristotélique.  — Dans  la  matière 
(lui  est  propre  à la  recevoir.  Voir 
le  livre  IX  de  la  Métaphysique.  — 
FJ  raison.  Ce  mot  est  fort  vague  ; 
celui  du  texte  ne  l’est  pas  moins, 
et  je  n’ai  pu  trouver  un  équiva- 
lent meilleur.  On  pourrait  encore 
traduire  : et  notion. 
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CHAPITRE  III. 


Rapports  divers  des  facultés  entre  elles.  Rôle  général  du  tou- 
cher ; il  est  le  sens  de  la  nutrition. 

Il  ne  peut  pas  y avoir  pour  les  diverses  facultés  une  notion 
commune,  de  même  qu’il  n'y  en  a pas  pour  les  diverses 
figures  de  géométrie;  seulement,  la  faculté  supérieure  sup- 
pose et  contient  la  faculté  inférieure  : la  sensibilité  suppose 
la  nutritiou , etc.  — Subordination  régulière  des  facultés 
entre  elles:  nutrition  , sensibilité,  locomotion,  intelligence. 


§ i.  Les  facultés  de  l’âme,  que  nous  avons  énumé- 
rées, ou  bien  appartiennent  toutes  ensemble  à quel- 
ques êtres,  ainsique  nous  l’avons  dit;  ou  bien  d’autres 
ctres  n’en  ont  que  quelques  unes  seulement;  ou 
même  d’autres  n’en  ont  qu’une  seule.  Nous  appe- 
lons facultés  :1a  nutrition,  les  appétits,  la  sensibi- 
lité, la  locomotion,  la  pensée.  § a.  Les  plantes 
n'ont  que  la  nutrition;  d’autres  êtres  ont  à la  fois 
la  nutrition  et  la  sensibilité.  Quand  il  y a sensibilité, 
il  y a de  plus  appétit;  car  l’appétit  est  désir,  passion 


§ t.  Ainsi  que  nous  Pavons  dit. 
Plus  haut,  ch.  2 , §§  2 et  11.  — 
flous  appelons  facultés...  1rs  ap- 
pétits. Aristote  ajoute  l’appétit  ou 
les  appétits  aux  quatre  facultés 
qu’il  a énumérées  plus  haut,  ch.  ?, 
8 2,  et  qui , suivant  lui , consti- 
tuent la  vie.  Dcscarles  fait  des 
appétits  un  sens  à part.  Voir  les 
Principes,  iv*  partie,  g 1 00,  éd.  de 
M. Cousin.  Aux  appétits,  Descaries 


joint  les  passions  , et  porte  ainsi 
les  sens  au  nombre  de  sept. 

£ 2.  Les  plantes  n'ont  que  la 
nutrition.  Voir  plus  haut,  ch.  2, 
$ 3 el  -t . — H a de  plus  appétit. 
Plus  haut,  ch.  2,  § 5,  il  a dit  désir, 
et  non  point  appétit  ; dans  sa  théo- 
rie, l’appétit  parait  être  antérieur 
au  désir,  et  apparlenir  au  corps , 
comme  le  désir  appartient  à l’âme. 
— L' appétit  est  désir , passion 
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et  volonté.  11  est  un  seul  sens  que  tous  les  animaux 
sans  exception  possèdent,  c’est  le  toucher.  Mais  l’être 
qui  a sensibilité  a aussi  peine  et  plaisir,  selon  que 
l’objet  est  agréable  ou  pénible;  et  les  êtres  qui  ont 
ces  qualités  ont  en  outre  le  désir,  car  le  désir  est  l’ap- 
pétit de  ce  qui  fait  plaisir.  § 3.  De  plus,  ces  êtres 
ont  aussi  le  sens  de  la  nourriture,  car  le  toucher  est 
le  sens  de  l’alimentation.  Tous  les  animaux,  en  ef- 
fet, se  nourrissent  de  matières  sèches  et  liquides  , 
chaudes  et  froides  : et  le  seus  propre  de  toutes  ces 
choses,  c’est  le  toucher.  S’il  s’applique  aux  autres 
choses  sensibles,  c’est  indirectement;  en  effet,  ni  le 
sou,  ni  la  couleur,  ni  l’odeur,  ne  contribuent  en  rien 
à la  nourriture  de  l’animal  ; mais  la  saveur  est  une 
des  choses  accessibles  au  sens  du  toucher.  La  faim 
et  la  soif  sont  des  désirs;  la  faim  se  rapporte  au  sec 

qu'elles  aussi  devraient  avoir  le 
sens  de  la  nutrition.  Mais  la  nu- 
trition est  possible  sans  le  secours 
des  sens,  et  le  toucher  no  sera  le 
sens  de  la  nutrition  que  dans  les 
êtres  doues  de  sensibilité.  — .S'il 
s'applique  aux  choses  sensibles, 
c'est  indirectement , ou  « par  acci- 
dent , » comme  dit  le  texte.  Cette 
opinion  parait  trop  absolue , et 
Aristote  lui-métnc  ne  semble  pas 
la  soutenir,  plus  loiu  dans  ce  livre, 
ch.  ï , où  le  loucher  parait  être 
applicable  A toutes  les  choses  sen- 
sibles, et  non  pas  seulement  aux 
choses  destinées  à la  nutrition  do 
l'animal.  Voir  sur  le  toucher,  ou- 
tre la  théorie  spéciale,  le  liv.  III , 
ci).  1!  et  U. — La  saveur  est  une 
des  choses  accessibles  au  spis  du 
loucher.  Voir  plus  loin,  ch.  9,  § 2, 
le  goût  assimilé  au  toucher,  et 


et  volonté.  Ceci  semblerait  faire 
de  l'appétit  un  acte  moral,  et  non 
corporel.  — Cest  te  toucher.  C’est 
ce  qui  a déjà  été  dit  plus  haut , 
ch.  î,  S 5.  — A aussi  peine  et  plai- 
sir. Voir  plus  haut  la  même  pen- 
sée, ch.  S,  § 3. 

ÿ3.  De  plus,  ces  êtres.  I.e  texte 
dit  lentement  et  d'une  manière 
toute  indéterminée  : Ils.  J'ai  tra- 
duit « ces  êtres , » pour  préciser 
davantage  et  montrer  qu'il  s'agit 
des  êtres  dont  il  vient  d'être  parlé, 
et  qui  ont  nutrition  et  sensibilité. 
—Le  toucher  est  le  sens  de  C alimen- 
tation. Aristote  donne  plus  loin , 
liv.  III,  ch.  12,  g 7,  ce  rôle  au  goût, 
dont  il  fait,  il  est  vrai,  uue  sorte 
de  toucher.  — Tous  les  animaux 
se  nourrissent.  Comme  il  a dit  plus 
haut  que  les  plantes  se  nourris- 
sent aussi,  ch.  2,  § 3,  il  semblerait 
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et  au  chaud , la  soif  se  rapporte  au  froid  et  au  li- 
quide t mais  la  saveur  est  comme  l'assaisonnement  de 
tous  les  aliments.  Nous  nous  expliquerons  plus  tard  à 
ce  sujet  : disons  seulement  ici  que  ceux  des  animaux 
qui  ont  le  toucher  ont  aussi  l'appétit.  Ont-ils  aussi 
l’imagination  ? c'est  ce  qui  est  incertain,  et  nous  re- 
viendrons plus  loin  sur  cette  question. 

§4.  Quelques  animaux  ont,  outre  ces  facultés, 
la  locomotion.  D’autres,  comme  l’homme,  ont  de 
plus  la  pensée  et  l’intelligence,  et  quelque  autre 
faculté , s’il  y en  a , qui  soit  analogue  ou  même  su- 
périeure à celles-là. 

§ 5.  11  est  donc  clair  que  la  définition  de  lame  ne 
peut  être  une,  que  comme  l’est  celle  de  la  figure  en 
géométrie.  Si,  dans  cette  science,  il  n'y  a pas  d’autres 


aussi  ch.  10,  § l et  suiv.  — Plus 
lard.  Voir  plus  loin  la  théorie  du 
goût,  ch.  10.  — Oui-iis  aussi  l’ima- 
gination? Voir  plus  haut,  ch.  2, 
>3  K.  — Aous  ij  reviendrons  plus 
loin. Xoir  la  théorie  de  l’imagina- 
tion, liv.  111,  ch.  3. 

§ 4.  Outre  ces  /acuités,  la  loco- 
motion. Voir  liv.  111 , ch.  9.  — 
D'autres  ont  la  penscc  el  l'inlcllir 
rjcnce.  Voir  liv.  1H,  ch.  4.  Ou  doit 
remarquer  ici,  comme  je  l’ai  déjà 
dit  plus  haut,  que  le  mot  du 
texte  qui  exprime  la  pensée  est 
uu  dérivé  de  celui  qui  exprime 
l'intelligence.  Notre  langue  n’a  pu 
m’offrir  des  rapports  analogues 
entre  les  mots  que  j'ai  dû  em- 
ployer. — lit  quelque  autre  fa- 
culté s'il  y en  a.  Simplicius  et 
l’Uilopon  entendent  autrement  ec 
passage , où  le  vague  île  L’ex- 


pression grecque  peut  en  effet 
prêter  à l’équivoque.  Au  lieu  de 
faculté , ils  comprennent  qu’il 
s’agit  ici  d’une  espèce  analogue  à 
l’espèce  humaine  ou  même  supé- 
rieure , celle  des  démons . par 
exemple,  el  des  dieux,  dont  il  est 
parlé  au  ch.  8 du  livre  XII  de  la 
Métaphysique.  J'ai  préféré  le  sens 
que  je  donne,  quoique  Aristote  ne 
semble  nulle  part  reconnaître  do 
faculté  au-dessus  de  l'intelligence, 
laquelle  nous  met  en  rapport 
avec  les  principes.  Si  l’on  ad- 
mettait l'interprétation  des  com- 
mentateurs grecs,  il  faudrait  tra- 
duire : « Ou  quelque  autre  espèce 
« d'êtres  qui  soit  analogue , ou 
« mémo  supérieure  à l’espèce  hu- 
« mai  ne.  » 

£ 5.  La  définition  de  l'dmc  ne 
peut  cire  une.  C'est  uuc  des  q^ues- 
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figures  que  le  triangle  et  les  figures  qui  le  suivent, 
ici  non  plus  il  u’y  a pas  d’autres  especes  d ames  que 
celles  qu’on  a énumérées.  Toutefois  on  pourrait 
chercher,  même  pour  les  figures , une  notion  com- 
mune qui  convint  à toutes  sans  exception , et  qui 
v ne  fût  spécialement  propre  à aucune.  Et  de  même 
pour  les  âmes  que  l’on  a indiquées.  Mais  il  serait 
ridicule  de  chercher  pour  elles,  aussi  bien  que  pour 
les  figures  géométriques,  une  notion  commune 
qui  ne  serait  ni  la  notion  propre  d’aucune  des  choses 
en  question , ni  relative  à l’espèce  particulière  et 
individuelle  que  l’on  considérerait.  Laissons  donc 
cette  recherche  de  côté.  § 6.  Mais  à un  autre  égard , 
il  en  est  de  même  à peu  près  pour  l’âme  que  pour 
les  figures.  Pour  celles-ci  et  pour  les  êtres  animés,  le 
terme  qui  suit  contient  également,  en  puissnuce,  le 
terme  qui  le  précède;  et,  par  exemple,  le  triangle  est 
daus  le  carré,  la  nutrition  dans  la  sensibilité;  de 


lions  qu'Aristote  a indiquées , 
liv.  I,  ch.  1,  g 5.  — Le  triangle  cl 
les  figura  qui  le  suirrnt.  Le  trian- 
gle forme  toutes  les  figures  recti- 
lignes qui  ont  plus  de  trois  côtes  ; 
c’est-à-dire  que  toutes  ces  figures 
peuvent  être  divisées  en  triangles, 
le  carnS  en  deux  triangles,  le 
pentagone  en  trois,  l'hexagone 
en  quatre , etc.  I.a  géométrie  a 
plus  lard  réduit  ceci  en  théorème 
exprès.  — Il  n'g  a pas  d'autres 
espèces  dômes.  En  deliois  des 
especes  réelles:  nutritives,  sen- 
sibles, etc.,  il  n’y  a pas  d ôme  en 
général,  dôme  universelle.  — 
Qu'on  a énumérées.  Plus  haut , 
ch.  J,  g J.  — Mais  il  serait  ridi- 


cule de  chercher.  Cest  déjà  ce 
qu'Aristote  fait  entendre  , liv.  I, 
ch.  I , § S.  Pacius  suppose  avec 
raison  qu’il  s'agit  ici  de  la  théorie 
des  idées  qu’Aristote  attaque  in- 
directement. — l'ne  notion  com- 
mune. Ou  une  définition  qui  no 
conviendrait  à aucune  espèce 
d’ôme  en  particulier,  et  qui  pour- 
tant conviendrait  à toutes  en  géné- 
ral. La  définition  qu’il  a donnée 
lui-méme  au  ch.  1 de  ce  livre  doit 
donc  pouvoir  s'appliquer  spécia- 
lement à chaque  espèce  d ôme 
qu'il  a distinguée. 

S 0.  Le  triangle  est  dans  tecarré, 
puisque  le  carré  peut  se  partager 
en  deux  triangles.  — La  nutrition 
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telle  sorte  que,  pour  choque  être,  il  faut  chercher 
spécialement  quelle  est  lame  dont  il  est  doué;  et 
ainsi,  quelle  est  lame  de  la  plante,  celle  de  l'homme 
ou  celle  de  la  bête. 

§ 7.  Examinons  quelle  est  la  loi  de  celte  sé- 
rie régulière.  Sans  nutrition,  point  de  sensibilité: 
mais  la  nutrition  dans  les  plantes  est  séparée  de  la 
sensibilité.  D’autre  part,  sans  le  toucher,  aucun  des 
autres  sens  n’existe.  Mais  le  toucher  peut  exister 
sans  les  autres:  ainsi  beaucoup  d'animaux  n’ont  ni 
la  vue,  ni  l’ouïe,  et  sont  tont-à  fait  privés  du  sens  de 
l’odorat.  Parmi  les  êtres  doués  de  sensibilité,  les  uns 
possèdent  la  locomotion,  d’autres  ne  l’ont  pas.  En- 
fin très  peu  d’animaux  ont  le  raisonnement  et  la 
pensée.  Ceux  qui,  parmi  les  ctres  périssables,  ont 
le  raisonnement,  ont  aussi  toutes  les  autres  facul- 
tés; mais  ceux  qui  n’en  ont  qu’une  n’ont  pas  tous  le 
raisonnement.  Eu  outre,  les  uns  sont  dénués  même  de 
l'imagination,  tandis  que  d’autres  ne  vivent  que  par 
elle.  Quant  à l’intelligence  spéculative,  c’est  une 
tout  autre  question. 

11  est  donc  évident  que  la  définition  qui  convient 


(tans  la  sensibilité.  C'est-à-dire  que 
lu  sensibilité  suppose  nécessaire- 
ment la  nutrition.  — Quelle  est 
Frime  rie  la  plante.  C'est  unique- 
ment l'énie  nutritive,  comme  il 
l'a  dit  plus  haut,  eh.  î,  gg  3 et  5. 

Jt  7.  La  loi  de  cette  série  ré- 
gulière. Le  texte  dit  mot  îi  mot  : 
« Par  quelle  cause  ils  sont  dans 
« le  suivant.  » — Sans  la  nutrition 
point  de  sensilnlité.  On  doit  re- 
marquer tout  ce  qu'a  de  simple 
et  de  profond  cette  subordination 


des  facultés  de  la  vie  entre  elles, 
lai  science  moderne  ne  pourrait 
mieux  dire;  et  rarement  elle  a 
aussi  bien  dit.  — Quant  il  rintel- 
li'jence  spéculative.  Voir  plus  haut, 
cliap.  ! , g 0,  et  plus  loin  la  théorie 
de  I intelligence,  liv.  III,  chap.  4 
et  cliap.  S,  § 2.  — C'eut  une  tout 
autre  question , ou  bien  : « Il  en 
« sera  question  ailleurs.  » — Il  est 
donc  évident.  Arislote  semble  dore 
Ici  In  discussion,  qu'il  a annoncée 
dans  les  mêmes  termes  à peu 
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le  mieux  à chacune  de  ces  facultés,  est  aussi  celle 

qui  convient  le  mieux  à lame. 


CHAPITRE  IV. 

De  l’âme  nulritive.--  Comme  il  convient  d’étudier  les  fondions 
avant  les  facultés , et  les  objets  des  fonctions  avant  les  fonc- 
tions mêmes,  il  faut  savoir  ce  que  c’est  que  la  nutrition 
avant  d'étudier  l’âme  nutritive. 

Théorie  générale  de  la  nutrition.  La  reproduction  et  la  perpé- 
tuité des  espèces  est  la  cause  finale  de  la  nutrition  dans  les 
êtres.  — l'iéfutation  d’une  opinion  d’Empédocle  sur  l'accrois- 
sement des  végétaux,  et  de  l'opinion  de  quelques  philo- 
sophes qui  fout  du  feu  la  cause  de  la  nutrition.  — La  nutrition 
est  tout  â la  fois  une  action  du  contraire  sur  le  contraire, 
et  une  action  du  semblable  sur  le  semblable.  — La  digestion 
exige  que  tous  les  êtres  vivants  soient  doués  de  chaleur. 

L'âme  nutritive  se  confond  avec  l’ftnie  génératrice. 


§ i . Pour  étudier  ces  facultés,  il  est  nécessaire  do 
bien  comprendre  d’abord  ce  qu’est  chacune  d’elles, 
et  ensuite  de  rechercher  les  conséquences  qu’elles 
entraînent,  et  tout  le  reste.  Mais  pour  dire  ce  qu’est 
chacune  d’elles,  et  par  exemple  ce  que  c’est  que 
lu  pensée , ou  la  sensibilité , ou  la  nutrition , il  faut 


prés,  au  début  de  ce  second  livre, 
ch»p. I, § I. 

g I.  les  conséquences  qu’elles 
en! rainent.  C'est  ainsi  que , plus 
hnut.liv.  I.ehap.  ],g  1,  Aristote 
a établi  qu’il  faut  d'abord  étu- 
dier l’âme  clle-mcme,  puis  les 


faits  accessoires  qui  se  rapportent 
à elle.  — Et  tout  le  reste.  Ces 
mots  sont  donnés  par  quelques 
manuscrits  : Thémistius , Slmpli- 
cius,  Philopon  , ne  paraissent  pas 
les  avoir  connus,  non  plus  qu’A- 
Icvandre  d’Aphrodisc.  Je  crois 
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en  outre  dire  prcalablemeut  ce  que  c’est,  que  pen- 
ser et  sentir;  car  les  actes  et  les  fuuctions  sont  ra- 
tionnellement antérieurs  aux  facultés.  Et  s’il  en  est 
ainsi  et  s’il  faut,  même  encore  avaul  les  actes, 
étudier  les  opposés  de  ces  actes,  il  faut  ici,  par  le 
même  motif,  déterminer  ces  opposés  : je  veux  dire 
qu’il  faut  déterminer  ce  que  c’est  que  nourriture, 
objet  sensible,  objet  intelligible. 

§ a.  Aiusi  donc,  il  faut  tout  d’abord  parler  de 
l’alimentation  et  de  la  génération , car  lame  nutri- 
tive se  retrouve  aussi  dans  les  autres  âmes;  et  c’est 
la  première  et  la  plus  commune  des  facultés  de 
lame,  celle  par  laquelle  la  vie  appartient  à tous  les 
êtres  animés.  Ses  actes  sont  d’engendrer,  et  d’em- 
ployer la  nourriture.  L’acte  le  plus  naturel  aux 
êtres  vivants  qui  sont  complets,  et  qui  ne  sont  ni 
avortés  ni  produits  par  géuération  spontanée,  c’est 


qu'on  peut  les  conserver  sans 
inconvénient  ; car  celle  expres- 
sion est  conforme  au  langage  ha- 
bituel d'Aristote.  — Les  actes  et 
les  J onctions . Je  n'ai  rien  trouvé 
du  mieux  pour  rendre  les  mots 
grecs  ; mais  ils  sont  à la  fois  moins 
précis  et  plus  énergiques  que  ceux 
que  notro  langue  m'a  fournis.  — 
Sont  rationnellement  anterieurs 
aiLc  facultés , lundis  que  pour 
nous,  au  contraire,  pour  nos  sens, 
quand  nous  observons,  ils  sont 
postérieurs.  Aristote  s’est  égale- 
ment demandé,  plus  haut,  liv.  I, 
chap.  t,  g 6,  s'il  fallait  étudier  les 
fonctions  avant  les  facultés,  ou 
réciproquement.  — Les  opposés. 
J’ai  traduit  (idélement  le  mot  grec, 
et  la  suite  prouve  clairement  quel 


est  ici  le  sens  de  la  pensée;  mais 
cette  expression  parait  d'abord 
singulière,  quoiqu'au  fond  ello 
soit  très  juste. 

§ 3.  L ame  nutritive  se  retrouve 
aussi  dans  les  autres  limes.  Voir 
plus  haut , chap.  3,  § 6.  — Celle 
par  tonnelle  la  vie  appartient  u 
tous  les  êtres  aninus.  Voir  ci- 
dessus,  chap.  3,  SS  •»  et  4.  Le 
texte  dit  seulement:  « à tous;  » j'ai 
cru  devoir  ajouter  les  trois  der- 
niers mois  pour  être  parfaitement 
clair.  — Ai  produits  par  généra- 
tion spontanée.  Voir  le  traité  de 
la  Génération  des  animaux,  liv.  1U, 
chap.  Il,  p.  7UI,  a,  1$,  et  b,  3G, 
édit,  de  Berlin , et  Histoire  des 
animaux  , liv.  V,  chap.  1,  a,  18;  et 
aussi  pour  la  génération  des  au- 
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de  produire  lia  autre  être  pareil  à eux , l'animal  un 
animal,  la  plante  une  plante,  afin  de  participer  de 
1* éternel  et  du  divin  autant  qu’ils  le  peuvent.  Tous, 
en  effet,  ont  ce  désir  instinctif;  et  c’est  en  vue  de  cet 
acte  qu’ils  font  tout  ce  qu’ils  font  selon  la  nature. 
D’ailleurs  la  cause  finale  est  double,  et  l’on  y peut 
distinguer  le  but  poursuivi,  et  l’être  pour  lequel  ce 
but  est  poursuivi.  Mais  comme  ces  êtres  ne  peuvent 
jouir  de  l'éternel  et  du  divin  par  leur  propre  con- 
tinuité, parce  qu’aucun  des  êtres  périssables  ne 
saurait  demeurer  identique  et  un  numériquement, 
chacun  d’eux  y participe  pourtant,  dans  la  mesure 
où  il  le  peut , les  uns  plus,  les  autres  moins  ; et  si  ce 
n’est  pas  l’être  même  qui  subsiste , c'est  presque  lui  : 


guillcs,  liv.  VI , chiip.  10,  p.  570, 
a,  10,  édit,  de  Berlin.  Cette  théorie 
de  la  génération  spontanée,  sou- 
tenue jusque  dans  ces  derniers 
temps , paraît  aujourd’hui  à peu 
prés  bannie  de  la  science.  On  peut 
voir,  sur  ce  point  curieux,  les  pro- 
légomènes du  Manuel  de  physio- 
logie de  M.  Muller,  trad.  franc,  de 
M.  Jourdan,  t.  1,  p.  9 et  suiv. 
M.  Muller  laisse  la  question  fort 
indécise,  et  la  renvoie  en  grande 
partie  de  la  physiologie , qui  ne 
peut  la  résoudre  par  l’expérience, 
à la  philosophie , qui , par  le  rai- 
sonnement , peut  aller  plus  loin 
que  l’expérience.  — C'est  de  pro- 
duire un  être  pair  il  à eux.  Voir 
la  même  pensée  dans  la  Politique, 
liv.  I , chap.  1,  g 4 , p.  0,  do  mon 
édition.  Voir  aussi  celle  théorie 
développée  tout  au  long  dans  le 
Banquet  de  Platon,  h qui  elle  ap- 
partient primitivement;  voir  la 


trad.  de  M.  Cousin,  p.  307  et  suiv., 
cl  les  Lois,  liv.  IV,  p.  247.  — Afin 
de  participer  de  rèternel  et  du 
divin.  Cuvier  aaussi  exprimé  cette 
belle  pensée  , Itègne  animal , 1. 1, 
p.  16cl  IG,  et  il  a parlé  « déformés 
« fixes  qui  se  perpétuent  par  la 
« généra  lion.  >*  — Tout  ce  qu'ils 
font  selon  la  nature.  J’ai  conservé 
la  formule  aristotélique,  quoiqu’il 
fût  possible  sans  doute  de  rendre 
l’expression  bien  plus  nette.  — 
La  cause  finale  est  dottlde.  M.  Tren- 
delcnbonrg  trouve  avec  raison 
que  ces  mots  et  ccttc  idée , qui 
reparaîtra  plus  loin.  $ 5,  sont  ici 
mal  placés:  mais  les  commenta- 
teurs les  ont,  ainsi  que  les  ma- 
nuscrits; et  il  faut  les  conserver 
tout  en  reconnaissant  qu’ils  ne 
sont  pas  très  utiles.  — Il  est  un 
du  moins  en  espèce,  [.‘importance 
qu’ Aristote  donne  ici  à la  perpé- 
tuité des  espèces  explique  coin* 
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s’il  n’est  pas  uu  en  nombre , il  est  un  du  moins  en 
espèce. 

§ 3.  L’âme  est  la  cause  et  le  principe  du  corps  vi- 
vant. Cause  et  principe  peuvent  s’entendre  en  plu- 
sieurs sens.  Pareillement  lame  est  cause,  suivant  les 
trois  modes  déterminés  de  cause  ; car  l’âme  est  cause, 
en  ce  quelle  est  le  principe  même  d’où  vient  le  mouve- 
ment, ce  en  vue  de  quoi  il  a lieu,  et  en  tant  quelle 
est  l’essence  des  corps  animés.  § 4-  Comme  essence, 
cela  est  évident;  car  c’est  l’essence  qui  est  cause  de 
l’être  pour  toutes  choses:  or,  vivre  pour  les  êtres 
qui  vivent,  c’est  être;  et  la  cause  et  le  principe  de 
tout  cela,  c’est  lame.  De  plus,  la  réalité  parfaite, 
l’entéléchie , est  la  raison  de  ce  qui  est  en  puissance. 
§ 5.  Il  n’est  pas  moins  clair  que  lame  est  cause 
aussi  eu  tant  que  cause  finale  ; car,  de  même  que 


ment  il  a consacré  tout  un  traité, 
et  l’un  de  ses  plus  beaux  ouvrages, 
à la  génération  des  animaux. — 
Quelques  manuscrits  ajoutent  à 
la  fin  de  ce  paragraphe  la  phrase 
suivante,  dont  les  commentateurs 
n’ont  pas  trace,  et  qui  a été  rejetée 
avec  raison  de  la  plupart  des 
éditions  : « Et  voilà  pourquoi  la 
« semence  des  animaux  et  des 
« plantes  est  l'instrument  de 
« l'Ame.  » Voir  plus  bas  la  note 
au  § 5. 

8 3.  L’dmc  est  la  cause  et  le 
principe.  Voir  une  expression  ana- 
logue, plus  haut,  liv.  I , chap.  I, 
§ 1 . — Suivant  les  trois  modes  dé- 
terminés de  cause.  Aristote  ne 
veut  pas  dire  qu’il  n'y  a que  trois 
causes;  car  il  a établi,  au  con- 
traire , dans  ln  Métaphysique , 


tout  comme  dans  les  Derniers 
Analytiques,  qu’il  y en  a quatre. 
Voir  dans  la  Métaphysique  tout 
le  liv.  I , et  liv.  IV,  ch.  ?,  p.  1013, 
a,  et  la  Physique,  liv.  II,  chap.  3, 
p.  I9t,  b,  édit,  de  Berlin;  voir 
aussi  les  Derniers  Analytiques , 
liv.  II,  chap.  11,  g t,  de  ma  tra- 
duction. Mais  l'Ame  évidemment 
ne  peut  être  la  cause  matérielle 
de  l'être  ; et  voilà  comment  Aris- 
tote parle  ici  de  trois  causes  et 
non  de  quatre. 

g \ . Est  la  raison  de  ce  qui  est 
en  puissance.  L’expression  du 
texte  est  aussi  vague  que  celle 
que  j’emploie  ici.  Voir  plus  haut, 
pour  l'entéléchie  , chap.  1,  § 2 et 
suiv.;  et  chap.  2,  g 15. 

§ 5.  L’dmc  est  cause  aussi  en 
tant  que  cause  finale.  Après  avoir 
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l’intelligence  agit  en  vue  de  quelque  fin,  de  même 
aussi  agit  la  nature;  c'est  une  fin  qu  elle  poursuit,  et 
cette  fin,  dans  les  animaux,  c’est  précisément  l’àme 
faite  selon  la  nature.  Ainsi  tous  les  corps  formés 
parla  nature  sont  les  instruments  de  l’âme;  et  de 
même  que  le  sont  ceux  des  animaux , de  même  aussi 
le  sont  ceux  des  plantes;  tous  sont  faits  en  vue  de 
l’âme  : or,  la  cause  finale  est  double , c’est  le  but  pour- 
suivi, c’est  l’être  pour  lequel  ce  but  est  poursuivi. 
§ 6.  Le  principe  d’où  vient  primitivement  la  lo- 
comotion, c’est  lame,  bien  que  cette  faculté  n’ap- 
partienne pas  à tous  les  êtres  vivants.  De  plus,  l’al- 
tération et  l’accroissement  se  rapportent  aussi  à 
l’âme  ; car  la  sensation  paraît  bien  être  une  sorte 
d’altération , et  nul  être  ne  sent , à moins  qu’il  n’ait 
une  âme.  De  même  pour  l’accroissement  et  le  dépé- 
rissement: nul  être  ne  dépérit  ni  ne  croît,  dans  la 


montré  que  l’âme  est  cause  es- 
sentielle ou  formelle,  il  prouve 
qu’elle  est  cause  finale,  de  même 
qu’il  prouvera  au  paragraphe  sui- 
vant qu’elle  est  cause  motrice. 
— De  même  aussi  agit  la  nature. 
Voir  cette  pensée  développée , 
Leçons  de  physique,  liv.  II , ch.  8, 
p.  108,  b,  et  suiv.  — Ainsi  tous  les 
corps  formés  par  la  nature  sont 
les  instruments  de  t Ame.  Voir  plus 
haut  la  note  au  § 2.  Cette  phrase 
aura  été  sans  doute  déplacée  par 
quelques  manuscrits.  — Or,  la 
cause  finale  est  double.  Voir  plus 
haut  la  même  phrase,  g 2. 

g 6.  Le  jyrincipe  (ÜOÙ  vient  pri- 
mitivement la  locomotion , c'est 
rdme.  Il  a combattu  cette  théorie 
des  philosophes  antérieurs  â lui , 


liv.  I,  chap.  2,  § 2 et  suiv.  II  est 
difficile  d’expliquer  cette  contra- 
diction, qui  parait  évidente,  à 
moins  qu’on  ne  dise  que  le  mou- 
vement vient  primitivement  de 
l’objet  vers  lequel  se  meut  l’ani- 
mal et  non  de  l’âme  elle-même. 
Voir  liv.  III , chap.  10.  — Bien  que 
cette  faculté,  n appartienne  pas  à 
tous  les  êtres  vivants,  aux  plantes, 
par  exemple , qu’il  a comprises 
parmi  les  êtres  vivants  ; et  à des 
animaux  qui  ne  changent  pas  de 
place,  comme  les  huîtres,  etc.  — 
La  sensation  parait  bien  être  une. 
sorte  d'altération , ou  de  modifi- 
cation. Voir  plus  loin,  chap.  5,  § 1, 
la  définition  générale  de  la  sen- 
sation. — Nul  être  ne  dépérit  ni  ne 
croit. ..  sans  se  nourrir.  On  ne  sait 
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nature,  sans  se  nourrir,  et  nul  ne  se  nourrit  qu’il  np 
participe  aussi  à la  vie.  § 7.  Empédocle  n'a  pas  eu  rai- 
son , quand  il  a prétendu  que  les  végétaux  prennent 
leur  accroissement  en  poussant  leurs  racines  en  bas, 
parce  que  c’est  là  le  sens  dans  lequel  la  terre  est 
naturellement  portée;  et  qu’ils  poussent  en  haut, 
parce  que  le  feu  se  dirige  ainsi.  Il  n’a  pas  bien  com- 
pris le  haut  et  le  bas;  le  haut  et  le  bas  ne  sont  pas 
identiques  pour  tous  les  êtres  et  pour  l’univers.  Ce 
qu'est  la  tête  dans  les  animaux , les  racines  le  Sont 
dans  les  plantes , si  c’est  par  les  fonctions  qu'il  faut 
distinguer  ou  identiher  les  organes.  En  outre,  qu’est- 
ce  qui  réunit  ici  le  feu  et  la  terre  portés  en  sens 
contraires?  Ils  se  sépareront  sans  aucun  doute  s’il 
n’y  a pas  quelque  cause  qui  les  en  empêche;  et  si 
cette  cause  existe,  ce  ne  peut  être  que  l’âme,  et  la 
cause  qui  fait  que  les  plantes  croissent  et  se  nour- 
rissent. 

§ 8.  Quelques  philosophes  ont  pensé  que  la  na- 


rlen  d'assez  positif  sur  l’accrois- 
sement des  minéraux  pour  affir- 
mer que  la  loi  posée  ici  par  Aris- 
tote, et  qui  parait  fort  vraisem- 
blable , ne  soit  pas  généralement 
exacte. 

jj  7.  Empédocle  n'a  pas  eu  raison. 
Aristote  a établi  plus  haut,  ch.  î, 
$ 3,  que  les  plantes  ont  une  Ame 
parce  quelles  vivent , et  ont  en 
elle  une  force  qui  les  fait  croître 
haute!  bas. — Ce  qu'est  la  tête  dans 
les  animaux.  II  a dit  plus  haut, 
cbap.  1 , S 8,  que  les  racines  rem- 
plissent dans  les  plantes  les  fonc- 
tions de  la  bouche  dans  les  ani- 
maux. Ainsi  les  racines  seraient 


le  haut  pour  les  plantes,  et  non 
pas  le  bas,  comme  Empédocle  le 
croyait.  Théophraste  a aussi  ré- 
futé l’opinion  que  combat  ici  Aris- 
tote dans  son  traité  des  Causes 
des  plantes,  liv.  I,  cliap.  13.  — 
En  outre,  qu’esl-ce  qui  réunit...,  si 
les  plantes  n'ont  pas  de  principe 
unique,  de  principe  qui  leur  donne 
la  vie  ; si  elles  n’ont  pas  d'i'une. 

g 8.  Quelques  philosophes.  I.es 
commentateurs  ne  nous  disent 
pas  quels  sont  les  philosophes 
auxquels  Aristote  fait  allusion. 
Simplicius  croit  qu'entre  autres 
il  s'agit  ici  d'Empédocle  encore. 
— An  cause  absolue,  et  unique 


» 
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turc  du  feu  est  la  cause  absolue  de  la  nutrition  et 
de  l’accroissement.  Gomme  il  est  le  seul  des  corps, 
ou  des  éléments,  qui  paraisse  se  nourrir  et  s’accroître, 
on  était  amené  à supposer  que  c’est  lui  aussi  qui, 
dans  les  plante?  et  les  animaux,  produit  ces  deux 
phénomènes.  Il  est  bien  possible  qu’il  y contribue 
avec  d’autres  causes  ; mais  il  n’en  est  pas  exclusive- 
ment cause,  et  c’est  bien  plutôt  laine.  L’accroisse- 
ment du  feu  s’étend  à l’infini,  tant  qu’il  y a du  com- 
bustible; mais  dans  tous  les  corps  formés  par  la 
nature,  il  y a une  limite  et  un  rapport  de  grandeur 
et  d’accroissement.  Or,  ceci  appartient  à lame  et 
non  au  feu,  au  rapport  plutôt  qu’à  la  matière. 

§ 9.  Puisque  la  même  faculté  de  l’âme  est  à la 
fois  nutritive  et  génératrice , il  faut  nécessairement 
parler  d’abord  de  l’alimentation;  car  c’est  cette 
fonction  spécialement  qui  distingue  cette  faculté  de 
l’âme  de  toutes  les  autres.  La  nourriture  paraît  être 
un  contraire  agissant  sur  un  contraire,  mais  non 
pas  un  contraire  quelconque  agissant  sur  un  con- 
traire quelconque;  elle  se  rapporte  à tous  ces 
contraires  qui  non  seulement  s’engendrent  mutuel- 
lement , mais  qui  aussi  s’accroissent  les  uns  par  les 


par  conséquent.  Aristote  ne  nie 
pas  qne  le  feu  ne  contribue  au 
pli  énomène  de  la  nutrition  ; mais 
ft  cette  première  cause . il  veut 
joindre  aussi  l'action  de  plusieurs 
nutres.  — Un  rapport  de  grondeur. 
I.e  mot  du  teste  est  aussi  vague 
que  celui  de  rapport . — Au  rap- 
port plutôt  qu'à  la  matière.  Aris- 
tote reprend  iei  le  même  mot 
dont  il  vient  de  se  servir  quel- 


ques lignes  plus  haut.  J'ai  dû  le 
répéter  aussi . quoique  l'opposi- 
tion entre  les  idées  de  rapport  et 
de  matière  soit  peu  marquée. 

S B-  A la  fois  nutritive  et  généra- 
trice. Voir  plus  haut , g î.  — Ces 
contraires  qui  non  seulement  s'en- 
gendrent mutuellement.  Voir  duns 
les  Catégories  le  chapitre  relatif 
aux  Opposés , ch.  10 , g S , et  le 
ch.  l!  relatif  aux  Contraires.  — 
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autres.  Il  y a,  du  reste,  beaucoup  de  choses  qui 
viennent  les  unes  des  autres  , sans  être  d’ailleurs 
des  quantités;  par  exemple  le  sain  vient  du  malade. 
Mais  ces  contraires  ne  paraissent  pas  être  de  la 
même  façon  aliment  les  uns  pour  les  autres;  ainsi 
l’eau  est  aliment  pour  le  feu  , mais  le  feu  ne  nourrit 
pas  l’eau.  Et  dans  les  autres  corps,  il  semble  que  les 
deux  parties  principales  soient , Tune  la  nourriture , 
et  l’autre,  le  corps  nourri.  § 10.  Mais  il  y a une 
difficulté,  et  la  voici  : les  uns  disent  que  c’est  le 
semblable  qui  nourrit  le  semblable,  de  même  que 
c’est  lui  qui  l’accroît;  et  d'autres,  à l’inverse,  pensent, 
connue  nous  le  disons  ici , que  c’est  le  contraire  qui 
nourrit  le  contraire , le  semblable  ne  pouvant  être 
affecté  par  le  semblable.  Selon  eux,  la  nourriture 
change  et  est  digérée.  Or,  un  changement  sc  fait 
toujours  soit  en  l'opposé,  soit  eu  l’intermédiaire.  De 
plus,  la  nourriture  elle-même  est  en  un  sens  affectée 


Le  sain  vient  du  malade . L'idée  de 
santé  ne  sc  conçoit  que  par  l’idée 
contraire , l'idée  de  maladie.  — 
— L'eau  est  aliment  pour  le  feu. 
On  ne  voit  pas  trop  comment  le 
feu  s'alimente  de  l'eau,  qui  au 
contraire  l’éteint.  — Et  dans  les 
autres  corps.  La  plupart  des  édi- 
tions et  des  manuscrits  disent  : 
« dans  les  corps  simples.  » J'ai 
préféré  la  leçon  que  j’ai  traduite, 
d’abord,  parce  qu  elle  est  donnée 
par  Philopon  et  quelques  manus- 
crits , mais  surtout  parce  que  la 
pensée  me  semble  plus  vraie  et 
plus  conforme  au  contexte.  Il  ne 
peut  pas  être  question  ici  des 
corps  simples;  il  s’agit  au  con- 


traire des  corps  animés,  des  corps 
vivants,  où  le  corps  qui  est  nourri 
et  le  corps  qui  nourrit  semblent 
les  deux  éléments  essentiels.  — 
Les  deux  parties  principales.  .Ma 
traduction  est  ici  un  peu  plus  pré- 
cise que  le  texte,  pour  le  besoin 
même  de  la  clarté. 

S 10.  Comme  nous  le  disons  ici , ou 
bien  : « comme  nous  l'avons  dit.  » 
plus  haut , au  paragraphe  précé- 
dent. — Le  semblable  ne.  pouvant 
dire  affecté  par  le  semblable.  Prin- 
cipe bien  vague  , mais  dont  le 
sens  sera  fixé  plus  loin  par  les  dé- 
veloppements qui  suivent.  — Est 
en  un  sens  offre  fcc.  Le  texte  «lit  mot 
à mot  : « souffre  quelque  chose.  » 

13 
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par  lo  corps  quelle  nourrit,  et  le  corps  ne  l'est  pas 
par  la  nourriture;  de  même  que  l’ouvrier  n’est  pas 
affecté  par  la  matière,  tandis  que  la  matière,  au 
contraire,  l’est  par  lui  : seulement,  l'ouvrier  la  fait 
passer  de  l’inertie  à l'acte.  § i i . Mais  il  importe 
de  savoir  si  l’on  parle  de  la  nourriture  dans  le  der- 
nier état  où  elle  se  trouve , ou  dans  le  premier  ; si 
on  l’appelle  nourriture  sous  ces  deux  formes,  bien 
qu  elle  soit  tantôt  non  digérée  et  tantôt  digérée,  on 
peut  alors  admettre  les  deux  explications  pour  l’ac- 
tion de  la  nourriture;  car  en  tant  que  non  digérée, 
c’est  le  contraire  qui  nourrit  le  contraire;  en  tant 
que  digérée  , c’est  le  semblable  qui  nourrit  le  sem- 
blable. On  le  voit  donc,  les  deux  opinions  sont  en 
quelque  sorte  en  partie  vraies,  et  en  partie  fausses. 
§ 12.  Mais  comme  nul  être  ne  se  nourrit  qui  n’ait 
aussi  la  vie,  le  corps  animé  serait  le  corps  qui  se 
nourrit,  en  tant  qu’animé;  et  par  suite,  le  mot  nourri- 
ture est  un  terme  relatif  au  corps  animé,  et  ne  doit 


— Et  le  corps  ne  l'est  pas  par  la 
nourriture.  11  faut  sous-entendre 
la  restriction  du  membre  de 
phrase  précédent  : « en  un  sens;  » 
car  autrement  ceci  paraîtrait  trop 
contestable.  Le  corps  est  certai- 
nement modifié  par  la  nourriture, 
sans  l'être  autant  que  lui-même  la 
modifie.  La  comparaison  qui  suit 
fait  mieux  comprendre  la  pensée. 

— De  l'inertie  à l’acle.  Pour  rendre 
toute  la  valeur  île  l’expression 
grecque  , il  aurait  fallu  traduire  : 
« de  l’inaction  à l’acte.  » Mais  j’ai 
préféré  le  mot  d inertie  qui  est 
l’expression  en  quelque  sorte 
technique. 


S U.  Le  dernier  état  où  elle  se 
trouve.  Le  texte  dit  plus  simple- 
ment : « le  dernier  produit.  » Le 
mot  même  de  produit  ne  rend  pas 
toute  la  force  du  mot  grec.  Mais 
il  est  impossible  de  reproduire  ici 
la  nuance  tout  entière.  — C'est  le 
semblable  qui  nourrit  le  semblable. 
Voir  plus  loin,  ch.  f>,  § l . 

^ l i.  Mais  comme  nul  être  ne  se 
nourrit  qui  liait  aussi  la  vie.  Prin- 
cipe posé  plus  haut,  ch.  i,  $$2 
et  3.  — pourriture  est  un  terme 
relatif  au  corps  animé.  J'ai  dû  être 
ici  plus  explicite  que  le  texte, 
pour  rendre  la  pensée  tout-à-fait 
claire.  Aristote  veut  dire  que  le 
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point  se  prendre  en  nn  sens  indirect.  § t3.  C’est  du 
reste  tout  autre  chose  que  de  donner  nourriture , et 
de  donner  accroissement.  C’est  en  tant  que  la  nour- 
riture est  quantité  que  l'accroissement  se  produit; 
c’est  en  tant  quelle  est  chose  spéciale  et  essence  que 
la  nutrition  a lieu.  L’être,  en  effet,  conserve  son 
essence,  il  subsiste  tout  autant  de  temps  qui!  se 
nourrit.  La  nourriture  n’engendre  pas  l'être  quelle 
nourrit , elle  est  en  quelque  sorte  l étre  nourri  lui— 
même;  car  elle  est  déjà  elle-même  l'essence  ; et  les 
êtres  ne  s'engendrent  jamais  eux-mêmes , ils  ne 
font  que  se  conserver.  En  un  mot,  ce  principe  de 
l'âme  , c’est  la  force  capable  de  conserver  ce  qui  la 


mot  nourriture  n'a  sa  \raic  signi- 
fication que  quand  on  le  rapporte 
à un  corps  animé  qui  peut  c roître 
et  se  développer,  et  non  pas  quand 
on  l'applique  d'une  manière  indi- 
recte à tout  autre  chose  qu'un 
corps  anime,  au  (eu  par  exemple, 
comme  il  l a fait  plus  haut,  J 9.  — 
Un  un  sens  indirect.  Le  texte  dit: 
« par  accident.  » 

% I c.  Cest  ni  tant  que  In  nonr- 
ri turc.  J'ai  admis  ici  la  variante 
de  Sophoniag  , citée  par  M.  Tren- 
delenbourg,  et  je  l’ai  même  inter- 
prétée, puisque  Snphonias  dit  seu- 
lement : « la  chose  ajoutée.  » Mais 
les  manuscrits  et  tonies  les  édi- 
tions ont  : « le  corps  animé.  » Avec 
ce  mot,  le  sens  n'en  est  pas  moins 
juste,  quoique  le  développement 
de  la  pensée  soit  peut-être  moins 
direct.  Il  faudrait  alors  traduire  : 
« C'est  en  tant  que  le  corps  animé 

* est  quantité  qn'it  s'accroît  : mais 

• c’est  en  tant  qu’il  est  tel  corps 
s spécial  et  substance  qu’il  reçoit 


« de  ta  nourriture.  » La  grammaire 
s'arrange  peut-être  mieux  du  sens 
que  j'ai  suivi  dans  ma  traduction. 
Si  d'ailleurs  on  admetlait  le  sens 
que  je  donne  dans  cette  note , it 
faudrait  nécessairement  changer 
aussi  le  début  de  ta  phrase . et 
dire  : « c’est,  du  reste,  tout  outre 
« chose  de  recevoir  nourriture  et 
« de  recevoir  accroissement.  » — 
L l’Ire,  en  effet,  conserve  son  es- 
sence. Le  texte  dit  seulement  : 
« it  conserve  son  essence;  » cl 
ceci  semblerait  prouver  que  In 
leçon  vulgaire  est  la  bonne.  Aris- 
tote sous-entendrait  « le  corps 
« animé  » de  la  phrase  précé- 
dente. — Tout  autant  de  temps 
qu'il  se  nourrit.  Voir  plus  haut  In 
même  pensée  , eh.  2,  f;  3.  — Car 
elle  est  déjà  ettc  mCmr  I essence , 
quand  elle  est  digérée;  cette 
phrase  semblerait  donner  raison 
à la  variante  de  Sophonias.  — 
Ce  principe  de  C dme.  La  faculté  de 
nutrition.  —-  ha  force.  Le  telle 
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possède , tel  qu’il  est.  La  nourriture  le  dispose  à 
agir  ainsi  ; et  de  là  vient  que  ce  qui  est  privé  de 
nourriture  ne  peut  vivre.  § 11  y a ici  trois 

choses  : l’être  nourri,  ce  par  quoi  il  est  nourri , et  ce 
qui  le  nourrit.  Ce  qui  le  nourrit,  c’est  la  première 
âme;  l’être  nourri,  c’est  le  corps  qui  a cette  âme; 
et  ce  par  quoi  il  est  nourri , c’est  l’aliment.  § 1 5.  Mais 
comme  il  est  convenable  de  dénommer  toutes  les 
choses  par  la  fin  à laquelle  elles  tendent,  et  qu'ici 
la  fin  c’est  de  produire  un  être  semblable  à soi, 
la  première  âme  serait  donc  celle  qui  fait  que 
l’être  entendre  un  être  pareil  à lui.  § 16.  Ce  par 
quoi  l'être  est  nourri  est  double,  de  même  qu’est 
double  aussi  ce  par  quoi  l’on  gouverne  un  vais- 
seau : la  main  et  le  gouvernail  ; l’une  moteur  et 
mue  tout  ensemble , l’autre  moteur  seulement. 


dit  : « la  puissance.  » — Tel  qu'il 
est.  Mot  à mot  - « en  tant  que 

• tel.  » Ce  qui  peut  offrir  un  sens 
un  peu  different  de  celui  que  j’ai 
adopté.  — Le  dispose  à agir.  11  faut 
entendre  ici  le  mot  agir  dans  le 
sens  où  le  prend  habituellement 
In  doctrine  péripatéticienne  : 
« à agir,  A être  en  acte , à avoir 
« son  développement  parfait  et 

• achevé.  » 

JJ  14.  Ce  par  quoi  il  es I nourri 
et  ce  gui  le  nourrit.  La  distinction 
peut  paraître  subtile,  mais  la  suite 
la  justifie.  — C'est  la  premiire 
lime.  L’Ame  nutritive  sans  laquelle 
les  autres  Ames , ou  . pour  mieux 
dire,  les  autres  parties  de  l’Ame, 
ne  pourraient  pas  subsister.  Voir 
plus  haut,  ch.  3,  JÜG  et  7. 

S is.  Ln  premiire  lime.  Voir  le 


paragraphe  précédent.  — Que 
litre  engendre.  Voir  plus  haut, 
Ji  S,  où  Aristote  a confondu  à peu 
prés  lu  nutrition  et  la  génération. 

S IC.  Ce  jmr  quoi  f être  est  nourri 
est  double.  — Voir  la  distinction 
déjà  fuite  plus  haut  au  S II.  — De 
mime  qu'est  double  aussi.  La  com- 
paraison ne  sert  pas  beaucoup  ici 
A éclaircir  la  pensée.  — L'autre 
moteur  seulement.  Ceci  est  la 
leçon  de  l’édition  de  Berlin  et  de 
M.  Trendelenbourg , d’après  A- 
lexandrc  d'Aphrodisr.  cité  par 
l’hilopon.  La  leçon  vulgaire  est  : 
« L'autre  est  mû  seulement.  » 
Cette  leçon  est  tout  aussi  bonne, 
si  même  elle  n'est  préférable. 
Elle  s applique  aux  diverses  par- 
ties de  la  comparaison  ; seule- 
ment les  rapports  sont  un  peu 
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D’autre  part,  il  faut  nécessairement  que  toute 
nourriture  puisse  être  digérée.  Or,  c’est  la  chaleur 
qui  fait  la  digestion;  et  voilà  pourquoi  tout  être 
animé  a de  la  chaleur. 

On  n’a  du  reste  fait  ici  qu’une  esquisse  de  ce 
qu’est  la  nutrition.  Les  éclaircissements  viendront 


plus  tard  dans  les  traités 
ce  sujet. 

cbungés  et  dans  un  sens  peut- 
être  plus  clair.  — C'est  la  chaleur 
qui  fait  la  digestion.  Il  s'ensuivrait 
que  l'âme  nourrirait  le  corps  : 
1°  par  lu  chaleur  qui  est  néces- 
saire à la  digestion , 2°  par  l’ali- 
ment qui  est  digéré . tout  comme 
le  matelot  conduit  le  vaisseau  par 
le  gouvernail  que  sa  main  met  en 
mouvement.  Voir  la  comparaison 
déjà  faite  ci-dessus  de  l’âme  et  du 
passager,  ch.  1,  § 13.  — Il  faut  re- 
marquer le  rôle  très  important 
et  très  net  qu’Aristote  attribue  à 
la  chaleur  dans  l’organisation  ani- 
male. Cuvier,  Règne  animal,  t.  i, 


consacrés  spécialement  à 


p.  16,  n’est  pas  aussi  positif.  — 
On  n’a  fait  qu'une  esquisse.  Voir 
plus  haut  une  expression  analo- 
gue, ch.  1 , § 13,  et  plus  loin  ch.  1 1 , 
§12.  — Dans  les  traités  consacrés 
spécialement  à ce  sujet.  Pacius 
croit  qu’il  s’agit  du  traité  sur  la  Gé- 
nération des  animaux.  D'après 
Simplicius  et  Philopon,  il  s’agirait 
aussi  du  traité  de  la  Génération  et 
de  la  Corruption.  Aristote  avait 
fait  un  traité  spécial  sur  la  Nour- 
riture dont  il  est  parié  dans  le 
traité  du  Sommeil  et  de  la  Veille, 
comme  le  remarque  M.  T rend  c- 
lenbourg. 
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CHAPITRE  V. 


Théorie  générale  de  la  sensibilité  : c'est  une  simple  puissance 
qui  a besoin  du  dehors  pour  entrer  en  acte  et  arriver  & sa 
perfection.  — Examen  de  cette  opinion  u que  le  semblable  peut 
être  all’ecté  par  le  semblable.  « Cette  opinion  est  vraie , mais 
avec  une  distinction  entre  l'acte  cl  la  puissance.  I.esens, 
avant  d’être  affecté  par  l’objet  sensible , lui  est  dissemblable  ; 
il  lui  devient  en  quelque  sorte  semblable , après  en  avoir  été 
affecté. 


§ t.  Ces  points  nue  fois  fixés,  parlons  de  lu  sen- 
sation en  général  et  dans  toute  son  étendue. 

La  sensation , ainsi  qu’on  l u dit,  consiste  à être 
nui  et  à éprouver  quelque  chose;  et  elle  paraît  être 
une  sorte  d’altération  que  letrc  supporte. Quelque- 
fois on  a prétendu  qu’il  n’y  a que  le  semblable  qui 
puisse  être  affecté  par  le  semblable  : nous  avons 
dit,  dans  nos  études  générales  sur  l’Action  et  la  Pas- 
sion, jusqu’à  quel  point  cela  est  possible  ou  ne  l’est 


§ 1.  Parlons  rie  la  sensation. 
Voir  la  discussion  d'Alexandre 
d’Aphrodise  sur  ce  passage  dans 
ses  Questions,  liv.  III,  chap.  3.  — 
Ainsi  qu'on  fa  riil.  Plus  haut, 
chap.  t,  S G;  ou  bien  peut-être 
doit-on  entendre  ceci  d'une  ma- 
nière plus  générale,  et  sans  le 
rapportera  aucun  autre  ouvrage 
d'Aristote.  — Une  sorte  d'altéra- 


tion. Ce  sont  les  termes  mêmes 
dont  il  s'est  servi  plus  haut,  ch.  4, 
S 6.  — Le  semblable  qui  puisse  être 
affecté  par  le  semblable.  Voir 
plus  haut,  chap.  t.  § fi.  — Dans  nos 
éludés  générales  sur  f Action  et  la 
passion.  Suivant  Simplicius  et  Phi- 
lopon  , c'est  le  traité  de  la  Géné- 
ration et  de  la  Corruption , où 
cette  question  a été  discutée  d une 
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pas.  § a.  Mais  on  demande  pourquoi  il  u’y  a pas 
sensation  des  sensations  elles-mêmes,  et  pourquoi 
la  sensation  ne  peut  avoir  lieu  qu'avec  les  objets 
extérieurs,  bien  que  le  feu,  la  terre  et  les  autres 
éléments  soient  dans  l’être  sensible , et  qu’il  y ait 
pourtant  sensation , soit  de  ces  éléments  mêmes , 
soit  de  leurs  accidents.  C’est  qu’évidemment  la  sen- 
sibilité n’est  pas  eu  acte , elle  est  seulement  en  puis? 
sancc.  Il  en  est  de  même  du  combustible,  qui  ne 
brûle  pas  tout  seul  et  sans  la  chose  qui  le  doit  faire 
brûler;  car  alors  il  se  brûlerait  lui-même,  et  n'aurait 
aucun  besoin  du  feu  réel  et  effectif , du  feu  en  en- 


manière  générale.  Ces  éludes  gé- 
nérales sur  l’Action  et  la  Passion 
(l’agir  et  le  pâtir)  sont  aussi  men- 
tionnées sous  co  titre  dans  le 
traité  de  la  Génération  des  ani- 
maux . liv.  IV,  cliap.  3,  p.  708,  b, 
24 , édition  de  Itcrlin , comme  le 
[ait  observer  M.  Trendelenbourg. 
D'après  Philopon,  Alexandre  ajou- 
tait à cette  phrase  la  suivante  : 
« Et  il  faut  en  parler  encore  ici.  « 
Thémistius  et  Sophonias  parais- 
sent avoir  connu  aussi  celte  ad- 
ditiou.  Voir  l'édition  de  M.  Tren- 
delenbourg, p.  303. 

S 2.  Il  n'y  a pus  sensation  des 
sensations  elles-mêmes.  Voir  sur 
ce  point  la  discussion  spéciale  du 
liv.  111 , chap.  2 , J I . Peut-être , 
pour  être  plus  clair,  faudrait- il 
traduire  : « Il  n’y  a pas  sensation 
u des  sens  eux-mêmes:  » mais  le 
mot  dont  Aristote  se  sert  est  le 
même  ; et . au  risque  d être  ob- 
scur, j'ai  dù  l’imiter.  Du  reste , 
comme  le  mot  qui  signifie  « sensa- 
tion » en  grec  signifie  aussi  « sens,» 


il  est  possible  qu’il  y ait  ici  une 
sorte  d’équivoque.  Ce  qui  suit  no 
peut  laisser  de  doute  sur  la  pen- 
sée générale.  — Soient  dans  [tUre 
sensible.  J'ai  ajouté  ces  trois  der- 
niers mots  pour  rendre  toute  la 
valeur  de  l’expression  du  texte, 
qui  d’ailleurs  est  plus  concise.  — 
Qu'il  y ait  pourtant  sensation , soit 
do  ces  éléments,  au  dehors.  — 
Soit  de  le.irs  accidents , c’est-à- 
dire  de  leurs  eflets.  — M'est  pas 
en  acte , n est  pas  réellement  et 
perpétuellement  active  : cllo  ne 
l'est  que  sous  l'excitation  de  l’ob- 
jet extérieur  et  sensible.  — tille 
est  seulement  en  puissance,  comme 
toutes  les  facultés  qui  ne  sont  en 
elles-mêmes  que  de  simples  puis- 
sances de  faire,  et  qui  ne  se  réa- 
lisent qu'en  agissant.  Ce  passage 
est,  comme  on  peut  lo  voir  sans 
peine , un  des  plus  importants  de 
cette  théorie.  Est  ello  parfaite- 
ment contormeaux  faits? 

— Du  Jeu  réel  et  ejjictif,  du  jeu 
en  entélecliie.  J’ai  paraphrasé  ici 
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téléchic.  Mais  comme  sentir  a pour  nous  une  double 
acception,  et  que  de  l’être  qui  entend  et  qui  voit  en 
puissance , nous  disons  qu’il  voit  et  qu’il  entend , 
quoiqu'il  soit  endormi,  tout  aussi  bien  que  nous  le 
disons  de  l’ctre  qui  agit  réellement,  il  faut  distin- 
guer dans  la  sensation  ce  double  sens,  et  recon- 
naître, d’une  part,  la  sensation  en  acte,  et  de  l'autre, 
la  sensation  en  puissance  ; il  en  est  de  même  pour 
sentir,  sentir  en  puissance  et  sentir  eu  acte.  § 3.  Di- 
sons donc,  d’abord,  que  pour  nous  c'est  une  même 
chose  que  souffrir,  et  être  mû  et  être  eu  acte.  C’est 
qu’en  effet  le  mouvement  est  une  sorte  d’acte,  mais 
d'acte  incomplet.  Toutefois , comme  on  l'a  dit  ail- 
leurs, toutes  choses  souffrent  et  sont  mues  par  un 
être  qui  peut  faire  et  qui  est  en  acte;  et  voilà  aussi 
pourquoi , dans  un  sens,  c’est  le  semblable  qui  est 


comme  j’ai  dit  le  faire  plus  haut , 
liv.  I,  chap.  I,  § 3,  et  liv.  2,  ch.  1, 
g 2. — Et  qui  voit  en  ] missance , 
qui  est  capable  de  voir  et  d’en- 
tendre. J'ai  préféré  conserver 
dans  la  traduction  la  formule  pé- 
ripatéticienne. — Quoiqu'il  mit 
endormi.  Voir  plus  haut , chap.  I, 
g S,  une  pensée  analogue.  L’enté- 
léchie,  la  réalisation  complète  de 
la  faculté , quand  elle  devient 
active,  exige  la  veille.  — Sentir 
en  puissance  et  sentir  en  acte. 
Nulle  part , dans  Aristote , cette 
distinction  de  la  puissance  et  de 
l'acte  n’est  plus  nette  qu’ici. 

g 3.  Que  souffrir  et  cire  nui  et  être 
en  ncfe.D’oprèsla  définition  donnée 
plus  haut  de  la  sensibilité,  ce  rap- 
prochement , qui  a d’abord  quel- 
que chose  de  choquant,  est  par- 


faitement juste.  I.a  sensibilité, 
tant  qu’elle  n’est  pas  mue  par  un 
objet  extérieur,  tant  qu’elle  n’est 
pas  modifiée,  altérée  par  lui . tant 
qu’elle  ne  souffre  et  n’éprouve 
rien,  n’est  qu’en  puissance.  Elle 
entre  en  acte,  elle  est  en  acte,  du 
moment  seulement  ou  elle  souffre 
cl  est  modifiée  par  le  dehors.  — 
Mais  d'acte  incomplet,  parce  que 
le  mouvement  a toujours  un  but  ; 
et,  dès  que  le  but  est  atteint,  le 
mouvement  n’est  plus.  — Comme, 
on  f«  dit  ailleurs.  Voir  les  Le- 
çons de  physique,  liv.  III,  ch.  2, 
p.  201,  b . 32  , édit,  de  lierliu.  — 
Qui  peut  faire.  J'ai  préféré  cette 
expression,  qui  est  peu  élégante, 
à une  longue  périphrase.  — Dans 
un  sens,  c'est  le  semblable.  C’est 
un  être  en  acte , un  être  réel  qui 
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affecté  par  le  semblable;  et,  dans  un  autre  sens, 
c’est  le  dissemblable.  Ainsi  que  nous  l’avons  dit , ce 
qui  souffre,  c’est  le  dissemblable;  mais  ce  qui  a 
souffert  est  semblable.  § 4-  H faut  » en  outre,  distin- 
guer, même  pour  la  puissance,  comme  pour  la 
réalité  parfaite  ou  entéléchic  ; car  ici , nous  parlons 
de  toutes  deux  d’une  manière  absolue.  Ainsi  nous 
disons  qu’un  être  quelconque  est  savant,  comme, 
par  exemple,  nous  dirions  que  l’homme  est  sa- 
vant, parce  que  l'homme  fait  partie  des  êtres  qui 
sont  savants  et  qui  ont  la  science.  Mais  aussi  nous 
disons  également  d’un  homme  qu’il  est  savant,  quand 
il  possède  la  grammaire.  Pourtant  ces  deux 
hommes  ne  peuvent  pas  de  la  même  façon  : l’un 
peut  savoir  parce  qu’il  a tel  genre  et  telle  matière  ; 
l'autre  peut  employer  sou  savoir,  dès  qu’il  le  vou- 


agit  sur  la  sensibilité  devenue 
réelle,  entrant  en  acte  comme  lui 
et  par  lui. — I insi  que  nous  ta- 
v on  s dit , dans  le  chapitre  précé- 
dent , g 1 1.  — Ce  qui  souffre,  c'est 
le  dissemblable,  la  sensibilité  qui 
n'est  d'abord  qu'en  puissance.  — 
Ce  qui  a souffert  est  semblable. 
I.a  sensibilité,  affectée  par  l'étre 
actuel , réel , devient  acluellc  et 
réelle  tout  autant  que  lui:  et,  en 
ce  sons,  elle  lui  est  semblable. 
Voir  la  même  idée  répétée  plus 
bas,  à la  (in  de  ce  chapitre. 

Jt  4.  Comme  pour  ta  réalité  par- 
fuite.  J'ai  rendu  ici  ma  traduction 
plus  précise  que  le  texte,  parce 
que  je  crois  que  ceci  se  rapporte 
aux  distinctions  faites  plus  haut 
entre  les  deux  sens  d'enlélécbie, 
chap.  I,  g 2 et  g S.  — D’une  ma- 


nière absolue,  ou  générale , c’est- 
à-dire  sans  distinguer  les  sens 
divers,  ou  les  limitations  diverses 
que  ce  mot  peut  recevoir.  — 
L’homme  fait  partie  des  êtres  qui 
sont  savants,  ou,  pour  mieux  dire  : 
qui  peuvent  le  devenir;  c'est 
ce  que  signifie  probablement  ce 
qu' Aristote  ajoute  : « Et  qui  ont  la 
science.  » — Ke  peuvent  pas  de 
la  même  façon.  J’ai  cru  pouvoir 
employer  cette  expression  , qui . 
d’apres  ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit,  n'a  rien  d’obscur,  quelque 
concise  qu'elle  soit.  — Et  telle 
matière,  telle  substance  maté- 
rielle, organisée  de  façon  qu'il  est 
homme.  — Employer  son  Savoir. 
Textuellement  ; « Contempler.  » 
mot  dont  Aristote  s’est  aussi  servi 
plus  liaut  dans  le  même  sens. 
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dra,  en  supposant  toujours  que  rien  du  dehors  ne 
vienne  faire  obstacle.  Mais  c’est  celui  qui  applique 
actuellement  sa  science,  qui  est  savant  en  toute 
réalité,  en  entéléchie;  c’est  celui  qui  sait,  à pro- 
prement parler,  telle  chose  spéciale,  A par  exem- 
ple. Ces  deux  premiers  hommes  sont  donc  l’un  et 
l’autre  savants  en  puissance;  mais  l’un  est  savant 
parce  qu’il  a été  modifié  par  l’étude,  qui  l’a  fait 
passer  souvent  d’un  état  tout  contraire  à l’état  où  il 
est  ; l’autre  est  savant  d’une  autre  façon,  parce  que, 
possédant  la  sensation  ou  la  grammaire  sans  en 
faire  usage,  il  passe  à l’acte  quand  il  le  veut. 

§ 5.  Mais  souffrir  n’est  pas  davantage  un  terme 
simple  ; il  signifie  tantôt  une  sorte  de  destruction 
faite  par  le  contraire,  tantôt  il  signifie  plutôt  la 
conservation  de  ce  qui  est  en  puissance,  accomplie 
par  ce  qui  est  en  parfaite  réalité,  eu  entéléchie;  la 
conservation  de  ce  qui  est  semblable,  dans  le  rapport 


ehap.  i . S î , cl  demi  il  se  sert 
encore  dans  ce  paragraphe  même  : 
« Celui  qui  applique  actuellement 
" sa  science.  » Pour  rendre  tua 
traduction  parlailement  claire,  j'ai 
dû  varier  mes  expressions  , bien 
qu'Aristote  se  serve  toujours  du 
même  mot.  — Ces  deux  premiers 
hommes.  Celui  qui  peut  appren- 
dre et  devenir  savant , par  cela 
seul  qu'il  est  d'une  espèce  d êtres 
à qui  la  science  est  possible  ; et 
celui  qui,  possédant  la  science, 
ne  s'en  sert  pas,  mais  pourrait 
s'en  servir.  — La  sensation.  Thé- 
mistius,  si  l'on  en  croit  sa  para- 
phrase, semblerait  avoir  lu  « l'n- 
- rithmêtique,  »au  lieu  de  « la  sen- 


sation ; » mais  je  n'ai  pu  admettre 
cette  variante,  que  rien  n'autonse, 
toute  préférable  qu’elle  serait. 
I-'idée  do  « sensation  » est  obscure 
ici,  parce  que  rien  ne  1 amène 
et  qu’elle  est  encore  fort  éloignée 
de  celle  de  science.  Elles  sont 
de  nouveau  toutes  deux  réunies 
au  SU.  — Sons  en  faire  usage.  Le 
texte  dit  : « sans  agir.  « 

S 5.  Mais  souffrir,  ou  éprouver 
quelque  chose.  Voir  plus  haut, 
§ 1 et  S 3.  Souffrir,  ne  doit  empor- 
ter ici  qu'une  simple  idée  de  pas- 
sivelé,  sans  aucune  idée  de  dou- 
leur. — ht  est  semblable  dans 
le.  ra/i/torl , etc.  L'expression  du 
• semblable  » n’est  peut-être  pas 
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de  la  puissance  à la  réalité.  Ainsi,  letre  qui  possède 
la  science  devient  percevant  tel  objet  de  sa  science; 
et  cela,  certes,  n’est  pas  une  altération,  car  c’est 
un  simple  développement  de  l’être  en  lui-même  vers 
sa  parfaite  réalité,  son  entéléchie;  ou,  du  moins, 
c’est  un  tout  autre  genre  d’altération.  Ainsi  donc, 
on  aurait  tort  de  dire  que  l’être  qui  pense,  quand  il 
pense,  est  altéré;  tout  aussi  bien  qu’on  aurait  tort 
de  dire  que  le  constructeur  est  altéré,  quand  il 
construit.  Donc,  ce  qui  fait  passer  l’être  qui  est  en 
puissance  à la  réalité  parfaite,  à l’entéléchie , en  fait 
d’intelligence  et  de  pensée  , doit  s’appeler,  non  pas 
du  nom  d’apprentissage,  mais  d’un  tout  autre 
nom.  Même  de  letre  qui  de  la  simple  puissance 
passe  à la  science,  et  la  reçoit  de  celui  qui  la  possède 
eu  toute  réalité,  en  entéléchie,  et  qui  peut  la  trans- 
mettre, on  ne  doit  pas  dire  qu’il  souffre,  ainsi 
qu’on  l’a  fait  voir;  ou  bien  alors,  il  faut  admettre 
deux  sortes  d’altération , l’une  qui  est  un  change- 


ici  tout-à-fait  exacte;  mais  c’est 
celle  même  dont  se  sert  Aristote, 
et  lu  restriction  qu’il  y joint  sert 
à l’expliquer.  — Devient  perce- 
vant tel  objet  de  sa  science.  Le 
texte  dit  simplement  comme  au 
paragraphe  précédent  : « Con- 
•<  lemplant.  » J’ai  cru  devoir  pren- 
dre une  périphrase,  atin  detre 
plus  clair.  — I ers  sa  parfaite  réa- 
lité, son  entéléchie,  qui  est  d'être 
savant  en  acte.  — Ainsi  donc  , on 
aurait  tort  de  dire.  Voir  le  com- 
mentaire d’Alexandre  d’Aphro- 
dise  sur  ce  point , Questions , 
lix . III , chap.  2.  — Qui  est  en  puis- 
sance, qui  possède  déjà  la  science, 


et  peut  s'en  servir  quand  il  le 
veut.  — Du  nom  d'apprentissage. 
L’apprentissage  sera  seulement 
pour  celui  qui  d'ignorant  devient, 
ou  tâche  do  devenir,  savant.  — 
De.  la  simple  puissance  passe  à la 
science.  L’étre  ignorant  qui  pusse 
de  son  ignorance  à la  science.  — 
Qu'il  souffre.  Le  terme  est  im- 
propre en  français  tout  aussi  bien 
qu’en  grec  — Ainsi  qu’on  l'a  fait 
voir,  par  tout  ce  qui  précède;  mais 
le  texte  signifie  aussi  et  plus  di- 
rectement : u Ainsi  qu’on  l'a  dit.  » 
Peut-être  ce  sens  est-il  plus  na- 
turel; et  ceci  alors  se  rapporte- 
rait à Platon,  comme  l’a  cru  Sim- 
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ment  en  des  dispositions  privatives,  et  l’autre  un 
changement  qui  mène  à telles  habitudes  et  à telle  na- 
ture. § 6.  Le  premier  changement  de  ce  genre,  dans1 
l’être  sensible,  vient  de  l’être  même  qui  l'engendre; 
et  quand  il  est  engendré,  il  a déjà  comme  la  science 
et  la  sensibilité.  Être  en  acte  a les  mêmes  nuances 
qu’avait  plus  haut  le  mot  de  percevoir;  mais  ici  il  y 
a cette  différence  que  quand  l'acte  existe , ce  qui 
le  produit  vient  du  dehors  : c’est  l’objet  vu  , l’objet 
entendu,  ou  tel  autre  objet  sensible.  La  cause  en 
est  que  la  sensation  en  acte  ne  s’applique  qu’aux 
choses  particulières , tandis  que  la  science  s’ap- 
plique aux  choses  universelles.  Mais  les  universaux 
sont  en  quelque  sorte  dans  lame  elle-même.  De  là 
vient  qu’on  peut  penser  spontanément,  quand  on  le 
veut;  mais  ou  ne  peut  pas  sentir  spontanément, 
car  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  y ait  une  chose  à 
sentir.  11  en  est  tout-à-fait  ainsi,  même  dans  la 


plicius.  ou  à tout  autre  philosophe 
qui  aurait  appelé  l’acquisition  de 
la  science  une  altération.  — Qui 
mène  à telles  habitudes , en  pre- 
nant le  mot  « habitudes  » dans  son 
sens  étymologique. 

g 6.  Il  a déjà  comme  la  science 
et  la  sensibilité.  Il  les  a . en  effet , 
déjà  en  puissance,  puisqu'il  est 
homme  : il  les  mettra  plus  tard 
en  acte.  — Qu'avait  plus  haut  le 
mot  de  percevoir.  Le  texte  dit 
simplement  : « Est  dit  sembla- 
blement à percevoir.  >•  Voir  ci- 
dessus,  g h et  ehap.  1,  §§  2 et  S. 
— Mais  ici , c’est-à-dire , quand  il 
est  question  de  la  sensibilité  ac- 
tive, réelle.  — La  sensation  en 


acte  ne  s'applique  qu’aux  choses 
particulières.  Voir  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  cliap.  31.  — 
Les  universaux.  Ce  terme  tout 
scolastique  rend  très  exactement 
l'expression  d'Aristote.  — Sont  eu 
quelque.  sorte  dans  fdme  elle- 
même.  Voir  sur  cette  question  si 
importante  la  théorie  de  l’acqui- 
sition des  principes , Derniers 
Analytiques,  liv.  Il,  ehap.  lî).  Le 
principe  que  pose  ici  Aristote  se 
rapproche  de  celui  du  concep- 
tualisme. — On  peut  penser  spon- 
tanément. Voir  plus  loin  , liv.  III . 
cliap.  3,  g 4,  une  pensée  tout-à- 
fait  analogue.  — Dans  la  science 
que  nous  acquérons  des  choses 
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science  que  nous  acquérons  des  choses  sensibles, 
et  par  nu  motif  tout  pareil,  puisque  les  choses  sen- 
sibles sont  à la  fois  particulières  et  du  dehors.  Mais 
nous  retrouverons  encore  l’occasion  d’éclaircir  ceci 
davantage.  § 7.  Pour  le  moment,  bornons-nous  à 
dire  que  cette  expression,  être  en  puissance,  n’cst 
pas  une  expression  simple,  et  qu’il  faut  l’entendre 
tantôt  en  ce  sens,  par  exemple,  où  nous  disons  qu'un 
enfant  pourrait  être  général  d’armée;  tantôt  eu  ce 
sens  où  nous  le  disons  de  celui  qui  est  réellement  en 
âge  d’être  général.  Le  mot  de  sensibilité  a tout-à-fait 
les  mêmes  nuances.  Mais  comme  cette  différence  n’a 
pas  reçu  de  nom  spécial,  bien  que  nous  ayons  dit 
pourtant  que  ces  acceptions  sont  distinctes  et  com- 
ment elles  le  sont,  nous  avons  dû  nécessairement 
nous  servir  des  mots  souffrir  et  être  altéré,  comme 
d’expressions  reçues.  Mais  l'être  qui  sent  est  en  puis- 


tensibles.  Le  texte  dit  au  pluriel  : 
« Dans  les  sciences.  » J’ai  préféré 
le  singulier  comme  plus  clair; 
mais  it  serait  possible  aussi  de 
traduire  : « Dans  les  notions.  » — 
L'occasion  d’éclaircir  ceci  davan- 
tage. Simplioius  et  Phllopon  pen- 
sent qu’ Aristote  veut  désigner  ici 
le  troisième  livre  de  ce  Traité  de 
filme.  Il  est  possible  qu’il  s'agisse 
aussi  de  quelque  autre  ouvrage , 
et,  par  exemple,  des  Derniers 
Analytiques  et  de  lo  Métaphy- 
sique. 

S 7.  titre  en  puissance.  Il  faut 
rapprocher  ce  passage  de  tous 
les  passages  analogues  de  la  Mé- 
taphysique, et  surtout  du  liv.  V, 
ch.  lî,  et  liv.  IX  tout  entier.  Celui- 
ci  a l’avantage  délre  parfaitement 


clair.  — Vn  enfant  pourrait  être 
général  d’armée.  C’est  le  premier 
sens  qu'il  a donné  à l’idée  de 
puissance.  Voir  plus  haut , § 4 — 
Le  mot  de  sensibilité  a tout-à-fait 
les  mêmes  nuances , en  français 
aussi  ; mais  notre  langue  philoso- 
phique a peut-être  en  ceci , quand 
elle  est  employée  par  des  esprits 
vigoureux  et  clairs,  quelque  su- 
périorité : elle  ne  confondra  point 
sensation,  sensibilité,  perception, 
comme  est  forcée  de  le  faire  sou- 
vent la  langue  grecque.  C'est  le 
progrès  même  de  l’analyse  des 
idées  qui  a amené  ce  progrès, dans 
le  langage  de  la  philosophie  — 
yous  néons  dii.  Aristote  parait 
sentir  et  regretter  les  lacunes  de 
la  langue  dont  it  se  sert.  — Mais 
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sance  à peu  près  comme  est  en  réalité,  en  entélé- 
chie , l’être  senti,  ainsi  qu’on  l’a  dit.  Il  n’est  donc 
pas  semblable , quand  il  souffre;  mais  quand  il  a 
souffert,  il  est  rendu  semblable;  et  il  est  comme 
l objet  même  qui  l’affecte. 


CHAPITRE  VI. 


.Significations  diverses  du  mot  sensible  appliqué  aux  objets  des 
sens  : 1°  objet  sensible,  propre  à un  seul  sens;  2°  objet  sen- 
sible, perçu  par  tous  les  sens;  3°  objet  sensible,  perçu  par 
simple  accident  et  simultanément  à d'autres  objets. 


§ i.  Parlons  d’abord  pour  chaque  sens  des  objets 
sensibles.  Objet  sensible  peut  s’entendre  de  trois 
façons  : deux  où  nous  disons  sentir  en  soi,  et 
une  où  nous  le  disons  par  accident.  Des  deux  pre- 
mières acceptions  , l’une  signifie  ce  qui  est  propre 
à chaque  sens;  et  l’autre,  ce  qui  est  commun 


t'être  qui  sent.  Résumé  de  la  doc- 
trine qui  précède,  et  répétition 
de  quelques  idées  déjà  exprimées 
plus  haut,  g 1 et  surtout  § 3.  — 
' Ainsi  qu’on  t'a  dit.  Plus  haut , S 3. 
— Kl  il  est  comme  Cobjet  même 
qui  Vaffecle.  Il  faut  remarquer 
toutes  les  restrictions  qu' Aristote 
met  à cette  théorie , qui , sans 
elles,  pourrait  paraître  purement 
matérialiste. 

ü I.  l'our  chaque  sens.  Peut-être 
aurait-il  mieux  valu  dire  : • pour 


« tous  les  sens.  » — Deur  oit  nous 
disons  sentir  en  soi.  J'ai  tâché 
d'être  aussi  concis  que  le  texte  ; 
mais,  pour  être  tout-à-fait  clair, 
peut-être  aurait-il  fallu  traduire 
ainsi  : « Deux  où  nous  disons  sen- 
« tir  les  choses  en  elles-mêmes,  et 
• une  où  nous  le  disons  quand 
« nous  le*  sentons  par  accident.  » 
Ce  qui  suit  justifierait  celte  para- 
phrase. — L'une  signi/ie.  l.e  texte 
n'est  pas  tout-à-fait  aussi  expli- 
cite que  ma  traduction. 
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à tous.  § i.  J’appelle  propre  ce  qui  ne  peut  pas  être 
senti  par  un  autre  sens , et  ce  sur  quoi  le  sens  ne 
peut  se  tromper;  et,  par  exemple,  la  vue  s’ap- 
plique à la  couleur,  l'ouïe  au  sou,  et  le  goût  à la 
saveur.  Le  toucher  a encore  bien  plus  de  différentes 
nuances  ; mais  chaque  sens  discerne  ce  qui  lui  est 
propre , et  ne  se  trompe  ni  sur  la  couleur,  ni  sur 
le  son  ; mais  il  connaît  ce  qu’est  l’objet  coloré  et 
où  il  l'est,  ou  bien  ce  qu’est  l’objet  sonore  et 
où  il  est.  § 3.  C'est  là  ce  qui  est  appelé  l’objet 
propre  de  chaque  sens.  Mais  ce  qu’il  y a de  com- 
mun pour  tous,  c’est  le  mouvement,  le  repos,  le 
nombre,  la  figure,  la  grandeur;  car  tout  cela  n’ap- 
partient  en  propre  à aucun  sens:  ce  sont  des  objets 
communs  à tous;  et  ainsi  il  y a un  certain  mouve- 
ment qui  est  sensible  au  toucher  et  à la  vue.  § 4.  On 
dit  d’un  objet  sensible  qu’il  est  sensible  par  acci- 
dent, quand,  par  exemple,  l’objet  blanc  qu’on 
voit  est  le  fils  de  Diarès;  car  ce  n’est  que  par  acci- 
dent qu’on  a cette  sensation  du  fils  de  Diarès,  parce 
que  c’est  un  accident  du  blanc  que  l’on  sent,  et  que, 
par  suite  , on  n’éprouve  rien  de  la  part  de  l’objet 
sensible  en  tant  qu'il  est  de  telle  façon. 


K ï.  J’appelle  propre . Voir  plus 
loin,  liv.  IU,  cb.t,  $5,  et  eh.  3, 
jj  12.  — /lien  plus  de  différentes 
nuances.  Le  texte  dit  seulement  : 
« l’Ius  de  différences , • que  les 
sens  qu’il  vient  de  citer. 

S 3 .Vais  ce  qu'il  y a de  commun 
pour  tous.  Voir  plus  loin,  liv.  111, 
ch.  1,  S 4,  et  ch.  3,  jj  12. 

S 4.  Qu  il  est  sensible  par  acci- 
dent. Voir  plus  loin,  liv.  III,  ch.  I, 


$6,  une  idée  et  un  exemple  ana- 
logues. — Celle  sensation  du  fils 
de  Diarès.  J'ai  répété  les  derniers 
mots,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  dans 
le  texte,  afin  d'éviter  toute  équivo- 
que. Philopon  prétend  que  Diarès 
était  un  ami  d’Aristote , et  qu'on 
lui  attribuait  des  Lettres.  Elles 
couiaient  encore  sous  son  nom  au 
temps  do  Philopon. — En  tant  qu'il 
est  de  telle  façon , et  blanc  par 
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Mais  les  objets  propres  des  sens  sont , parmi  les 
choses  qui  sont  sensibles  en  soi , celles  qui  doivent 
être  précisément  appelées  sensibles;  et  ce  sont  les 
choses  auxquelles  s’applique  essentiellement,  et  par 
nature,  chacun  des  sens. 


CHAPITRE  VII. 


Théorie  générale  de  la  vision.  — Théorie  particulière  de  la 
couleur  : la  couleur  est  ce  qui  met  la  lumière  en  mouvement. 
Réfutation  d’une  opinion  dEmpëdocle  sur  l'origine  de  la  lu- 
mière ; corps  phosphoriques. 

I.’air  est  indispensable  comme  milieu  pour  l'acte  de  la  vision. 
Réfutation  de  Démocrite  qui  croyait  qu'on  peut  voir  dans  le 
vide. — Les  autres  sens,  aussi  bien  que  la  vue,  ont  besoin 
d'un  milieu  spécial  pour  leur  action  propre. 


§ i . Ce  à quoi  s'applique  la  vue  est  un  objet 
visible;  le  visible  est  la  couleur,  et  tout  ensemble 


exemple  dans  le  cas  dont  il  s’agit. 
— Parmi  /es  choses  qui  sont  sensi- 
bles en  soi.  Voir  plus  haut,  $ I. 

Théorie  générale  de  la  vision. 
Aristote  commence  par  la  vision , 
parce  que  la  vue  est  le  plus  im- 
portant des  sens,  ainsi  que  le  re- 
marque Simplicius.  On  peut  voir 
encore  au  début  de  la  Métaphysi- 
que le  bel  éloge  qu’Aristote  fait  do 
tu  sue.  Platon,  dans  le  Timée,  lui 
donne  aussi  la  priorité  : » Le  pre- 
« oiier  organe  que  les  dieux  fabri- 


« quèrent  est  l’œil , qui  nous  ap- 
« porte  la  lumière,  « p.  Ht,  trad. 
de  M.  Cousin.  Il  faut  ajouter  qu’A- 
ristole  classe  les  sens  elles  étudie 
suivant  leur  degré  de  délicatesse, 
en  allant  du  plus  délicat  à celui 
qui  l’est  le  moins.  Descartes  ren- 
verse cet  ordre  et  commence  par 
le  toucher;  puis,  après  le  toucher, 
il  étudie  le  goût,  l’odorat,  l'ouïe  et 
la  vue.  (Voir  les  Principes,  t«  par- 
tie, lût  et  suiv.)  Reid,  en  vertu 
d’autres  motifs,  classe  ainsi  les 


Digitized  by  Google 


% 


LIVRE  II,  CHAPITRE  VII.  209 

tous  ces  objets  qu’on  peut  désigner  par  le  langage  , 
mais  qui  n’ont  pas  de  nom  commun.  Ce  que  nous 
voulons  dire  ici  deviendra  plus  clair  à mesure  que 
nous  avancerons.  Ainsi  le  visible  est  la  couleur, 
et  la  couleur  est  ce  qui  est  sur  la  chose  visible  en 
soi.  Visible  en  soi  est  ce  qui  est  visible,  non  pas  d’a- 
près son  appellation  seule,  mais  qui  l’est  parce 
qu’il  a en  soi  la  cause  qui  le  rend  visible.  Toute  cou- 
leur met  en  mouvement  ce  qui  est  diaphane  actuel- 
lement; et  c’est  là  sa  nature  spéciale.  Il  n’y  a donc 


pas  sans  lumière  d’objet 


sens  : l’odorat,  le  goût,  l’ouïe,  le 
toucher  et  la  vue.  Il  va  des  plus 
simples  aux  plus  çorqpljqués.  — 
S i.  Qu’on  peut  désigner  par  le  lan- 
gage, mais  qui  n'ont  jhis  de  nom 
commun.  Simplicius  et  I’hilopon 
croient  tous  deux  qu'il  s'agit  ici 
des  corps  qui,  sans  manifester  de 
couleur  propre , brillent  néan- 
moins dans  l’obscurité,  en  d autres 
termes  des  corps  que  nous  appe- 
lons phosphoriques.  Cette  opi- 
nion, que  partagent  Alexandre  et 
Thémistius,  est  d’autant  plus  pro- 
bable qu’Aristote , en  parlant  de 
quelques  uns  de  ces  corps , plus 
bas,  § 4,  se  sert  de  l’expression 
même  qu’il  emploie  ici.  — A me- 
sure que  nous  avancerons.  Voir 
plus  bas , § 4 . — A insi  le  visible  est  la 
couleur.  La  couleur  est  simple- 
ment visible  ; elle  n’est  pas  visi- 
ble en  soi,  parce  qu’elle  est  tou- 
jours dans  un  corps  et  qu’elle 
n’est  pas  elle-même  substance.  — 
La  couleur  est  ce  qui  est  sur  la 
chose  visible  en  soi.  La  couleur  est 
à la  surface  des  choses  qui  sont 


/isible,  et  la  couleur  de 


en  soi  et  qu’elle  rend  visibles.  — 
D’après  son  appellation  seule.  Je 
ne  sais  si  j’ai  bien  rendu  lo  sens 
précis  de  l’original.  L’expression 
du  texte  est  fort  vague,  et  peut 
signiûeraussi  : « rationnellement,» 
ou  bien  : ■ par  la  définition.  » — 
La  cause  qui  le  rend  visible,  c’est- 
à-diro  la  couleur.  — Toute  cou- 
leur met  en  mouvement  le  dia- 
phane. Il  faut  remarquer  ici, 
comme  un  fait  fort  curieux  assu- 
rément , qu’Aristote  semble  pres- 
sentir la  théorie  des  vibrations  , 
qui  est  celle  à laquelle  se  ratta- 
chent actuellement  presque  tous 
les  physiciens  — Ce  qui  est  dia- 
phane actuellement  « en  acte,  » dit 
le  texte,  ce  qui  est  actuellement 
traversé  par  la  lumière  ; ou , pour 
mieux  dire,  ce  qui  reçoit  le  mou- 
vement qu’y  cause  la  couleur.  — 
Et  c’est  là  sa  nature  spéciale.  Que 
pourrait-on  dire  aujourd’hui  de 
plus  sur  ce  point?— Sons  lumière, 
parce  que  c’est  la  lumière  qui 
cause  le  diaphane  actuel , qui 
rend  diaphanes  actuellement  les 
là 


» 
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chaque  chose  n’est  visible  qu'à  la  lumière.  Et  voilà 
pourquoi  il  faut  dire  d’abord  ce  qu’est  la  lumière. 
§ a.  Le  diaphane  existe  certainement;  et  j'appelle 
diaphane  ce  qui  est  visible,  non  pas  visible  par  soi- 
même,  à parler  absolument,  mais  visible  par  une 
couleur  étrangère.  Tel  est  l’air,  telle  est  l’eau  et 
beaucoup  de  corps  solides;  car  l’air  et  l’eau  ne  sont 
pas  diaphanes  en  tant  qu’air  et  eau,  mais  parce  que 
la  nature  qui  est  dans  ces  deux  corps  est  la  même 
que  celle  qui  est  dans  le  corps  éternel  supérieur.  La 
lumière  est  l’acte  du  diaphane  en  tant  que  dia- 
phane. Mais  ce  en  quoi  il  est  en  puissance  peut  être 


corps , au  travers  desquels  doit 
passer  le  mouvement  de  la  cou- 
leur, pour  arriver  Jusqu’à  l’œil  qui 
perçoit. 

gî.  rappelle  diaphane  ce  qui 
est  visible-  11  a déjà  donné  cette 
définition  pour  la  couleur,  mais 
il  ajoute  ici  quelques  conditions 
de  plus.  Voir  le  traité  de  la  Sen- 
sation et  des  objets  sensibles, 
chap.  3,  p.  -439,  a,  *5,  édit,  de 
Berlin  — Mais  visible  par  une  cou- 
leur étrangère.  I.c  corps  dinphane 
n’a  pas  la  couleur  par  lui-méme; 
il  la  reçoit  des  corps  colorés,  et 
cette  couleur  le  rend  visible  : 
sans  clic  il  no  le  serait  pas.  — SI 
beaucoup  de  corps  solides,  que 
nous  appelons  aussi  diaphanes, 
parce  que  la  lumière  peut  les  tra- 
verser. — Le  corps  éternel  supé- 
rieur. C'est  le  ciel , comme  le  dit 
Thémistius  : les  autres  commen- 
tateurs sont  moins  précis.  M.  Tren- 
delcnbourg  a remarqué  avec  rai- 
son qu'Aristote  s’est  servi  souvent 
de  cette  expression  assez  singu- 


lière de  corps  pour  désigner  le 
ciel.  Yojrsp  note  syr  ce  passage 
et  les  citations  qU'il'y  a rassem- 
blées. 11  est  possible  que,  par  cetle 
expression  de  corps  éternel  supé- 
rieur, U faille  entendre  l'éther, 
qui  doit  être  plus  diaphane  en- 
core que  l'air  dans  les  théories 
d’Aristote.  Voir  la  suite  de  ce  pa- 
ragraphe. — La  lumière  est  l'acte 
du  diaphane.  On  doit  compren- 
dre , après  tout  ce  qui  précède , 
ce  que  signifie  cette  formule.  San* 
la  lumière,  le  diaphane  n'est  pas 
réellement  ; il  n'est  diaphane 
qu’en  puissance.  Au  contraire, 
quand  la  lumière  le  traverse  et 
le  meut , il  est  réellement  et  ac- 
tuellement dinphane.  Les  physi- 
ciens pourraient  consulter  avec 
intérêt  la  longue  discussion  de 
Philopon  sur  ce  point.  — Sn  tant 
que  diaphane , et  non  polnl , par 
exemple,  en  lant  qu'étendu  , co- 
loré , etc.  — Ce  en  quoi  il  est  en 
puissance,  peul  être  même  l'obscu- 
rité. L'air  reste  diaphane  dans  les 
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même  l’obscurité.  Au  contraire,  la  lumière  est , on 
peut  dire,  la  couleur  du  diaphane,  lorsque  le  dia- 
phane est  diaphane  en  toute  réalité,  en  entéléchie, 
soit  par  le  feu,  soit  par  telle  autre  cause;  comme, 
par  exemple,  le  corps  supérieur;  car  ce  corps  a 
quelque  chose  de  tout  pareil  et  d’identique  au  feu. 
On  a donc  établi  que  le  diaphane  et  la  lumière  ne 
sont  ni  du  feu,  ni  absolument  un  corps,  ni  une 
émanation  d’aucun  corps;  car,  de  cette  dernière 
façon  aussi , ce  seraient  des  corps.  Seulement,  il  y a 
dans  le  diaphane  la  présence  du  feu  ou  de  quelque 
chose  d’analogue;  car  il  n’est  pas  possible  que  deux 
corps  soient  à la  fois  dans  le  .même  corps. 

§ 3.  La  lumière  parait  être  le  contraire  des  ténè- 
bres; l’obscurité  est  la  privation  de  cet  état  de  l’air 
qui  vient  du  diaphane , de  sorte  qu 'évidemment  la 
lumière  n’est  que  la  présence  de  cet  état.  Empé- 


ténébres,  en  ce  sens  qu’il  ne  perd 
pas  sa  propriété  délie  traversé 
par  U lumière  ; mais  actuellement 
il  ne  l'est  pas  ; et  alors  il  n'est 
pas  diaphane  en  acte,  en  toute 
réalité. — Comme,  ]xir  exemple, 
le  corps  supérieur.  Le  corps  su- 
périeur semblerait  ici  synonyme 
de  « soleil  ».  — On  n donc  établi. 
Cette  formule  semblerait  se  rap- 
porter à d'autres  ouvrages  ; mais 
il  est  plus  probable  qu'Aristote 
entend  seulement  ce  qu’il  vient 
de  dire  ici.  — Le  diaphane  et  la 
lumière  ne  sont  ni  du  feu  ni  abso- 
lument «n  corps.  La  théorie  d'A- 
ristote est  contraire  à celle  île  Pla- 
ton dans  le  Timée,  selon  Simpli- 
cius  et  Pbilopon  ; elle  se  rap- 
proche beaucoup , comme  on  le 


voit,  des  théories  actuelles.  On 
ne  croit  pas  plus  aujourd'hui  à 
l’émission  qu'Aristote  n’y  croyait 
lui-méme  ; et  Philopon  donne 
contre  cette  dernière  théorie 
des  arguments  très  forts  que  la 
science  moderne  pourrait  ne  pas 
dédaigner.  — La  présence  du  feu. 
line  action  analogue  à celle  du 
feu.  — Que  deux  corps  soient  à la 
fois  dans  le  même  corps  , et  il  le 
faudrait,  si  la  lumière  et  le  dia- 
phane étaient  tous  deux  des  corps  : 
la  lumièreseraitdans  le  diaphane, 
et  ne  ferait  qu’un  avec  lui. 

S 3.  Qui  vient  du  diaphane  en 
acte,  puisque  le  corps  diaphane 
n en  subsiste  pas  moins  dans  l’ob- 
scurité, mais  sans  jouir  actuelle- 
ment de  la  propriété  qui  le  dis- 
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cîocle,  ou  peut-être  est-ce  un  autre  qui  a soutenu  cette 
opinion,  a eu  tort  de  dire  que  la  lumière  circulait, 
et  se  produisait  quelquefois,  entre  la  terre  et  ce  qui 
l'entoure,  sans  que  nous  le  vissions.  Ceci  est  à la 
fois  contraire  à la  vérité,  telle  que  la  donne  le  rai- 
sonnement, et  aux  phénomènes.  Dans  un  petit  in- 
tervalle ce  fait  pourrait  nous  échapper  ; mais  de 
l’orient  au  couchant,  c’est  beaucoup  trop  prétendre 
que  de  soutenir  qu’il  nous  échappe. 

§ 4.  C’est  une  chose  incolore  qui  reçoit  la  couleur; 
une  chose  insonore  qui  reçoit  le  son.  Ce  qui  est 
incolore , c’est  le  diaphane , c’est  l’invisible , ou  du 
moins  ce  qui  est  à peine  visible,  ainsi  que  semble 
l’être  l’obscurité.  Voilà  bien  ce  qu’est  le  diaphane, 
non  pas  quand  il  est  diaphane  en  toute  réalité , en 
entéléchie,  mais  seulement  quand  il  est  en  puis- 


tingue.  — Empédocle,  ou  peut-être 
est-ce  un  autre.  Dans  le  petit  traité 
de  la  Sensation  et  des  objets  sen- 
sibles, chap.  C,  p.  446,  a,  26,  édit, 
de  Berlin.  Aristote  rapporte  une 
opinion  d’Empédocle  sur  le  mou- 
vement de  la  lumière,  analogue  à 
celle  qui  est  rapportée  ici , mais 
qui  ne  lui  est  pas  tout-ù-fait  iden- 
tique, comme  l’a  cru  M.Trende- 
lenlK>urg.  Dans  ce  dernier  pas- 
sage, Aristote  donne  toute  raison 
ù Etnpédoclc  ; et  du  mouvement 
progressif  du  son  et  même  de 
l'odeur  il  conclut  le  mouvement 
progressif  de  la  lumière.  11  sem- 
ble qu’il  s’agit  ici  d’une  théo- 
rie différente  et  beaucoup  moins 
exacte.  Philopon  aussi  croit  cette 
théorie  identique  à celle  dont  il 
est  question  dans  le  petit  traité  de 


la  Sensation.  — Peut-être  est-ce 
un  autre.  Philopon  voit  ici  une 
critique  contre  les  théories  de 
Platon  dans  le  Tirnée.  — Et  ce  qui 
V entoure.  L’atmosphère.  — De 
Portent  ati  couchant.  Ceci  montre, 
à ce  qu’il  me  semble,  qu’il  ne 
s’agit  plus  de  la  théorie  approu- 
vée par  Aristote  dans  le  traité  de 
la  Sensation. 

g 4 . Une  chose  insonore  qui  re- 
çoit te  son.  « Recevoir  le  son  » n’est 
peut-être  pas  une  expression  très 
exacte;  mais  je  l’ai  conservée 
pour  reproduire  dans  la  traduc- 
tion la  symétrie  et  la  concision 
de  la  phrase  grecque.  Recevoir 
le  son , c’est  être  susceptible  de 
produire  du  son.  — Quand  il  est 
diaphane  en  toute  réalité.  Voir 
plus  haut , g 2.  — La  même  na~ 
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sancc.  C’est,  en  effet,  la  même  nature  qui  est 
tantôt  ténèbres  et  tantôt  lumière,  et  les  choses  vi- 
sibles ne  sont  pas  toutes  dans  la  lumière:  c'est  seu- 
lement la  couleur  propre  de  chacune  d’elles.  Ainsi, 
il  y a des  eboses  qu’on  ne  voit  pas  dans  la  lu- 
mière, mais  qui  produisent  sensation  dans  les  té- 
nèbres, comme  les  corps  qui  semblent  ignés  et 
brillants  (nous  n’avons  pas  de  nom  spécial  et  unique 
pour  désigner  ces  corps),  et  tels  sont  le  champignon, 
la  corne,  les  têtes  des  poissons,  leurs  écailles  et 
leurs  yeux.  Mais  on  ne  voit  la  couleur  propre  d’au- 
cune de  ces  choses.  Par  quelle  cause  ces  corps  sont- 
ils  visibles?  c’est  une  autre  question.  § 5.  Nous 
nous  bornons  ici  à dire  que  certainement  ce  qui 
est  visible  à la  lumière,  c’est  la  couleur.  Et  ainsi 
donc  elle  ne  peut  être  vue  sans  lumière;  car  l’es- 
sence de  la  couleur,  avons-nous  dit , c’est  de  mettre 
en  mouvement  ce  qui  est  diaphane  en  acte;  et  la 
réalité  complète,  l’entéléchie  du  diaphane,  c’est  la 


lure.  J’ai  gardé  l’expression  tout 
indéterminée  dont  sc  sert  Aristote . 
— Ke  sont  pas  toutes  dans  la  lu- 
mière, puisqu’il  y a des  choses , 
comme  il  l'explique  plus  bas,  qui 
sont  visibles  même  dans  les  té- 
nèbres. — Les  corps  qui  semblent 
ignés  et  brillants.  Ce  sont  les  corps 
phosphuriques.  — bous  n’avons 
pas  de  nom  spécial  et  unique. 
Voir  plus  haut,  g 1.  — Mais  on 
ne  voit  la  couleur  propre  d’au- 
cune de  ces  choses.  L'observation 
est  juste  ; et , de  fait , tous  ces 
corps  offrent  le  même  aspect,  en 
ce  sens  qu'ils  sont  tous  brillants 
et  phosphoriquos.  — C'est  une 


autre  question.  Il  serait  difficile 
de  dire  dans  quel  ouvrage  Aristote 
a traité  cette  question:  du  moins, 
parmi  ceux  qui  nous  restent  de  lui, 
elle  n'est  point  discutée. 

§ 5.  Ce  qui  est  visible  à la  lu- 
mière, c’est  la  couleur.  Voir,  pour 
les  explications  qu'Aristoto  a 
données  de  la  lumière , le  petit 
traité  de  la  Sensation,  p.  439, 
chap.  3,  édit,  de  Berlin.  — Avons- 
nous  dit.  J’ai  ajouté  ces  mots  pour 
rendre  toute  lu  valeur  de  1 ex- 
pression du  texte.  Voir  plus  haut, 
§2.  — L'enûléchie  du  diaphane, 
c'est  la  lumière.  Cctto  formule  ne 
peut  plus  embarrasser  apres  tout 
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lumière.  La  preuve  en  est  évidente.  Si  l’on  place, 
sur  l’organe  même,  le  corps  qui  a la  couleur,  on  ne 
la  verra  pas.  Mais  la  couleur  meut  le  diaphane,  et, 
par  exemple,  l’air;  et  l’organe  sensible  est  mû  par 
l’air,  qui  lui-mêine  est  continu.  § 6.  Démocrite  n'a 
donc  pas  raison  de  penser  que  si  le  milieu  deve- 
nait vide,  on  verrait  parfaitement  bien  même  une 
fourmi  dans  le  ciel.  Cela  est  tout-à-fait  impossible. 
La  vision  ne  se  produit  que  quand  l’organe  sensible 
éprouve  quelque  affection.  Or,  il  ne  se  peut  pas 
qu’il  soit  affecté  directement  par  la  couleur  même 
qui  est  vue;  reste  donc  qu  i!  le  soit  par  le  milieu. 
Ainsi  un  milieu  est  indispensable;  et,  si  le  vide 
existait,  non  seulement  on  ne  verrait  pas  bien,  mais 
ou  ne  verrait  point  du  tout. 

§ 7.  On  a dit  pourquoi  il  est  nécessaire  que  la 
couleur  soit  vue  dans  la  lumière.  Le  feu  est  vu  tout 
aussi  bien,  et  dans  les  ténèbres,  et  dans  la  lumière  ; 
et  il  le  faut  nécessairement , puisque  c’est  par  le  feu 


co  qui  précède , et  notamment 
après  la  définition  de  l'âme  donnée 
au  chap.  1 de  ce  second  livre. — 
Qui  lui-méme  est  continu,  depuis 
le  corps  coloré  jusqu’à  l'organe 
qui  perçoit  la  couleur. 

S 6.  Si  le  milieu.  Le  texte  dit  : 
« l’intervalle,  l'intermédiaire.  » — 
Devenait  vide.  Voir  plus  loin  une 
observation  analogue  pour  la 
théorie  du  son,  ch.  8,  g S.  On  peut 
voir  aussi  Topiques,  liv.  VII,  ch.  1, 
g 14,  oit  Aristote  soutient  que  vide 
et  plein  d'air  ne  sont  pas  du  Unit 
identiques,  comme  quelques  phi- 
losophes l’avaient  cru.  — Il  est 
imi>ossible  qu'U  soit  affecté  direc- 


tement. J'ai  ajouté  ce  dernier  mot 
qui  précise  la  pensée,  et'  qui  ré- 
pond bien  à ce  qui  a été  dit  à la 
fin  du  paragraphe  précédent.  — 
Par  la  couleur  même,  appliquée 
sur  1 organe  et  sans  intermédiaire. 
— Reste  donc  qu'il  le  soit  par  le 
milieu.  Voir  une  pensée  analogue, 
liv.  III , chap.  IJ,  g D,  à la  fin.  — 
t’M  milieu,  un  intermédiaire.  — 
St  le  vide  existait...  011  ne  verrait 
point  du  tout.  La  chose  est  fort 
probable  ; mais  il  est  impossible , 
même  avec  les  moyens  dont  nous 
disposons  aujouref  hui , de  faire 
des  expériences  directes. 

S 7.  Cest  par  le  feu  que  le  dia- 
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que  lo  diaphane  devient  diaphane.  § 8.  Même  rai* 
sonnement  pour  le  son  et  pour  l’odeur;  car  aucune 
de  ces  choses  n’a  besoin  de  toucher  l’organe  pour 
causer  la  seusation  , mais  le  milieu  est  mis  en  mou- 
vement par  le  son  et  par  l’odeur  ; et  chacun  des  deux 
organes  l’est  à son  tour  par  ce  milieu.  Si  l'on  vient 
à poser  le  corps  sonore,  ou  le  corps  odorant , sur 
l’organe  même , il  n’y  cause  plus  de  sensation.  11  en 
est  absolument  de  même  du  toucher  et  du  goût, 
bien  que  cela  ne  soit  pas  aussi  évident.  Pour  quelle 
cause?  c’est  ce  qu’on  verra  plus  tard  clairement. 
§9. 1,e  milieu  des  sons,  c’est  l’air;  celui  de  l’odeur 
n’a  pas  de  nom  spécial.  11  ne  s en  produit  pas  moius 
quelque  modification  commune,  et  dans  l'air,  et 
dans  l’eau;  et  ce  que  le  diaphane  est  à la  couleur, 
ce  qui  est  dans  ces  deux  éléments  l’est  au  corps 
odorant.  En  effet,  les  animaux  aquatiques  eux- 
mêmes  paraissent  avoir  le  sens  de  l’odorat.  Mais 


phone  devient  diaphane . Plus  haut, 
Aristote  a rte  moins  positif  ; voir 
g 2,  où  il  dit  que  ie  diaphane  est 
diaphane  soit  par  le  feu,  soit  par 
telle  autre  cause. 

g 8.  Même  raisonnement  pour  le 
son  et  imur  Codeur.  C'est  précisé- 
ment la  théorie  qui  est  aujour- 
d'hui admise , et  Aristolu  avait 
pressenti  la  vérité,  en  voyant  dans 
tous  ces  phénomènes  des  mouve- 
ments, des  vibrations,  et  non  des 
émanations.  — Mais  te  milieu  est 
mis  en  mouvement  par  le  son  et 
par  Codeur.  La  science  actuelle  ne 
pourrait  pas  dire  mieux.  — On 
verra  plus  tard.  On  peut  consulter 
tous  les  chapitres  qui  suivent  sur 


la  Ihéorie  des  divers  sens,  et  sur- 
tout le  chap.  1 1 , S S,  pour  le  tou- 
cher. 

g 9.  Celui  de  C odeur  n'u  pas  de 
nom  spécial.  M.  Trendelcnbourg 
a fait  observer  ici  avec  raison 
que  la  sagacité  d'Aristote  met 
souvent  en  défaut  la  langue  vul- 
gaire, qui  n'a  pas  de  mois  pour 
exprimer  les  phénomènes  qu’il 
décrit  — Ce  r/ui  est  dans  ces 
deux  éléments.  J'ai  conservé  l’ex- 
pression indéterminée  du  lexte. 
Aristote  semble  Supposer  pour 
l'odeur  un  Intermédiaire  spécial , 
de  même  qu’il  en  a reconnu  tin 
pour  la  lumière.  — Paraissent 
avoir  le  sens  de  l’odorat.  La  nuança 


Digitized  by  Google 


216  TRAITÉ  DE  L’AME, 

l'homme  et  les  animaux  terrestres  qui  respirent,  ne 
peuvent  sentir  l’odeur  s’ils  n'aspirent  pas.  Nous  en 
dirons  aussi  plus  loin  la  raison. 


CHAPITRE  VIJI. 

Théorie  générale  de  l'audition.  — Théorie  particulière  du  son. 
Trois  conditions  sont  indispensables  pour  que  le  son  se  pro- 
duise ; corps  sonores  ; corps  insonores  ; l’écho. 

L’air  ne  fait  pas  le  son,  mais  sans  lui  le  son  ne  serait  pas  perçu 
par  l’oreille.  BôJe  de  l’air  dans  l’audition  ; rôle  de  l’oreille. 
— Perception  du  son  dans  l’eau. 

Théorie  du  grave  et  de  l’aigu. 

Théorie  de  la  voix;  définition  de  la  voix;  animaux  qui  en  sont 
privés.  Hôles  du  gosier  et  du  poumon  ; caractère  propre  de  la 
voix. 


§ i.  Étudions  maintenant,  avant  les  autres  sens, 
le  son  et  l’ouïe.  Le  son  est  double  ; l’un  est  un  acte 
et  l’autre  n’est  qu’une  puissance.  Nous  disons  de  cer- 
taines choses  qu’elles  n’ont  pas  de  son,  telles  que 
l’éponge,  la  laine;  et  que  d’autres  en  ont,  comme 
l’airain  et  tous  les  corps  durs  et  lisses,  parce  que 
ces  autres  choses  peuvent  résonner,  c’est-à-dire 


de  doute  qu'exprime  ici  Aristote 
prouve  qu’il  avait  observé  les 
phénomènes  dotrès  près.  — Mais 
l'homme...  s'ils  n'aspirent  pas. 
Voir  plus  loin  la  même  observa- 
tion, chap.  9,  § 0,  et  l’explication 
qu’ Aristote  annonce  ici. 


« 

§ I.  Avant  les  autres  sens.  Le 
texte  dit  seulement  : « d’abord.  » 

— L’un  est  un  acte.  J’ai  conservé 
la  tournure  même  du  texte.  Il  eût 
été  plus  conforme  au  style  habi- 
tuel d'Aristote  de  dire  : « L’un  est 
a en  acte,  l’autre  n’est  qu’en  puis- 
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causer  entre  l’objet  et  l’ouïe  un  son  réel , un  son  en 
acte.  § 2.  Le  son  en  acte  se  produit  toujours  par 
un  corps  en  rapport  avec  quelque  autre  corps, 
et  dans  quelque  milieu  ; c’est  une  percussion  qui  le 
cause.  Aussi  y a-t-il  impossibilité  que  le  son  se  pro- 
duise quand  il  n’y  a qu’un  seul  objet;  car  l’objet  qui 
frappe  est  différent  de  l’objet  frappé.  Ainsi  le  corps 
sonore  sonne  relativement  à quelque  autre  objet. 
Mais  il  n’y  a pas  de  percussion  sans  mouvement;  et, 
ainsi  que  nous  l’avons  dit,  le  son  n’est  pas  le  coup 
de  choses  prises  au  hasard  : la  laine  a beau  être 
frappée,  elle  ne  rend  pas  de  son.  Mais  l’airain  et 
tous  les  corps  lisses  et  creux  en  rendent,  quand  on 
les  frappe,  l’airain  en  particulier,  parce  qu’il  est 
lisse.  Les  choses  qui  sont  creuses  rendent  par  la 
réflexion  plusieurs  coups  après  le  premier,  le  mi- 
lieu qui  est  mis  en  mouvement  ne  pouvant  en  sortir. 


« sance.  » — Un  son  réel.  J’ûi 
ajouté  ceci  pour  être  plus  clair. 

§ 2.  Et  dans  quelque  milieu.  Le 
texte  est  un  peu  moins  précis , et 
il  dit  simplement  • « Dans  quel- 
« que  chose.  » M.  Trendelenbourg 
a remarqué  avec  raison  qu’il  ne 
s'agit  pas  de  l’air  dans  ce  pas- 
sage. Aristote  veut  sans  doute 
désigner  le  milieu  spécial  du  son  ; 
il  en  a parlé  dans  le  chapitre 
précédent,  § 8;  et  qui  n’a  point 
revu  de  nom  particulier,  comme 
le  milieu  spécial  de  la  lumière  a 
reçu  le  nom  de  diaphane.  D’autre 
part,  il  est  certain  que  ce  milieu 
doit  être  dans  l'air,  puisque  l’air 
est  nécessairement  interposé  entre 
l’organe  et  le  corps  sonore  ; mais 


il  ne  se  confond  pas  avec  lui.  — 
Sans  mouvement.  Le  mot  de  l’ori- 
ginal signifierait  peut-être  plutôt  : 
« translation.  » — Ainsi  que  nous 
Pavons  dit,  ou  mieux  : «Ainsi  que 
« nous  venons  de  le  dire,  » dans 
le  paragraphe  précédent.  — Par 
la  réflexion.  J'ai  pris  ce  mot  et 
non  celui  de  réfraction , qui  est 
plus  spécialement  affecté  à la  lu- 
mière. — A'e  pouvant  en  sortir. 
L'expression  est  peut-être  un  peu 
trop  générale,  puisque,  s'il  ne 
peut  en  sortir  do  long  en  largo , 
il  en  sort  du  moins  de  bas  en 
haut.  Le  milieu  dont  il  est  ques- 
tion n’est  pas  l’air;  et,  ce  qui  le 
prouve  bien , c’est  ce  qui  est  dit 
de  l’air  au  paragraphe  suivant. 
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§ 3.  On  entend  le  ton  dans  l’air,  on  l’entend  aussi  dans 
l’eau,  mais  moins  distinctement.  L’air  n’est  pas  la  con- 
dition souveraine  du  son,  non  pins  que  l’eau  ; mais  il 
faut  que  ce  soient  des  corps  solides  qui  se  choquent 
entre  eux , et  encore  qui  choquent  l'air.  Ce  choc 
contre  l’air  a lieu  lorsque  l’air  frappé  demeure  et 
ne  se  disperse  pas.  Ainsi , c’est  quand  on  le  frappe 
vite  et  fort  qu’il  rend  un  son;  car  il  faut  accélérer 
le  mouvement  du  corps  qui  déchire  la  tranche  de 
l'air,  comme  si  l’on  frappait  un  tas  de  poussière  ou 
une  nuée  de  sable  emportée  rapidement. 

§ 4-  L’écho  se  produit,  lorsque  l’air  est  relancé 
de  nouveau  par  le  premier  air  qu’a  réuni  le  vase 
qui  le  limite  et  l’empêche  de  se  disperser,  comme 
une  balle  est  relancée.  Il  semble  que  l’écho  devrait 
être  perpétuel.  Pourtant,  il  n’est  pas  toujours  clair 
et  perceptible  , parce  qu’il  en  arrive  du  son  comme 


S ï.  La  condition  souveraine. 
Mot  & mot  * « le  mettre.  • — De- 
meure et  ne  se.  disperse  pas.  De 
manière  à offrir  la  résidence  d'un 
corpssollde  au  corps  qui  le  frappe, 
et  à produire  par  conséquent  un 
son.  — Comme  si  Ton  frappait  un 
tas  de  sable.  Des  explications 
qu'essaient  de  donner  Simplifias 
et  Philopon  n'éclaircissent  pas 
l'exemple  que  donne  ici  Aristote, 
et  qui  pouvait  être  mieux  choisi. 
Thémistius  et  Alexandre  d'Aphro- 
dise  , qui  ne  commentent  pas  di- 
rectement le  texte , ne  sont  pas 
plus  satisfaisants. 

| t.  Le  premier  air  qu'a  réuni 
le  rase  qui  le  limite , qui  forme 
en  quelque  sorte  un  corps  un  et 


continu , & cause  des  limites  du 
vase  dans  lequel  il  est  renfermé. 

— Comme  une  balle  est  relancée. 
Cest  le  sons  généralement  adopté 
et  que  confirment  divers  passages 
d'Aristote  analogues  h celui-ci,  et 
surtout  celui  que  cite  M . Trende- 
lenbourg,  Devons  de  physique, 
ltv.  VIII,  oh.  4,  p.  555,  b,  Ï8,  éd. 
de  Berlin  Mais  on  pourrait  com- 
prendre aussi  qu'Aristote  compare 
le  vase  à une  sphère  d’ofi  l’air  ne 
pourrait  s'échapper  par  aucun  côté. 

— Parce  qtfil  en  arrive  du  «m 
comme  de  la  lumière.  I.a  réfrac- 
tion do  la  lumière  se  perpétue  et 
s'efface  peu  5 peu  comme  l’écho, 
qui  pourtant  n'est  plus  perçu 
longtemps  avant  qu'il  cesse 
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(le  la  lumière.  Ainsi,  la  lumière  se  réfléchit  toujours; 
car  autrement  il  n’y  aurait  pas  de  lumière  partout, 
et  il  n’y  aurait  que  ténèbres  en  dehors  de  l’endroit 
éclairé  par  le  soleil;  mais  elle  n’est  pas  réfractée 
partout  comme  elle  le  serait  par  de  l’eau  , de  l’ai- 
rain ou  quelque  autre  corps  lisse.  Elle  l’est  de 
manière  à produire  de  l’ombre,  qui  nous  sert  à dis- 
tinguer la  lumière  elle-même. 

§ 5.  On  a raison  de  dire  que  c’est  ie  vide  qui 
est  la  condition  souveraine  de  l’audition,  si  l’on 
admet  que  l’air  soit  le  vide.  C’est  bien  l’air  qui 
fait  qu’on  entend , quand  il  est  mis  en  mouvement 
dans  un  sens  continu  et  un;  mais  comme  il  est 
diffluent,  il  ne  résonne  pas,  à moins  que  l’objet 
frappé  ne  soit  lisse.  Alors  aussitôt  il  devient  un  par 


complètement.  — Se  réfléchit  tou- 
jours. C’est-à-dire , de  réfraction 
en  réfraction  remplit  tout  l’espace 
éclairé.  — Éclairé  par  le  soleil; 
sous  - entendez  : directement. — 
Elle  l est  de  manière  à produire 
de.  l'ombre.  — En  effet , l'ombre  et 
les  ténèbres  ne  peuvent  pas  se 
confondre , bien  qu’au  fond  ce 
soit  uno  mémç  chose.  — Qui  vous 
sert  à distinguer  la  lumière.  Le 
texte  dit  : « Par  laquelle  nous  dé- 
« finissons  (nous  limitons  ) la  lu- 
mière. » 

§5  .On  a raison  de  dire.  Les  com- 
mentateurs n'indiquent  pas  les 
philosophes  auxquels  Aristote 
fait  allusion.  M.  Trcndelenbourg 
soupçoune  qu’il  s'agit  d'Empédo- 
cle,  bien  qu'aucun  des  fragments 
qui  nous  restent  d'Empédocle  no 
soit  formel  à cet  égard.  — Si  l’on 


admet  que  Pair  soit  le  vide.  Voir 
plus  haut,  ch.  7,  § 6,  et  surtout  la 
discussion  sur  lo  vide  et  sur  les 
théories  qui  l’admettent  ou  le  re- 
poussent, dans  les  Leçons  de  phy- 
sique, liv.  4,  ch.  6,  7,  8,  p.  213  et 
suiv.,  éd.  de  Berlin.  — C'est  bien 
l'air  qui  fait  qu'on  entend.  Ce  qui 
ne  contredit  point  ce  qui  a élé  dit 
plus  haut , que  l'air  n’était  pas  la 
condition  souveraine  du  son.  Sans 
l’air  on  n'entendrait  point;  mais 
l’air,  à lui  seul , ne  constitue  pas 
essentiellement  le  son,  bien  qu’il 
soit  une  condition  indispensable 
pour  qu’on  l'entende.  — Dans  un 
sens  continu,  depuis  l'objet  sonoro 
jusqu'à  l'organe  qui  perçoit  lu 
son.  Voir  aussi  le  Timéo  de  Pla- 
ton, p.  192,  trad.  de  M.  Cousin.  — 
Alors  il  devient  un  aussitôt.  C’est- 
à-dire  que  la  portion  d'air  qui  est 
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son  contact  avec  la  surface;  car  la  surface  d’une 
chose  bien  lisse  est  une.  § 6.  Un  corps  sonore  n’est 
donc  pas  autre  chose  que  ce  qui  meut  l’air,  un  sans 
discontinuité  jusqu’à  l’ouïe;  et  l’ouïe  est  congénère 
à l’air.  C’est  parce  que  le  son  est  dans  l’air,  qu’après 
avoir  mû  le  dehors,  il  meut  aussi  le  dedans.  Voilà 
pourquoi  l’animal  n’entend  pas  partout,  pas  plus 
que  l’air  ne  pénètre  partout;  et,  en  effet,  la  partie 
de  l’organe  qui  doit  être  mue  et  qui  est  animée, 
n’a  pas  partout  de  l’air.  L’air  en  lui-même  n’a  pas  de 
* son,  parce  qu’il  est  trop  aisément  divisible  ; mais 
quand  on  l’empêche  de  se  disperser , le  mouvement 
qu’il  reçoit  devient  alors  du  son.  Or , l'air  qui  est 
dans  les  oreilles  y est  logé  profondément  pour  y 
être  immobile,  afin  que  l’organe  perçoive  exacte- 


cn  contact  avec  la  surface  sonore 
reçoit  d’elle,  à l’instant  môme,  un 
mouvement  qui  en  fait  une  sorte 
d’unité  distincte  de  toute  la  masse 
d’air  environnante  ; cet  air  agité  de 
vibrations  devient  un,  et  résonne, 
par  l’influence  même  de  la  sur- 
face du  corps  sonore.  — Par  son 
contact  avec  la  surface.  Le  texte 
dit  seulement  : « A cause  de  la 
« surface.  »>  — Car  la  surface  d'une, 
chose  bien  lisse  est  une.  Cette  fin 
de  la  pensée  ne  parait  pas  très 
nécessaire,  et  sons  elle  la  pensée 
paraît  déjà  complète. 

§ 6.  Que  ce  qui  meut  tair  un. 
11  faut  se  rappeler  ce  qui  a été  dit, 
dans  les  paragraphes  précédents, 
sur  l’espèce  d’unité  que  le  son 
donne  aux  parties  de  l’air  qu’il  fait 
vibrer.  — L'ouïe  est  congénère  à 
Fair.  C’est  la  traduction  fidèle  du 
texte.  Ce  qui  suit  fera  mieux  com- 


prendre la  valeur  de  ce  mot,  qui 
est  répété  encore  un  peu  plus  bas. 
Aristote  admet  dans  l’organe  de 
l’ouïe  une  partie , qui  a son  mou- 
vement particulier  et  non  inter- 
rompu, comme  l’aira  le  sien  quand 
le  son  le  met  en  mouvement.  — 
Cest  parce  que  le  son  est  dans  l'air. 
Le  texte  est  moins  précis.  — Pas 
plus  que  l'air  ne  pénètre  partout. 
Dans  le  paragraphe  précédent,  il  a 
été  établi  que  l’air  est  une  condi- 
tion indispensable  pour  entendre 
le  son.  — La  partie  de  f organe. 
J’ai  ajouté  ces  deux  derniers  mots 
pour  être  parfaitement  clair.  — 
Quand  on  r empêche  de  se  disper- 
ser. Voir  plus  haut , §§  2 et  4.  — 
Pour  y être  immobile.  C’est-à-dire, 
pour  y être  à l’abri  des  mouve- 
ments extérieurs,  comme  l’expli- 
que fort  bien  M.  Treudelenbourg; 
car  autrement  ce  passage  semble- 
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ment  toutes  les  nuances  diverses  du  mouvement. 
Voilà  aussi  comment  nous  entendons  dans  l’eau  : c’est 
que  l’eau  ne  pénètre  pas  jusqu’à  l’air  qui  est  con- 
génère au  son.  Mais  il  faut  quelle  n’entre  pas  non 
plus  dans  l’oreille  par  les  circonvolutions;  et  lors- 
qu’elle s’y  introduit,  on  ne  peut  plus  entendre.  On 
n’entend  pas  davantage  quand  la  membrane  est  ma- 
lade , de  même  qu’on  ne  voit  plus  , quand  la  peau 
qui  est  sur  la  pupille  de  l’œil  devient  malade  aussi. 
Mais  la  preuve  qu’on  entend  ou  qu’on  n’entend  pas, 
c’est  que  l’oreille  bruit  toujours  comme  lorsqu’on 
en  approche  une  corne.  L’air  qui  est  dans  les  oreilles 
est  toujours  mû  d’un  certain  mouvement  qui  lui 
est  particulier.  Mais  le  son  lui  est  étranger  et  ne 
lui  est  pas  propre  ; et  si  l’on  dit  qu’on  entend  et 
par  le  vide  et  parle  corps  qui  résonne,  c’est  que 
l’on  entend  par  la  partie  de  l’organe  qui  renferme 
l’air  limité. 

§ 7.  Est-ce  le  corps  frappé  ou  le  corps  frappant 


rail  contredire  ce  qui  est  dit  plus 
bas,  dans  ce  même  paragraphe,  du 
mouvement  particulier  de  l'air 
qui  réside  dans  l’organe  de  l'ouïe. 
— 1,’air  qui  est  congénère  nu  son. 
L'air  qui  est  placé  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'ouïe  est  en  rapport 
direct  avec  le  son  lui-mémc  ap- 
porté par  l’air  du  dehors.  — La 
membrane,  du  tympan. — Ou  qu'on 
n'entend  pas.  Cette  addition  sem- 
ble inutile , et  elle  embarrasse  la 
pensée  autant  que  la  phrase.  J'ai 
dé  la  conserver , puisque  tous  les 
manuscrits  la  donnent.  Mais  peut- 
être  faut-il  interpréter  ce  pas- 
sage au  sens  que  lui  donne  Philo- 


pon.  Pour  savoir  si  l'organe  est  en 
bon  état  ou  en  mauvais  état,  pour 
savoir  s’il  entend  ou  n'entend  pas, 
il  faut  s'assurer  si  l'oreille  bruit 
quand  on  la  couvre  de  la  main,  ou 
qu'on  en  approche  une  corne.  — 
Une  corne.  Simplicius  croit  qu'il 
s'agit  des  cornes  qui  servent  aux 
joueurs  de  flûte.  Le  teste  dit  sim- 
plement : « Comme  la  corne.  » 
J'ai  cru  devoir  être  plus  expli- 
cite. — Le  son  lui  est  étranger.  Il 
vient  du  dehors  — Par  le  corps 
qui  résonne.  Ou  mot  fi  mot . « qui 
« fait  écho.  » — Par  la  partie  de 
l'organe.  Le  texte  est  beaucoup 
moins  précis. 
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qui  résonne?  C’est  l u n et  l’autre,  mais  dune  façon 
différente.  Le  son  est  le  mouvement,  de  ce  qui 
peut  être  mû , à fa  manière  des  choses  rebondis- 
santes, parles  corps  lis^s  quand  on  les  choque. 
Mais  tout  çorps  frappé  on  frappant  ne  rend  pas  de 
son,  ainsi  qu’on  l’a  dit;  et,  par  exemple,  quand 
une  pointe  frappe  une  pointe.  Il  faut  que  le  corps 
frappé  soit  mû  de  telle  sorte,  que  lair  en  masse  re- 
bondisse et  soit  agité  en  masse.  § 8.  Quant  aux  dif- 
férences des  corps  résonnants,  elles  s’apèrçoivent 
aisément  dans  le  son  réel,  le  son  en  acte.  Ainsi, de 
même  que  sans  lumière  on  ne  voit  pas  les  couleurs, 
de  même  on  ne  perçoit  pas  le  grave  ou  l’aigu  en 
l’absence  du  son.  Grave  et  aigu  sont  des  expressions 
tirées  par  métaphore  des  objets  sensibles  au  tou- 
cher. L’aigu , en  un  court  espace  de  temps , meut  le 
sens  un  grand  nombre  de  fois;  et  le  grave,  en  un 
long  espace  de  temps , le  meut  fort  peu.  Ce  n’est 
pas  que  l’aigu  soit  rapide  ni  que  le  grave  soit  lent; 
mais  le  mouvement  qui  fait  l’un  se  produit  avec  ra- 


g 7.  Ai**!  qu'on  l a dit.  Ci-des- 
sus, § 1.  — Vue  pointe  frappe  une 
pointe.  J’ai  pris  un  terme  géné- 
ral pour  que  l'idée  fut  claire,  bien 
que  le  texte  ait  un  mot  plus  par- 
ticulier dont  le  sens  exact  serait 
difficile  à déterminer.  — Il  faut 
que  le  corps  frappé  soit  mû.  C’est 
la  même  idée  qui  a déjà  été  expri- 
mée plus  haut,  8 6.  — L’air  en 
masse , la  petite  masse  d’air  qui 
est  en  contact  avec  la  surface  du 
corps  sonore.  — Et  soit  agité  en 
masse.  Voir  plus  haut,  §5. 

§ 8.  Le  grave  ou  l'aigu,  qui  sout 


les  différences  principales  des 
corps  résonnants  ou  sonores.  Voir 
le  Timée  de  Platon,  p.  192,  trad. 
de  M.  Cousin.  — Grave  et  aigxt 
sont  des  expressions  tirées  par  mé- 
taphore. Ceci  est  vrai  en  français 
pour  le  mot  o aigu  »,qui  s’applique 
aux  choses  du  toucher  tout  aussi 
bien  qu’aux  choses  de  l’ouie  ; mais 
ceci  n’est  plus  exact  pour  le  mot 
« grave  »,  qui  s’applique  exclusi- 
vement aux  sons.  Notre  langue 
u’oflrc  pas  un  équivalent  complet 
de  l’expression  grecque. — Ce  n'est 
pas  que  l'aigu  soit  rapide.  La  peu- 
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pidité,  et  celui  qui  fait  l’autre,  avec  lenteur.  Et  l’on 
voit  qu’il  y a ici  ressemblance  avec  l’aigu  et  l’obtus 
perçus  par  le  toucher.  I/aigu,  en  quelque  sorte, 
semble  percer  l’organe , l’obtus  le  pousse  seulement 
parce  que  le  mouvement  a lieu  pour  lun  en  peu 
de  temps,  et  pour  l’autre,  en  beaucoup  de  temps  ; 
et  il  en  résulte  que  l’un  est  rapide  et  que  l’autre 
est  lent. 

Bornons-nous  à ces  considérations  sur  le  son  en 
général. 

§ 9.  La  voix  est  un  son  produit  par  un  être  animé. 
Parmi  les  êtres  inanimés,  aucun  n’a  de  voix;  mais 
c’est  uniquement  par  similitude  qu’on  dit  d’eux 
qu’ils  en  out  une,  comme  on  le  dit  en  parlant  de  la 
lyre,  de  la  flûte  et  de  toutes  les  autres  choses  sans 
vie , qui  ont  une  vibration , un  chant , un  langage.  U 


sée  d’Aristote  peut  paraître  ici  un 
peu  subtile,  quoique  la  distinction 
qu’il  fait  soit  réelle.  — Avec  Vaigu 
et  l'obtus.  J’ai  été  obligé , pour 
rendre  ceci  intelligible  en  fran- 
çais, de  substituer  le  mot  d’obtus 
à celui  de  grave,  qui  ne  pouvait 
plus  convenir.  Il  parait,  du  reste, 
par  le  commentaire  de  Simpli- 
cius,  que  le  mot  dont  se  sert  Aris- 
tote, pour  le  toucher  et  l’ouïe  in- 
distinctement, ne  s’applique  con- 
venablement qu’à  ce  dernier  sens 
et  non  au  premier.  La  langue 
française  serait  donc  en  ceci  con- 
forme à la  langue  grecque;  et 
c’est  là  ce  qui  fait  qu’Aristote  lui— 
môme  est  forcé  de  changer  le 
terme  qu’il  avait  d'abord  employé. 
— Que  V un  est  rapide.  Ceci  semble, 
par  la  construction  entière  de  la 


phrase , se  rapporter  à l’aigu  et  à 
l’obtus  considérés  dans  les  dimen- 
sions des  corps,  tandis  qu’au  fond 
cela  se  rapporte  bien  mieux  à l’aigu 
et  au  grave  considérés  dans  les 
sons.  L’expression  du  texte  n’est 
pas  plus  nette  que  la  traduction.— 
Bornons-nous  à ces  considérations. 
Le  reste  du  chapitre,  en  elîet,  sera 
consacré,  non  plus  au  son,  mais 
à la  voix. 

§ 9.  La  voix  est  un  son  produit 
par  un  être  animé.  Pour  compléter 
celte  théorie  de  la  voix , consul- 
tez le  chapitre  spécial  qu’Aristote 
y a consacré  dans  l’Histoire  des 
animaux,  liv.  IV,  cliap.  9,  p.  536, 
a , 26,  édit,  de  Berlin.  — Une  vi- 
bration, un  chant,  un  langage.  Ces 
deux  derniers  mots  ne  s’appli- 
quent que  métaphoriquement,  en 
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semble  qu  elles  aient  une  voix , parce  que  la  voix  a 
aussi  toutes  ces  nuances.  Beaucoup  d’animaux  n’ont 
pas  de  voix;  et,  par  exemple,  les  animaux  qui  n’ont 
pas  de  sang  , et  les  poissons  parmi  ceux  qui  ont  du 
sang.  Ceci  est  tout  simple , puisque  le  son  est  un 
certain  mouvement  de  l’air.  Les  poissons  qui,  à ce 
que  l’on  prétend,  ont  une  voix,  comme  ceux  de 
l’Achéloiis,  font  du  bruit  avec  leurs  branchies  ou 
avec  tel  autre  organe.  § to.  La  voix  est  donc  le 
son  propre  de  l’animal,  mais  elle  n’est  pas  produite 
par  la  première  partie  venue;  et  comme  le  sou  se 
produit  toujours  à ces  conditions  qu’un  corps  en 
frappe  un  autre  dans  un  milieu , lequel  milieu  est 
l’air,  on  peut  dire  avec  raison  que  ces  êtres-là  seuls 
ont  une  voix  qui  reçoivent  l’air.  La  uature  emploie 
à deux  usages  l’air  respiré.  De  même  que  la  langue 
lui  sert,  et  pour  le  goût  et  pour  le  langage,  l’un,  le 
goût,  étant  nécessaire,  et  aussi  ayant  été  donné  par 
elle  à la  plupart  des  animaux , et  l’autre , le  langage, 
n’ayant  pour  but  que  leur  bien-être  ; de  même  la 


français  comme  en  grec,  aux  in- 
struments de  musique  ; mais  c'est 
toujours  l’homme  qui,  par  sa  main 
ou  par  son  souille,  leur  donne 
un  chant,  un  langage  qu'il  pos- 
sède et  qu'il  leur  communique. 
La  métaphore  est  donc  fort  natu- 
relle et  peu  éloignée.  — Les  ani- 
maux qui  n'ont  pas  de  sang,  c'est- 
à-dire  les  animaux  à sang  blanc, 
les  insectes, les  crustacés,  etc.  — 
Comme  ceux  de  C Achetons.  Voir 
l'Histoire  des  animaux,  liv.  IV, 
chap.  9,  p.  53S,  b,  14,  édit,  de 
Berlin. 


§ 10.  A ces  conditions.  Voir 
plus  haut,  § 2.  — Lequel  milieu 
est  l’air.  Voir  plus  haut , 3 et 

suiv.  — Oui  reçoivent  fuir,  qui 
peuvent  aspirer  de  l’air.  — >"« 
pour  but  que  leur  blen-i'lre.  Il  n'est 
pas  indispensable,  mais  11  com- 
plète les  facultés  de  l’étre  qui  en 
est  doué  : et  s'il  n'est  pas  essentiel 
à sa  vie,  il  contribue  du  moins  & 
Son  bonheur.  Il  faut  entendre  ici 
que  le  mot  de  « langage  • ne  s’ap- 
plique pas  seulement  à l’homme, 
bien  qu'il  s'applique  mieux  à lui 
qu'aux  autres  animaux.  Voir  le 
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nature  fait  servir  le  souffle  et  pour  la  chaleur  inté- 
rieure,  qui  est  indispensable  (l’on  en  dira  la  raison 
ailleurs),  et  en  outre  pour  la  voix,  faite  seulement  en 
vue  du  bonheur  de  l’individu.  § 1 1.  L’organe  de  la 
respiration,  c’est  le  gosier;  et  c’est  encore  pour  cette 
fonction  qu’est  faite  une  autre  partie  du  corps,  le  pou- 
mon. Ce  dernier  organe , en  effet , est  cause  que  les 
animaux  terrestres  ont  plus  de  chaleur  que  les  autres. 
Le  premier  lieu  vers  le  cœur  a aussi  besoin  de  la 
respiration;  et  voilà  pourquoi  il  faut  nécessaire- 
ment, quand  on  aspire,  que  l’air  entre  en  dedans. 
Ainsi  donc,  le  coup  que  l’air  aspiré  par  lame  qui 
est  dans  ces  parties  donne  contre  ce  qu’on  appelle 
l’artère,  c’est  la  voix.  Mais  tout  son  produit  par 
l’animal  n’est  pas  une  voix,  ainsi  que  nous  l’avons 
dit  ; et,  par  exemple,  ou  peut  produire  aussi  un 


t 


» 
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traité  des  Parties  des  animaux, 
liv.  II,  chap.  16,  p.  659,  b,  34,  éd. 
de  Berlin.  — Pour  la  chaleur  in- 
térieure qui  est  indispensable , à la 
digestion,  comme  il  a été  dit  plus 
haut,  chap.  4,  g 16.  — L'on  en 
dira  la  raison  ailleurs , d’abord 
dans  le  traité  spécial  de  la  Res- 
piration , chap.  8,  p.  474,0,25, 
édit,  de  Berlin  ; puis  dans  le  petit 
traité  du  Souffle,  qui  est  peut-être 
apocryphe,  chap.  5.  p. 483,  b, 19, 
édit,  de  Berlin  ; et  enfin,  comme 
le  remarque  Simplicius , dans  le 
traité  des  Parties  des  animaux, 
liv.  III,  chap.  3,  p.  664,  a,  édit,  de 
Berlin. 

§11.  L’organe  de  la  respiration, 
c’est  le  gosier,  id.  ibid.  — Le.  pou- 
mon. Voir  le  traité  des  Parties  des 
animaux,  liv.  III,  chap.  6,  p.  668. 


b,  33,  édit,  de  Berlin.  — Le  pre- 
mier lieu  vers  le  cœur.  M.  Tren- 
delenbourg  croit  que,  par  là,  Aris- 
tote veut  désigner  le  poumon,  f.e 
qui  précède  semble  impliquer 
nécessairement  le  contraire.  Le 
premier  lieu  vers  le  cœur  indique, 
je  crois,  tout  simplement  le  cœur, 
et  exprime  la  haute  importance 
qu'Aristote  attache  à cet  organe, 
qui,  comme  il  le  dit  dans  le  cha- 
pitre qui  vient  d’être  cité,  p.  669, 
a,  14,  communique  le  mouvement 
au  poumon  lui-même.  — Par 
l’dme  qui  est  dans  ces  parties. 
Alexandre  d’Aphrodise  proposait 
une  variante  que  repousse  Sim- 
plicius ; celte  variante  était  : « re- 
« lativement  ù l’Ame.  »— Ainsi  que 
nous  l’avons  dit , plus  haut . §§  9 
et  10.  — Et  qu’il  y mette,  une  cer- 
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son  avec  la  langue,  comme  le  font  ceux  qui  toussent. 
Mais  il  faut , pour  qu’il  y ait  voix , que  le  corps 
frappant  soit  animé,  et  qu’il  y mette  une  certaine 
intention.  La  voix,  en  effet,  est  un  son  expri- 
mant quelque  chose  ; ce  n’est  pas  un  simple  bruit 
de  l’air  respiré,  comme  la  toux.  Mais  par  ce  mou- 
vement , l’être  frappe  l’air  qui  est  dans  l’artère 
contre  l’artère  même.  § ta.  La  preuve,  c’est  qu’on 
ne  peut  émettre  de  voix,  si , au  lieu  d’aspirer  et  d’ex- 
pirer, ou  retient  l’air;  car,  eu  le  retenant,  ou 
trouble  cette  fonction.  On  voit  aussi  comment  les 
poissons  sont  sans  voix  : c'est  qu’ils  n’out  pas  de  go- 
sier; et  «ils  sont  privés  de  cet  appareil,  c’est  qu’ils 
ne  reçoivent  pas  l’air  et  ne  respirent  pas.  Mais  c’est 
ailleurs  qu’il  faut  examiner  la  cause  de  leur  organi- 
sation. 


laine  intention.  La  remarque  est 
juste  et  sagace.  L'expression  du 
texte  est  peut-être  un  peu  moins 
précise  : « Avec  une  certaine  ima- 
gination. » — Sfait  par  ce  mouve- 
ment... Ceci  ne  semble  qu'une 
répétition  de  ce  qui  vient  d'être 
•lit . — Mais  c'est  ailleurs.  Voir 
l'Histoire  des  animaux,  liv.  II, 
ctiap.  IS,  p.  506,  a,  tl,  édit,  de 


Berlin.  — On  peut  comparer  celte 
théorie  générale  d’Aristote  sur  la 
voix  avec  ce  qu'a  dit  Cuvier, 
Régne  animal,  t.  I,  p.  4Î.  Pour 
ma  part , je  trouve  Aristote  plus 
profond  et  plus  simple  à la  fois , 
quoique  je  ne  prétende  point, 
il  est  & peine  besoin  de  le  dire, 
comparer  la  science  de  son  siècle 
à celle  du  nôtre 
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Théorie  de  l'odorat;  difficultés  particulières  que  présente 
l’étude  de  ce  sens.  L’homme  est  inférieur  & la  plupart  des 
animaux  pour  l’odorat,  de  même  qu’il  leur  est  supérieur  à 
tous  pour  le  toucher,  et,  par  suite,  pour  l’intelligence. 

Rapport  des  odeurs  et  des  saveurs. 

Répartition  du  sens  de  l’odorat  parmi  les  divers  animaux.  Dif- 
férences de  l’appareil  olfactif , tantôt  à nu,  tantôt  à couvert. 


§ i . U est  moins  facile  de  traiter  de  l’odorat  et  de 
l’objet  odoré  que  de  tout  ce  qu’on  a expliqué  jus- 
qu’ici; car  on  ne  sait  pas  positivement  ce  que  c’est 
que  l’odeur,  aussi  bien  qu'on  sait  ce  qu'est  le  sou 
ou  la  couleur.  C’est  parce  que  ce  seus,  citez  nous, 
n’est  pas  très  parfait,  et  qu’il  est  moins  délicat  que 
chez  beaucoup  d'autres  animaux.  L’homme  n’a  point 
un  bon  odorat;  il  ne  peut  pas  sentir  une  ebose  odo- 
rante sans  plaisir  ou  peine,  ce  qui  prouve  bien  que 


g 1 . On  ne  sait  pas  ce  que  c'est 
que  Codeur  aussi  bien.  On  ne  voit 
pas  si,  d’après  les  théories  mêmes 
qui  précédent,  Aristote  pense 
qu’on  connait  mieux  ce  qu'est  le 
son  ou  la  couleur.  On  peut  voir 
sur  ce  sujet  le  Timée  de  Platon , 
p.  190,  trad.  de  M.  Cousin  ; voyez, 
dans  Rcid,  les  plaintes  qu’il  a 
faites  sur  l'obscurité  de  nos  sen- 
sations , et  le  chapitre  spécial 


qu'il  a consacré  & l'odorat,  sens 
par  lequel  il  commence , comme 
étant  le  plus  simple  de  tous.  — 
Ce  qui  prouve  bien  que  cel  organe. .. 
n’est  pas  tris  fin.  La  raison  est 
sans  doute  fort  ingénieuse , mais 
elle  n’est  peut-être  pas  également 
solide.  Cuvier  dit.  au  contraire, 
que  l'homme  parait  le  seul  ani- 
mal dont  l'odorat  soit  assez  déli- 
cat pour  être  affecté  par  les  mau- 
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cet  organe  chez  lui  n’est  pas  très  (in.  §2.  On  peut  sup- 
poser avec  raison  que  ceux  des  animaux  qui  ont  les 
yeux  durs,  ne  distinguent  pas  très  bien  les  couleurs, 
et  que  les  nuances  des  couleurs  ne  sont  discernées  par 
eux  que  selon  qu’elles  leur  inspirent  ou  ne  leur  inspi- 
rent pas  de  la  crainte.  Telle  est  l’espèce  humaine  en 
ce  qui  concerne  les  odeurs.  Il  semble  que  les  di- 
verses qualités  des  saveurs  soient , relativement  au 
goût , ce  que  sont  à peu  près  les  qualités  des  odeurs 
pour  l’odorat.  Mais  le  goût , chez  nous,  est  encore 
plus  parfait,  parce  que  c’est  une  sorte  de  toucher,  et 
que  l'homme  a ce  dernier  sens  excessivement  délicat. 
Pour  les  autres,  il  est  fort  au-dessous  de  bien  des 
animaux;  mais  pour  le  toucher,  il  est  fort  au-dessus 
d’eux  tous , ce  qui  fait  aussi  qu’il  est  le  plus  intelli- 
gent des  animaux.  La  preuve, c’est  que,  même  parmi 
les  hommes,  les  uns  sont  naturellement  bien  doués 
pour  ce  sens,  et  que  les  autres  le  sont  mal,  tandis  qu’il 
n’y  a rien  de  pareil  pour  les  espèces  inférieures  : et 


vaises  odeurs,  Règne  animal , t.  I, 
p.  73. 

S 3.  Ceux  des  animaux  qui  ont 
les  (jeux  durs.  Les  insectes , par 
exemple,  les  crustacés,  et  les  ani- 
maux dont  l'œil  n’est  pas  recou- 
vert par  une  membrane  ou  une 
paupière.  Voir  plus  bas , g 7.  — 
Il  semble  que  les  diverses  qualités 
des  saveurs.  Le  sens  de  l'odorat 
est  encore  moins  parfait  que  celui 
du  goût  chez  l'homme.  — l est 
une  sorte  de  toucher.  Voir  plus 
haut  , chap.  3,  g 3.  — Pour  le  tou- 
cher, il  est  fort  au-dessus  d'eux 
tous.  C'est  une  remarque  qui  de- 
puis a été  répétée  bien  souvent. 


— Ce  qui  fait  aussi  qu'il  est  le  plus 
intelligent  des  animaux.  On  voit 
qu'Aristote  donne  ici  à cette  théo- 
rie une  extension  plus  grande 
que  celle  qu'on  lui  donne  géné- 
ralement. Il  parle  du  toucher  et 
non  pas  seulement  de  la  main.  — 
Rien  de  pareil  pour  les  autres  es- 
pèces. Le  texte  pourrait  signifier 
aussi  : " Pour  les  autres  sens;  » 
mais  évidemment  les  hommes 
sont  inégaux  pour  les  sens  autres 
que  le  toucher,  comme  ils  le  sont 
pour  celui-là  ; et  j’ai  préféré  l'in- 
terprétation que  je  donne  comme 
étant  plus  naturelle.  — La  chair 
dure.  L'expression  d* Aristote  n'est 


Digitized  by  Google 


LIVRE  11.  CHAPITRE  IX  229 

ainsi  les  hommes  qui  out  la  chair  dure  sont  mal 
doués  pour  l'intelligence;  ceux  qui  ont  la  chair 
douce  sont  au  contraire  bien  doués. 

§ 3.  Et  de  même  qu’il  y a des  saveurs  agréables  et 
des  saveurs  amères,  de  même  aussi  pour  les  odeurs. 
Mais  si  à certains  égards  l’odeur  et  la  saveur  ont  des 
analogies , par  exemple , si  une  odeur  est  douce 
comme  une  saveur  est  douce,  à d’autres  égards 
l'odeur  et  la  saveur  sont  tout  le  contraire.  Il  y a bien 
encore  odeur  âpre,  forte,  aigre  et  faible;  mais, 
comme  nous  le  disions,  les  odeurs  n’étant  pas  aussi 
nettement  distinctes  que  les  saveurs , elles  ont  reçu 
leurs  noms  de  ces  dernières,  à cause  de  la  ressem- 
blance même  des  choses.  Ainsi  on  a appelé  douce 
l’odeur  du  safran  et  du  miel , et  forte  celle  du  thym 
et  des  plantes  de  ce  genre;  on  en  peut  dire  autant 
pour  le  reste  des  odeurs. 

§ 4.  11  en  est  des  autres  sens  comme  de  l’ouïe. 
Elle  est  relative  à ce  qui  s’entend  et  à ce  qui 
ne  s’entend  pas  ; un  autre  sens  est  relatif  à ce  qui 
est  visible  et  à ce  qui  est  invisible;  de  même  l'odorat 
est  relatif  à ce  qui  est  odorant  et  à ce  qui  ne  l’est 


pas  assez  précise  ; mais  je  crois 
que  le  principe  esl  vrai , et  que 
la  physiologie  contemporaine  ne 
le  contredirait  point.  Voir  le 
traité  des  Parties  des  animaux, 
liv.  Il,  cliap.  IG,  p.  GGO,  a, 'It.  éd. 
de  Berlin. 

8 3.  Des  saveurs  agréables  et 
des  saveurs  amères.  Ces  rapports 
ont  été  signalés  par  tous  les  psy- 
chologues et  tous  les  physiologis- 
tes. Voir  les  chapitres  île  Reid  sur 
l’odorat.  — .4  d'autres  égards. 


Peut-être  Aristote  aurait-il  dd 
indiquer  à quels  égards. — Comme 
nous  le  disions,  au  paragraphe 
précédent.  — L'odeur  du  safran 
n'est  pas  douce,  du  moins  pour 
nous  : peut-être  l’est-elle  davan- 
tage sous  le  rlirnat  de  la  Grèce. 

S 4.  Il  en  est  des  autres  sens 
comme  rie  fouie  Voir  des  remar- 
ques tout- à- fait  analogues , plus 
loin.  chap.  10,8  3- — Elle  est  re- 
lative, ou  bien,  » elle  s'applique  : « 
j'ai  préféré  la  première  evpres- 
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pas.  On  dit  d’un  corps  qu’il  est  inodore,  tantôt 
quand  il  n’a  pas  du  tout  d'odeur,  tantôt  quand  il 
eu  a peu,  ou  qu’il  a une  très  faible  odeur;  et  l’on  dit 
aux  mêmes  titres  qu’un  corps  est  sans  goût. 

§ 5.  L’olfaction  se  fait  aussi  par  un  milieu  tel  que 
l’air  et  l’eau;  car  les  animaux  aquatiques  paraissent 
avoir  également  le  sens  de  l’odorat.  Les  animaux 
qui  ont  du  sang  et  ceux  qui  n’en  ont  pas , possèdent 
ce  sens  aussi  bien  que  ceux  qui  vivent  dans  l’air;  car 
il  y a en  beaucoup  qui  sont  attirés  de  fort  loin  vers 
leur  proie  , par  l’odeur  qu’ils  en  ont  reçue.  § 6.  Et 
c’est  là  précisément  ce  qui  fait  la  difficulté  de  sa- 
voir pourquoi,  si  tous  les  animaux  odorent  de  la 
même  façon,  l’homme  odore  en  aspirant,  et  cesse 
d’odorer,  lorsqu’au  lieu  d’aspirer  il  expire,  ou  retient 
son  souffle:  alors  il  ne  peut  plus  percevoir  l’odeur, 
ni  de  loin  ni  de  près,  non  plus  que  lorsqu’il  pose 
l’objet  en  dedans  du  nez,  sur  la  narine  même.  Un 
phénomène  commun  à tous  les  animaux,  c’est  que 
l’objet  placé  directement  sur  l'organe  cesse  tout-à- 
fait  d’être  senti.  Mais  ne  pouvoir  pas  sentir  l’odeur 


sion  comme  plus  fidèle.  — l'nc 
très  faible,  odeur.  Le  texte  pour- 
rait signifier  aussi  : ;<  mauvaise  ; » 
mais  évidemment  il  s'agit  ici  d'une 
tout  autre  idée. 

£ 5.  Se  fait  aussi,  comme  la  vi- 
sion et  l’audition  dont  il  a été 
parlé  dans  les  chapitres  qui  pré- 
cèdent. — Les  animaux  aquati- 
ques. Pour  l'odorat  chez  les  pois- 
sons . voir  Histoire  des  animaux  , 
liv.  IV,  chup.  8,  p.  533,  b,  I,  édit, 
de  Berlin.  Voir  aussi  plus  haut 
dans  ce  livre,  chop  7,  g 9. 


§ 6.  Sur  ta  narine  même.  Plus 
exactement  ce  serait  : « Sur  la 
a membrane  pituitaire.  » — Un 
phénomène  commun  à tous  les  ani- 
maux. M.  Trendelenbourg  vou- 
drait qu'on  entendit  : « A tous  les 
a sens  ; » et  c’est,  en  elTet,  l’inter- 
prétation la  plus  naturelle,  qu’on 
donne  d'abord  ù l'expression  tout 
indéterminée  du  texte  ; mais  co 
qui  suit  semble  exiger  nécessai- 
rement une  comparaison  entre 
l'homme  et  les  animaux.  — C'est 
là  une  particularité  propre  à l’es- 
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sans  aspirer,  c’est  là  une  particularité  propre  à 
l’espèce  humaine;  et  l’on  peut  s’en  convaincre  par 
l’expérience.  Les  animaux  privés  de  sang  pour- 
raient donc  avoir,  parce  qu’ils  n’aspirent  pas,  un  autre 
sens  en  sus  de  tous  ceux  qu’on  connaît.  Mais  il  est 
impossible  qu’ils  en  aient  un  autre,  puisqu'ils  sentent 
aussi  l’odeur.  En  effet,  la  sensation  de  l’odeur  d’une 
chose  qui  a un  parfum,  soit  agréable,  soit  désa- 
gréable, est  une  olfaction;  et  l’on  voit  les  animaux 
de  ce  genre  tués  par  les  odeurs  très  fortes  qui  tuent 
aussi  l’homme,  comme  l’asphalte,  le  soufre  et  autres 
corps  analogues.  11  faut  donc  conclure  nécessairement 
que  ces  animaux  odorent , bien  qu’ils  ne  respirent 
pas.  § 7.  Du  reste,  cet  organe  paraît  différer  chez 
l’homme,  comparativement  au  reste  des  animaux, 
à peu  près  comme  ses  yeux  diffèrent  de  ceux  des 


pt ce  humaine.  Plus  haut,  chap.  7, 
g 9,  Aristote  n’a  pas  tait  de  ceci  une 
particularité  spéciale  à l’homme  : 
il  l'a  attribué  et  à l’homme  et  aux 
animaux  terrestres  en  général.  II 
y a ici , en  apparence , une  con- 
tradiction; mais  II  faut  entendre 
avec  Averroès  et  Albert  : « Omni 
« homini.sed  non  soli.» — Vn  autre 
sens  en  sus  de  fous  ceux  qu'on  con- 
naît, ou  mot  à mot:»  qu'on  a dits.  > 
Il  semblerait  plus  naturel  de  pen- 
ser qu’H  doit  être  question  ici , 
non  pas  d'un  autre  sens , mais 
d’une  autre  manière  d'odorer 
pour  ces  animaux.  J'ai  dû  suivre 
le  texte,  qui  ne  peut  laisser  aucun 
doute;  mais  on  peut  fort  bien  y 
sous-entendre  l’idée  d'olfaction 
qu'Aristote  se  serait  abstenu  d'ex- 
primer : • Un  autre  sens  pour 


« rol/action,  en  sus  de  ceux  qu’on 
« connaît.  » — I.cs  animaux  qui 
n’ont  pas  de  sang  comprennent , 
pour  Aristote,  les  mollusques,  les 
crustacés  , les  insectes , etc.  Voir 
l’Histoire  des  animaux  , liv.  IV  au 
début , p.  SJ3,  b,  édit,  de  Berlin; 
de  la  Génération  des  animaux, 
liv.  I , p.  720,  b,  5;  des  Parties  des 
animaux,  liv.  IV,  p.  67#,  a,  30. 

g 7.  Comparativement  au  reste 
des  animaux.  1)  faut  comprendra 
avec  Philopon,  Averroës  et  Albert, 
que»  le  reste  desanimaux  » signifie 
ici  les  animaux  privés  de  sang,  de 
même  que  l’homme  signifie  éga- 
lement » les  animaux  qui  ont  du 
sang  comme  lui.  » I.a  suite  logique 
des  pensées  exige  absolument 
celle  interprétation  ; mais  l’ex- 
pression du  texte  est  un  peu  trop 
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animaux  qui  ont  les  yeux  durs.  Les  yeux  de  l'homme, 
en  effet,  ont  une  sorte  de  rempart  et  de  fourreau  , 
je  veux  dire  les  paupières  ; et  à moins  qu’il  ne  meuve 
les  paupières  et  ne  les  ouvre,  il  ne  voit  point;  les  ani- 
maux qui  ont  les  yeux  durs  n’ont  rien  de  pareil,  mais 
ils  voient  directement  les  objets  qui  sont  placés  dans 
le  diaphane.  Tout  de  même,  l’appareil  olfactif  est 
chez  les  uns  sans  couverture  aussi  bien  que  l’oeil  ; 
au  contraire,  chez  les  autres,  qui  reçoivent  l’air,  il 
a un  tégument;  et  ce  tégument  se  découvre  quand 
ils  respirent , les  veines  et  les  pores  venant  alors  à 
s’ouvrir.  § 8.  Et  voilà  pourquoi  les  animaux  qui 
respirent  n’odorent  pas  dans  l’eau;  c’est  que,  pour 
odorcr,  ils  doivent  nécessairement  aspirer,  et  que 
dans  l’eau  il  leur  est  impossible  de  le  faire. 

D'ailleurs  l’odorat  s'applique  au  sec  tout  comme 
le  gotil  s’applique  à l’humide;  et,  en  puissance, 
l’organe  olfactif  est  analogue  à l’objet  auquel  il  s’ap- 


générale.  — Qui  ont  les  yeux  durs 
l.a  suite  du  contexte  explique  fort 
clairement  ce  qu'Arislole  \ eut 
dire  pur  là  ; voir  plus  haut,  § î.  — 
Les  objets  nui  sont  placés  dans  le 
diaphane,  qui  sont  dans  les  con- 
ditions nécessaires  pour  être  vi- 
sibles : voir  plus  liant,  ch.  7,  dans 
ce  livre,  la  théorie  de  la  vision. 
— Chez  tes  uns,  chez  les  animaux 
qui  n'out  pas  de  sang.  — Aussi 
bien  que  Cial.  chez  les  animaux 
h yeux  durs.—  Chez  les  autres, 
chez  l'homme,  et  chez  les  animaux 


qui  ont  du  sang  comme  lui.  — 
Qui  reçoivent  rair,  qui  respirent 
comme  l'homme. 

$ 8.  D'ailleurs.  Aristote  indique 
ici  le  rapport  général  de  l’organe 
de  1 odorat  à l'objet  qui  lui  est 
propre.  — Le  gmlt  s'applique  à 
C humide  Voir  le  chapitre  sui- 
vant . gjj  t et  4.  — fin  puissance , 
[ organe  olfactif.  C’est-à-dire  que 
I odorat  doit  pouvoir  être  sec  . 
comme  le  goût , pour  s'exercer, 
doit  pouvoir  être  humide.  Ils  sont 
en  puissance  tels  que  les  objets. 
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CHAPITRE  X. 


Théorie  du  goût  ; rapports  du  goût  au  toucher  et  & la  vue.  — 
L'humidité  est  toujours  nécessaire  pour  que  la  sensation  du 
goût  ait  lieu  ; mais  il  faut  qu’elle  soit  dans  une  certaine  me- 
sure. — Espèces  diverses  des  saveurs. 


§ i . I/objet  sapide  est  en  quelque  sorte  un  objet 
touché;  et  voilà  ce  qui  fait  que  la  chose  perceptible 
au  goût  n’a  pas  besoin,  pour  être  sentie,  de  l’inter- 
médiaire d’un  corps  étranger  : c’est  que  le  toucher 
n'en  a pas  besoin  non  plus.  Le  corps  dans  lequel 
est  la  saveur  est  l’objet  perceptible  au  goût;  c’est 
l’Iuimide  qui  est  sa  matière,  et  l’humide  est  quelque 
chose  de  tangible.  Aussi  nous  serions  dans  l’eau  et 


g 1 . Un  quelque  sorte  un  objet 
touché.  Voir  plus  haut  dans  ce 
livre,  ch.  3,  § 3,  et  ch.  9,  § î,  et 
plus  bas  liv.  Ili,  ch.  12,  g 7.  Cu- 
vier, Règne  animal,  tom.  I,  p.  31, 
remarque  aussi  que  le  goût  et 
l'odorat  ne  sont  que  des  touchers 
plus  délicats.  — De  l'intermédiaire 
d’un  corps  étranger , comme  le  son, 
la  couleur,  qui  ont  besoin  de  l'air 
et  du  diaphane;  voir  plus  haut, 
ch.  7 et  ch.  8.  — Le  loucher  n'en 
a pas  besoin  non  plus.  Voir  plus 
loin  ch.  1 1 . — Cest  l'humide  qui  est 
sa  matière.  La  matière  même  de 


la  saveur , c'est  l'humide  : en 
d'autres  termes , la  saveur  est  es- 
sentiellement humide.  La  pensée 
d'Aristote  est  parfaitement  claire; 
il  ne  veut  pas  dire  que  ! humide 
ou  le  liquide  soit  nécessaire  pour 
faire  arriver  la  saveur  jusqu'à 
nos  sens  ; il  pense  que  l'humide 
se  confond  avec  la  saveur.  Aussi 
doit-on  rejeter  la  variante  indi- 
quée au  rapport  de  Philopos  par 
Alexandre  ; » Il  est  dans  l'hu- 
mide comme  l'eau  par  exemple.  * 
Cette  variante  altère  évidemment 
la  pensée  du  texte  ; et  ce  qui  suit 
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nous  y sentirions  fort  bien  quelque  chose  de  doux 
qui  y serait  jeté,  que  la  sensation  pour  nous  ne  se 
produirait  pas  par  un  intermédiaire,  mais  elle  au- 
rait lieu  par  cela  seul  que  le  doux  serait  mêlé  au 
liquide,  comme  il  arrive  pour  ce  qu’on  boit.  La 
couleur,  au  contraire,  n’a  pas  besoin,  pour  être  vi- 
sible, de  se  mêler  à quelque  chose;  et  elle  ne  l’est 
pas  non  plus  par  desémanatious.  § i.  De  même  donc 
qu’ici  l'intermédiaire  n’est  rien , et  que  le  visible  est 
la  couleur , de  même  la  saveur  est  ce  qui  est  per- 
ceptible au  goût.  Aucun  objet  ne  peut  donner  la 
sensation  de  la  saveur  sans  humidité;  mais  il  y a tou- 
jours, soit  en  acte,  soit  en  puissance,  de  l'humidité, 
comme  pour  le  sel  qui  fond  si  facilement  et  par  le 
seul  contact  de  la  langue. 

§ 3.  Mais  on  peut  remarquer  que  la  vue  s’ap- 
plique et  au  visible  et  à l’invisible,  car  les  ténèbres 
sont  invisibles,  et  pourtant  c’est  la  vue  qui  les  dis- 
tingue; la  vue  s'applique  de  plus  à ce  qui  est 
excessivement  éclatant,  ce  qui  est  tout  aussi  invisible 
que  les  ténèbres , bien  que  d’une  autre  façon.  On 


le  prouve,  puisque  Aristote  ne 
veut  même  pas  que  l'eau  soit  con- 
sidérée comme  un  Intermédiaire, 
lorsque  nous  percevons  en  la  bu- 
vant la  saveur  qu'elle  renferme. 
Cette  intervention  nécessaire  du 
principe  humide  dans  l’acte  du 
go&t,  est  un  fait  incontestable;  et 
cette  observation  d'Aristote  a été 
reproduite  par  Descartes  , Princi- 
pes, 4-  partie.  S 192,  et  par  Beid, 
Recherches  sur  l'entendement  hu- 
main , ch.  3.  — lut  couleur  nu 
contraire  Voir  plus  haut,  ch.  7, 


g î.  — Par  des  émanations,  id.,  ib. 

gî.  L'intermédiaire  n'est  rien.  Ne 
produit  pas  la  sensation  et  ne  lui 
est  pas  essentiel.  — Kl  par  le  seul 
contact  de  la  langue.  I.c  texte  va 
peut-être  au-delA  ; et  il  semble  in- 
diquer que  le  sel  , en  touchnnt 
la  langue  , la  liquéfie  en  quelque 
sorte  comme  il  se  liquéfie  lui- 
même. 

§ 3.  La  rue  s'applique  et  au  risi- 
ble el  à rtncislble.  Voir  plus  haut , 
ch.  fl,  g 4,  et  ch.  7,  g 3 et  suiv.  — 
L'otite  f applique  au  son  et  ait  si- 
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peut  remarquer  encore  que  l’ouïe  s’applique  au  son 
et  au  silence,  dont  l’un  est  perceptible  à l’ouïe  et 
l’autre  ne  l’est  pas,  et  quelle  s’applique,  en  outre, 
au  bruit  excessif,  comme  la  vue  à ce  qui  est  exces- 
sivement éclatant;  car  si  un  petit  bruit  est,  dans  un 
certain  sens,  imperceptible  à l’ouïe,  un  bruit  extrême, 
un  bruit  violent,  ne  l’est  pas  moins.  D’autre  part, 
invisible  se  dit  d’une  manière  absolue,  comme  pour 
tant  d’autres  choses  on  emploie  le  mot  impossible; 
mais  il  se  dit  aussi,  quand  l’objet  n’a  pas  les  qualités 
qu’il  devrait  avoir,  ou  ne  les  a qu’incomplétement, 
comme  d’un  animal  on  dit  qu’il  est  sans  pieds,  ou 
d’une  terre,  qu'elle  est  sans  olives.  Le  goût  est  tout- 
à-fait  dans  le  même  cas  que  la  vue  et  l’ouïe,  et  il 
s'applique  à ce  qui  est  sapide  et  à ce  qui  est  insipide. 
Lïnsipide  est  ce  qui  a peu  de  saveur,  ou  a une  sa- 
veur mauvaise , ou  peut  faire  mal  au  goût.  Le  po- 
table et  l’impotable  paraissent  être  ici  le  principe,  et 
tous  les  deux  ont  une  espèce  de  saveur;  mais  l’un  est 
mauvais  et  fait  mal  au  goût,  l’autre,  au  contraire, 
est  suivant  la  nature.  § 4-  De  potable  est  commun 
à la  fois  au  goût  et  au  toucher;  et  comme  ce  qui  est 


lence.  Voir  plus  haut,  ch.  1),  g 4. 
— Comme  pour  tant  d'autres  choses 
on  emploie  le  mot  impossible.  C'est- 
à-dire  , on  appelle  invisible  des 
choses  qui  ne  peuvent  point  du  tout 
ê tre  vues  ; on  appelle  encore  in- 
visibles des  chosesqul  ne  peuvent 
être  vues  qu'avec  la  plus  grande 
peine.  — If  un  animal...  qu’il  est 
sans  pieds,  comme  on  dit  d’un  che- 
val qu'il  n’a  pas  de  jambes  ; ce 
qui  signifie  seulement  qu’il  a les 
jambes  mauvaises  —D'une  terre 


qu’elle,  est  sans  olives,  pour  expri- 
mer qu’elle  en  produit  peu.  — 
Ij  insipide  est  ce  qui  a peu  de  sa- 
veur. Peut-être  Aristote  pourrait-il 
aller  plus  loin  et  dire  : « ce  qui  n’a 
point  de  saveur,  » afin  qu’il  y ait 
Ici  corrélation  complète  avec  ce 
qui  vient  d’être  dit  de  la  vue  et  de 
l'ouïe.  — Le  potable  et  F impotable. 
Plus  haut,  § 1 . 

g 4.  Le  potable  est  commun  à la 
fois  au  goût  et  au  toucher.  Voir 
plus  haut,  § 1 . — Ce  qui  est  sapide 
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sapide  est  humide,  il  y a aussi  nécessité,  à la  fois 
que  l’organe  qui  en  a la  sensation  ne  soit  point  hu- 
mide réellement,  en  entéléchie,  et  qu’il  ne  soit  point 
impuissant  à le  devenir.  C’est  que  le  goût  est  affecté 
par  l’objet  sapide  en  tant  que  sapide;  car  il  faut  né- 
cessairement que  l’organe  s’humecte  et  qu’il  puisse 
s’humecter,  tout  en  resiant  ce  qu'il  est,  et  qu’il  ne 
soit  pas  humide  par  lui-même.  Ce  qui  le  montre 
bien,  c’est  que  la  langue  ne  sent  rien,  ni  quand  elle 
est  trop  sèche , ni  quand  elle  est  trop  humide;  car 
elle  ne  sent  alors  que  le  premier  humide  qui  l’a 
affectée,  comme  lorsqu’après  avoir  senti  une  très 
forte  saveur,  on  en  goûte  une  différente  ; ou  bien 
encore  tels  sont  les  malades,  auxquels  tout  paraît 
amer,  parce  que  la  langue,  avec  laquelle  ils  goûtent, 
est  pleine  d’une  humidité  qui  a cette  amertume. 

§ 5.  Les  espèces  des  saveurs , de  même  que  celles 
des  couleurs,  sont  simples,  quand  elles  sont  con- 
traires : ainsi  le  doux  et  l’amer,  et  les  saveurs  qui 
viennent  à la  suite  : le  fade  pour  l’un  et  1 âpre  pour 
l’autre;  et,  outre  ces  extrêmes,  le  fort  et  le  pur, 
l’aigre  et  l’acide.  Telles  sont,  en  effet,  à peu  près 
toutes  les  différences  des  saveurs.  En  résumé,  le 
goût  est  la  faculté  qui  peut  être  ainsi  affectée , et 


est  humide,  id.,  il>.  — Réellement. 
J’ai  ajouté  ce  mot  pour  expliquer, 
comme  je  l’ai  déjà  fait  plusieurs 
fois , celui  d’entéléchie.  — Tout 
en  restant  ce  qu'il  est.  Le  texte 
dit  : « Tout  en  se  conservant  ; » et 
ce  terme  n*a  point  l’obscurité  que 
M.  Trendelenbourg  croit  y voir. 
— Car  elle  ne  sent  alors , quand 


elle  est  trop  humide , ou  pour 
mieux  dire  quand  elle  est  déjà 
humectée  par  une  saveur  anté- 
rieure. 

§ 5.  Les  espèces  des  saveurs. 
Voir  cette  théorie  plus  développée 
dans  le  traité  de  la  Sensation  et 
des  sensibles,  ch.  4,  p.  441  et 
suiv.,  édit,  de  Berlin.  , 
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l'objet  sapide  est  ce  qui  en  toute  réalité,  eu  entélé- 
cbie,  l’affecte  de  cette  façon. 


CHAPITRE  XI. 


Théorie  du  toucher;  difficulté!  spéciale»  de  cette  étude.  Le 
toucher  est-il  plusieurs  sens,  ou  uo  sens  unique?  Ses  rap- 
ports arec  les  autres  sens;  c'est  un  sens.unique. 

La  perception  se  fait,  pour  le  toucher,  absolument  comme 
pour  les  autres  sens,  par  un  intermédiaire.  L'intermédiaire 
entre  le  toucher  et  les  objets  tangibles,  c’est  la  chair  ; diffé- 
rence spéciale  à cet  ordre  de  perceptions  ; qualités  moyennes 
dont  est  douée  la  chair,  pour  pouvoir  remplir  ces  fonctions. 


§ i . E’objel  tangible  et  le  toucher  pourront  être 
expliqués,  l'un  et  l’autre , par  les  mêmes  raisonne- 
ments. En  effet , si  le  toucher  est,  non  pas  un  sens 
unique,  mais  plusieurs  sens,  il  faut  aussi  que  les 
objets  perceptibles  au  toucher  soient  de  plusieurs 


g 1.  Par  les  mêmes  raisonne- 
ments , par  des  raisonnements  qui 
s’appliquent  au  toucher  et  è l’objet 
du  toucher,  et  non  pas  par  les  rai- 
sonnements, qui  viennent  de  ter- 
miner le  chapitre  précédent,  sur 
l’acte  et  la  puissance.  Voir  plus 
haut,  ch.  4,  g I,  les  rapports  éta- 
blis par  Aristote  entre  les  fonc- 
tions et  les  facultés , et  entre  les 
actes  et  les  opposés  de  ces  actes. 
Le  toucher  et  l'objet  tanKÜiles'op- 


posent  et  se  rapportent  l'un  à 
l'autre , comme  1 objet  v isible  se 
rapporte  è la  vue , le  son  à 
l'ouïe , etc.  Par  conséquent , les 
raisonnements  qui  expliquent  l'un 
expliquent  aussi  l'autre.  — Soient 
de  plusieurs  sortes,  pour  répondre 
aux  divers  sens  qui  composeraient 
le  sens  total  du  toucher.  — Thé- 
mistius  combat  cette  théorie  d'A- 
ristote sur  le  toucher  ; Philopon  la 
défend , et  il  réfute  longuement 
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sortes.  Mais  il  y a donte  pour  savoir  si  le  toucher 
est  plusieurs  sens,  ou  s’il  est  un  sens  unique,  et 
quel  est  précisément  l'organe  qui  touche  l’objet  tan- 
gible, et  si  c’est,  ou  non  , la  chair,  et  les  parties  cor- 
respondantes dans  les  animaux  qui  n’ont  pas  de 
chair.  Mais  la  chair  n’est  qu’un  intermédiaire  ; et 
l’organe  essentiel  est  quelque  chose  de  tout  différent 
qui  est  à l’intérieur. 

§ a.  Tout  seus  ne  parait  compter  qu’une  seule  op- 
position par  les  contraires:  ainsi  la  vue  a le  blanc  et 
le  noir,  l’ouïe  a le  grave  et  l’aigu  , le  goût  a l’amer 
et  le  doux.  Mais  dans  le  toucher,  il  y a plusieurs  de 
ces  oppositions,  chaud  et  froid,  sec  et  humide  , dur 
et  mou , et  bien  d'autres  du  même  genre.  On  peut , 
il  est  vrai,  donner  une  certaine  solution  de  cette 
difficulté,  en  disant  que  pour  les  autres  sens  aussi 
il  y a plusieurs  oppositions,  comme  dans  la  voix,  il 
y a non  seulement  le  grave  et  l’aigu  , mais  encore  le 
fort  et  le  faible,  le  rude  et  le  doux  , et  tant  d’au- 
tres nuances  que  présente  la  voix.  On  peut  dire 


Thémistius.  On  peut  ajouter  que 
Descartes , répondant  à Arnaud  et 
cherchant  à expliquer  le  mystère 
de  la  transsubstantiation  dans  l'Eu- 
charistie, s'appuie  sur  cette  théo- 
rie d'Aristote,  tnm.  2,  p.  9,  édit, 
de  M.  V.  Cousin.  C’est  encore nne 
question  pour  la  physiologie  mo- 
derne de  savoir  précisément  où 
réside  le  sens  du  toucher,  et  la 
solution  la  plus  généralement  re- 
çue est  celle  que  donne  ici  le  phi- 
losophe grec  : le  sens  du  toucher 
est  à l'intérieur,  et  non  au  dehors. 
La  plupart  des  physiologistes  dis- 


tinguent dons  l'enveloppe  de  la 
peau  plusieurs  couches  ou  tissus 
organiques  de  dehors  en  dedans  : 
I»  l’épiderme,  2*  les  pupilles, 
3*  le  corps  muqueux,  t"  le  derme, 
b’  les  parties  accessoires,  telles 
que  les  follicules.  C’est  la  seconde 
couche,  celle  des  papilles,  qui 
liasse  pour  le  siège  véritable  de 
la  sensibilité. 

g 2.  Dans  le  loucher,  il  >j  a plu- 
sieurs de  ers  oppositions.  Aristote 
les  a énumérées  longuement  dans 
le  Traité  de  la  Génération  et  de  la 
Corruption , liv.  II,  ch.  2,  p.  329, 
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également  qu’il  y a des  différences  analogues  pour 
la  couleur.  Mais  on  ne  sait  pas  clairement  quel 
est  ici  le  sujet  unique  du  toucher,  comme  on  sait 
que  c’est  le  son  pour  l’ouïe. 

§ 3.  Y a-t-il  ou  n’y  a-t-il  pas  un  organe  intérieur? 
ou  bien  est- ce  la  chair  qui  perçoit  directement?  Il 
ne  parait  pas  que  l’on  puisse  tirer  aucune  indication, 
de  ce  que  la  sensation  ne  se  produit  qu'au  moment 
où  l’on  touche  les  objets  ; car  dans  l’état  actuel  des 
organes,  on  peut  étendre  sur  la  chair  quelque 
chose  qui  fasse  une  sorte  de  membrane,  et  l'on  n’en 
a pas  moins  la  sensation  tout  aussi  distincte  que  si 
l’on  touchait  directement.  Cependant  il  est  évident 
que  l’organe  de  la  sensation  n’est  pas  dans  cette 
membrane;  et  encore  si  elle  était  de  même  nature 
que  la  peau , la  sensation  la  traverserait  bien  plus 
vite.  § 4-  Aussi  cette  partie  du  corps  semble-t-elle 
être  disposée  comme  le  serait  l’air,  s’il  faisait  naturel- 


t>,  JO,  éd.  de  Berlin.  Voir  une 
pensée  toute  pareille  dans  Bcid, 
Recherches  sur  l’entendement 
humain  , ch.  5,  section  !.  — Quel 
est  ici  te  sujet  unique  du  toucher. 
On  pourrait  bien  répondre  à 
Aristote,  comme  Philopon  semble 
le  faire  , que  c’est  la  résistance  et 
tout  corps  résistant.  — Averroès 
prétend  que  cette  théorie  d’Aris- 
tote sur  la  multiplicité  des  sens 
du  toucher,  est  contraire  à celle 
qu'il  expose  dans  l’Histoire  des 
animaux.  J’ai  vainement  cherché 
dans  cet  ouvrage  le  passage  au- 
quel veut  faire  allusion  le  philo- 
sophe arabe. 

g 1.  Est-ce  la  chair  qui  perçoit 


directement  ? Aristote  se  prononce 
pour  la  négative;  voir  plus  loin, 
liv.  III,  ch.  î.  811.  — Une  sorte 
de  membrane.  Cette  idée  est  fort 
ingénieuse , bien  qu’on  puisse  en 
contester  la  parfaite  justesse,  — 
De  même  nature  que  la  i seau . C’est 
lü  , je  crois  , le  véritable  sens , 
mais  l'on  peut  comprendre  aussi 
comme  l’ont  fait  quelques  com- 
mentateurs ; « Si  elle  était  eon- 
• géniale , » si  elle  nous  était  na- 
turelle comme  la  peau. 

8 4.  Cette  jmrtiedu  corps , c'est- 
A-dirc  la  chair,  bile  fait  autour  du 
sens  du  toucher  une  aorte  d'enve- 
loppe circulaire,  comme  celle  que 
ferait  l’air  si  notre  corps  pouvait 
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lement  autour  de  nous  une  enveloppe  circulaire;  ce 
serait  alors  par  un  seul  et  même  sens  que  nous  pa- 
raîtrions percevoir  et  le  son,  et  la  couleur  et  l’odeur; 
et  nous  croirions  que  la  vue,  l’ouïe  et  l'odorat  ne 
sont  qu’un  sens  unique.  Mais  maintenant,  comme 
le  milieu  par  lequel  se  produisent  ces  mouvements 
est  fort  distinct , les  organes  de  sensation  dont  nous 
venons  de  parler  nous  apparaissent  évidemment 
comme  différents  aussi.  Pour  le  toucher , au  con- 
traire , cela  reste  encore  obscur.  En  effet , il  est 
impossible  qu’un  corps  animé  se  compose  d’air  ou 
d’eau , et  il  faut  toujours  qu’il  y ait  quelque  partie 
solide.  Reste  donc  qu’il  soit  un  mélange  de  terre  et 
d’autres  éléments  analogues,  comme  semblent  être  la 
cbair  et  les  parties  qui  la  suppléent.  Ainsi,  la  nature 
a fait,  pour  cet  usage,  le  corps,  qui  est,  entre  ce  qui 
touche  et  les  objets  touchés  , l’intermédiaire  indis- 
pensable où  se  produisent  plusieurs  sens.  § 5.  Cette 


être  composé  d'air.  — Et  te  son, 
et  ta  couleur,  et  l'odeur,  qui  ont 
tous  trois  besoin  de  ('intermé- 
diaire de  l'air  pour  être  perçus 
Voir  plus  haut  les  chapitres  rela- 
tifs à l'ouïe,  A la  vue  et  à l'odorat. 
— Le  milieu  par  lequel  se  produi- 
sent ces  mouvements.  Simplicius 
croit  qu'il  s'agit  ici  de  l'air;  Thé- 
mislius  pense  au  contraire  qu'il 
s'agit  des  appareils  organiques , 
différents  pour  ces  trois  sens. 
J'inclinerais  & cette  dernière  in- 
terprétation , qui  est  plus  con- 
forme , comme  le  remarque 
M.  Trendelenbourg,  A la  suite  des 
pensées.  L'expression  que  j'ai  em- 
ployée conserv  e en  partie  l'obscu- 


rité et  l’indécision  du  texte.  — 
Il  est  impossible  qu'un  corps 
animé.  Voir  plus  loin  la  même 
pensée,  liv.  III,  cb.  13,  § t.  — I n 
mélangé  de  terre.  I.a  terre  étant 
prise  ici  comme  représentant  tous 
les  éléments  solides , d'après  le 
principe  , combattu  par  Aristote 
dans  le  premier  livre  de  ce  traité, 
que  le  semblable  connaît  le  sem- 
blable. — Et  les  parties  qui  la  sup- 
pléent, dans  les  animaux  qui  n'ont 
pas  de  chair  ; voir  ci-dessus.  § I . 
— Le  corps.  Il  aurait  été  mieux  de 
dire  : « la  chair.  • — Et  les  objets 
touchés.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour 
que  la  pensée  fût  parfaitement 
claire.  — Oit  se  produisent  plu- 
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multiplicité  de  sens  est  bien  manifeste  dans  le  tou- 
cher de  la  laugue;  une  même  partie  y sent  à la  fois 
et  toutes  les  choses  purement  tangibles  et  la  saveur. 
Si  les  autres  portions  de  la  chair  pouvaient  avoir 
perception  des  saveurs , le  goût  et  le  toucher  paraî- 
traient être  un  seul  et  même  sens.  Mais  maintenant 
ce  sont  bien  deux  sens,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas 
être  pris  réciproquement  l'un  pour  l’autre. 

§ 6.  On  peut  aussi  se  poser  cette  question  : Puis- 
que tout  corps  a de  la  profondeur,  c’est-à-dire  la 
troisième  dimension , deux  corps  qui  ont  entre  eux 
quelque  corps  intermédiaire  ne  peuvent  se  loucher 
mutuellement.  Or  l'humide  n’est  pas  certainement 
sans  corps,  non  plus  que  le  fluide;  car  il  faut  néces- 


sieurs  sens ; c’est-à-dire  que  le 
sens  du  toucher  n’est  pas  unique. 

£ 5.  Celte  multiplicUt1...  est  bien 
manifeste.  Pour  prouver  que  le 
sens  du  toucher  n'est  pas  simple, 
mais  qu'il  est  au  moins  double , 
Aristote  cite  l'exemple  de  la  lan- 
gue, qui  a la  perception  des  ob- 
jets tangibles  et  la  perception 
des  saveurs.  Cette  démonstration 
n’est  peut-être  pas  très  con- 
cluante ; et  tout  ce  qu'on  doit  en 
induire,  c’est  que  le  goût  ne 
s’exerce  que  par  le  contact.  — 
.Si  les  autres  fonctions  de  ta  chair , 
organe  intermédiaire  de  la  sen- 
sation du  toucher.  — Maintenant. 
Dans  l'organisation  présente  do 
notre  corps.  — Ils  ne  peuvent  pas 
être  pris  réciproquement  l'un  pour 
Vautre.  Le  goût  perçoit  les  choses 
tangibles  tout  comme  il  perçoit 
les  saveurs;  mais  le  toucher  ne 
perçoit  pas  réciproquement  les 


saveurs  comme  il  perçoit  les 
choses  tangibles. 

§ G.  On  peut  aussi  se  poser  cette 
question.  Pour  prouver  que,  dans 
le  toucher  c’est  non  pas  la  chair, 
mais  quelque  chose  d’intérieur 
qui  perçoit,  Aristote  démontre 
que,  même  dans  le  système  con- 
traire, on  ne  peut  soutenir  que 
la  chair  touche  directement  les 
objets.  Entre  eux  et  elle,  il  y a 
toujours  quelque  corps  intermé- 
diaire, soit  de  l'eau,  soit  de  l'air. 
— Puisque  tout  corps  a de  la  pro- 
fondeur. La  construction  dans  le 
texte  n'est  pas  aussi  nette  que  je 
l ai  faite  ici  ; elle  a quelque  chose 
d'embarrassé  qu’a  remarqué  déjà 
Philopon , et  que  j'ai  cru  pouvoir 
corriger.  — La  troisième  dimen- 
sion. la  longueur  et  la  largeur 
étant  les  deux  premières.  — Aon 
plus  que  le  fluide.  Fluide  désigne 
ici  un  corps  dans  le  genre  de  l'air, 
16 
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sairement  de  l'eau  pour  l’un,  comme  il  faut  aussi  que 
l’autre  ait  de  l’eau.  Ainsi , les  corps  qui  se  touchent 
mutuellement  dan*  l’eau  doivent,  puisque  leurs 
extrémités  ne  sont  pas  sèches , avoir  nécessairement 
entre  eux  de  l’eau  , dont  leurs  bords  sont  couverts; 
et  si  cela  est  vrai,  il  est  impossible  que  dans  l’eau  un 
corps  en  touche  jamais  un  autre.  Il  en  est  absolu* 
ment  de  même  pour  l’air;  car  l’air  est  à l’égard  des 
corps  qui  y sont  plongés , comme  l’eau  est  à l’égard 
de  ceux  qu'elle  enveloppe.  Mais  nous  nous  aper- 
cevons  encore  bien  moins  que  le  fluide  louche 
le  fluide,  comme  l'ignorent  aussi  les  animaux  qui 
vivent  dans  l’eau.  § 7.  On  voit  donc  qu’on  peut 
se  demander  s’il  n’y  a qu’un  6eul  mode  de  sensa- 


nomme  le  prouve  le  reste  de  ce 
paragraphe,  et  non  point  un  corps 
détrempé  d'oau,  comme  Philopun 
le  suppose.  — De  l eau  pour  l'un, 
pour  l'humide,  avec  lequel  se  con- 
fond le  liquide  . c est-ft-dire  1 eau 
elle-même.  — Que  l'autre  ait  de 
l eau.  L'autre,  c'est  le  fluide,  l’air, 
dans  la  composition  duquel  Aris- 
tote admettait  de  l'eau.  Dans  les 
Leçons  de  physique,  liv,  IV.  ch  b, 
p.  813,  a,  *.  de  l'édit,  de  Berlin  , 
il  dit  positivement  que  l’euu  est 
la  matière  do  l'air,  et  c'est  sans 
doute  ici  celte  théorie  qu'il  rap- 
pelle.  —*  Qui  se  fouettent  mutuel- 
lement dans  l'eau,  ou  plutôt  qui 
semblent  se  toucher,  comme  le 
prou  vu  ce  qui  a a suivre.  — Que 
le  fluide  tnut-he  le  fluide.  Il  semble 
que  la  suite  du  raisonnement  exi- 
gerait : h Que  nous  louchons  le 
« fluide , » et  non  pus  le  corps 
même  que  nous  croyons  toucher, 


puisqu'entre  ce  corps  et  nos  or- 
ganes, il  y a toujours  une  couche 
d'air  qui  est  interposée , tout  im- 
perceptible qu'elle  est.  Mais  je 
n'ai  pas  pu  faire  celte  correction 
que  n'autorise  aucun  manuscrit  | 
et  le  texte,  d’ailleurs,  peut  suflire, 
bien  que  la  pensée  soit  moins 
simple  et  moins  claire. 

g 7.  On  voit  donc...  Ce  para- 
graphe offre  quelques  difficultés 
de  détail  qu'a  signalées  avec  rai- 
son M.  Tremlclon bourg , tout  en 
les  exagérant  un  peu.  I<es  manus- 
crits n’offrent  pas  de  variantes,  et 
la  pensée  générale  n'a  pas  la  moin- 
dre obscurité.  Il  n’y  a pour  tous 
les  sens  qu'un  seul  et  même  modo 
de  perception  : il  faut  pour  tous  , 
sans  exception,  entre  l'objet  perçu 
et  l'organe,  un  intermédiaire  qui 
est  indispensable.  Mais  comme 
Aristote  reconnaît  que  le  sens  du 
tuuclier  est  intérieur,  et  que  la 
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tion  pareil  pour  tous  les  seus , ou  s’il  y a divers 
modes  pour  les  sens  divers;  ainsi  le  goût  et  le 
toucher  paraissent  maintenant  avoir  besoin  du  con- 
tact, taudis  que  les  autres  sens  s’exercent  à distance. 
Mais  cette  différence  n’existe  pas;  car  nous  sentons 
le  dur  et  le  doux  par  des  intermédiaires , tout 
comme  nous  sentons  de  cette  manière  le  sonore,  le 
visible  et  l’odorant;  et  de  ces  sensations,  les  se- 
condes sont  perçues  de  loin , les  autres  le  sont  de 
près.  On  peut  remarquer  que  nous  ne  savons  pas 
que  nous  les  percevons  toutes  par  un  milieu  ; et 
nous  sommes  encore  daus  la  même  ignorance  pour 
le  goût  et  le  toucher.  Mais , ainsi  que  nous  l’avons 
dit  plus  haut,  si  nous  sentions  toutes  les  choses 
perceptibles  au  toucher  à travers  une  membrane , 
sans  savoir  quelle  nous  isole  en  nous  entourant, 
nous  serions  comme  nous  sommes  maintenant, 
quand  nous  nous  plongeons  daus  l’eau  et  aussi  eu 
restant  dans  l’air  : il  nous  semble  toucher  directe- 
ment les  choses  mêmes,  et  nous  serions  tentés  de 
dire  qu’il  n’y  a point  d'intermédiaire, 


chair  est  déjà  un  intermédiaire , 
il  s’ensuit  que,  pour  ce  sens,  il  y 
u deux  intermédiaires  et  non  point 
un  seul  : la  chair  d’abord , puis 
l'air  ou  l’eau,  dont  le  corps  perçu 
est  toujours  enveloppé.  — Nous 
ne  savons  pas...  lu  même  igno- 
rance. L’expression  grecque  est 
la  môme  pour  ces  deux  idées , et 
celte  répétition  est  peu  justifiable, 
comme  le  remarque  M.  Trende- 
lenbourg  ; elle  gène  la  pensée,  qui 
serait  beaucoup  plus  netle  si  eette 
répétition  disparaissait  ; ctsi  Ans* 


totc  se  bornait  à dire  que  les  per- 
ceptions se  font  par  des  intermé- 
diaires pour  le  goût  et  le  toucher, 
tout  aussi  bien  que  pour  les  au- 
tres sens;  et  sans  que  d’ailleurs 
nous  nous  en  apercevions  davan- 
tage. — Ht  nous  sommes  encore. 
Le  texte  dit . mais  au  lieu  de  et  ; 
j’ai  cru  pouvoir  faire  ce  léger 
changement.  — Plus  haut.  Dans 
ce  chapitre  même,  § 3.  — En  res- 
tant dans  l'air.  L’air  oü  nous 
sommes  habituellement , l’eau  où 
nous  nous  plongeons  quelquefois, 
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§ 8.  Mais  l’objet  du  toucher  diffère  des  objets 
visibles  et  sonores,  en  ce  que  nous  sentons  ceux-ci, 
parce  que  l'intermédiaire  agit  sur  nous  d’uue  cer- 
taine  façon,  tandis  que  nous  sentons  les  choses  du 
toucher,  non  pas  par  l’intermédiaire , niais  avec  cet 
intermédiaire.  Tel  serait  uu  homme  frappé  au  tra- 
vers de  son  bouclier;  ce  n’est  pas  le  bouclier  qui , 
frappé,  a porté  le  coup,  mais  l’homme  et  le  bouclier 
ont  été  tous  les  deux  frappés  à la  fois.  § 9.  D’une 
manière  générale , ce  que  l’air  et  l’eau  sont  pour  la 
vue,  pour  l’ouïe  et  pour 'l’odorat,  la  chair  et  la  langue 
semblent  l'être  pour  le  toucher;  elles  se  comportent 
envers  lui  comme  chacun  de  ces  éléments  se  com- 
porte envers  les  autres  organes.  Pour  le  toucher,  pas 
plus  que  pour  les  autres  sens  , il  n’y  a point  de  sen- 
sation, quand  l’objet  touche  directement  l’organe, 
de  même  qu’il  cesserait  d’y  en  avoir  si  l’on  venait  à 
placer  un  corps,  uu  objet  blanc  par  exemple,  sur 
la  surface  de  l’œil.  Il  est  évident  que  c’est  aussi 
de  cette  façon  qu’est  placé  à l’intérieur  l'organe 
qui  sent  l’objet  tangible.  Dès  lors,  tout  se  passe 


font  sur  notre  corps  l'effet  qu'une 
pellicule  posée  sur  notre  doigt 
produit  pour  le  toucher:  nous 
sentons  les  objets  malgré  cet  in- 
termédiaire, ou  plutôt  par  lui. 

g S.  L'objet  du  toucher  diffère. 
Aprèsa\oir établi  la  ressemblance 
du  toucher  avec  tous  les  autres 
sens,  Aristote  en  montre  la  diffé- 
rence. Le  toucher,  comme  les  au- 
tres sens , a besoin  d'un  intermé- 
diaire; mais  cet  intermédiaire  n’a- 
git pas  dans  le  loucher  comme 
dans  les  autres  sens  — dit  travers 


de  son  bouclier.  Cette  comparai- 
son est  ingénieuse  et  expressive. 

g 8.  Pour  la  vue,  l'ouïe  et  l odo- 
mt.  Voir  plus  haut , chap.  7,  g 8. 
— Kt  la  langue.  Cette  addition  ne 
parait  pas  très  nécessaire,  et  peut- 
être  n'est-ce  qu'une  glose  de  com- 
mentateur; tous  les  manuscrits 
la  donnent. — Pour  le  toucher  pas 
plus  que  i>our  les  autres  sens.  Nou- 
veau rapprochement  entre  le  tou- 
cher et  les  autres  sens , et  qui 
prouve  la  nécessité  de  la  chair: 
sons  elle,  l’objet  tangible  touehe- 
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absolument  comme  pour  les  autres  sens.  Si  les 
choses  tangibles  étaient  placées  sur  l'organe  même, 
on  ne  les  percevrait  pas,  niais  on  les  sent  parce 
qu  elles  sont  posées  sur  la  chair.  On  en  peut  conclure 
que  c’est  la  chair  qui  est  l'intermédiaire  pour  l’orgaue 
qui  touche. 

§ io.  Les  différences  des  corps  en  tant  que  corps 
sont  tangibles; je  veux  dire  les  différences  qui  dis- 
tinguent les  éléments,  chaud,  froid,  sec,  humide; 
et  nous  en  avons  parlé  antérieurement  dans  nos 
Etudes  sur  les  Eléments.  § 1 1 . L’organe  qui  perçoit 
ces  différences , c’est  lorgane  qui  touche;  et  la  par- 
tie où  primitivement  se  trouve  le  sens  qu’on  nomme 
le  toucher,  est  en  puissance  ce  que  les  tangibles  sont 
en  acte; car  sentir,  c’est  éprouver  quelque  affection. 
Ce  qui  fait  une  chose  pareille  à soi  en  acte , ne  le 
fait  que  parce  que  la  chose  est  déjà  telle  en  puissance. 
Voilà  pourquoi  nous  ne  sentons  pas  ce  qui  est 


rait  directement  l’organe,  ce  qui 
détruirait  infailliblement  la  per- 
ception. — On  en  peut  conclure. 
Résumé  de  toute  la  discussion  qui 
précède. 

§ 10.  Sont  tangibles.  Simplicius 
et  Philopon  semblent  avoir  eu  ici 
un  plur.el  neutre  et  non  un  pluriel 
féminin  • il  faudrait  alors  traduire  : 
Des  tangibles.  Le  sens  est  d’ail- 
leurs le  môme,  et  celte  variante 
indiquée  par  plusieurs  manuscrite 
est  sans  importance. — Nos  Études 
sur  les  Éléments.  Alexandre,  Sim- 
plicius  et  Philopon,  sont  unanimes 
pour  reconnaître  dans  cette  indi- 
cation le  traité  de  la  Génération 
et  de  la  Corruption.  M.  Trende- 


lenbourg  la  rapporte  plus  spécia- 
lement au  liv.  Il . chap.  2.  Voir 
l’édit,  de  Berlin,  p.  320,  b,  7. 

§ 11.  Ce  que  les  tangibles  sont 
en  acte.  L’édition  des  Aides  est 
la  seule  à donner  ces  mots  qui 
complètent  la  pensée,  et  qui  sont 
presque  nécessaires.  Je  les  ai  ad- 
mis parce  que  le  commentaire  de 
Simplicius  et  celui  de  Philopon 
semblent  les  autoriser,  et  la  suite 
du  contexte  prouve  qu’ils  sont 
parfaitement  exacts.  — Ce  gui  fait 
une  chase  pareille  à soi.  Il  s’agit  de 
l'objet  sensible , qui , communi- 
quant la  qualité  qu’il  possède  au 
sens  qu'il  affecte,  le  rend  en  quel- 
que sorte  pareil  ù soi.  — Au  même 
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chaud  ou  froid,  dur  ou  mou,  au  même  degré  que 
nous;  nous  ne  sentons  que  les  différences,  comme 
si  la  sensibilité  était  une  sorte  de  moyenne  entre  les 
qualités  contraires  des  choses  sensibles,  et  que  ce 
v fût  là  ce  qui  fait  que  la  sensation  peut  juger  les 
choses  sensibles.  En  effet,  c’est  surtout  le  moyen 
terme  qui  est  propre  à juger,  parce  que  relative- 
ment à chacun  des  extrêmes,  il  est  à la  fois  l’un  et 
l’autre.  Et  de  même  que  ce  qui  doit  percevoir  le 
blanc  et  le  noir,  ne  doit  être  en  acte  ni  celui-ci  ni 
celui-là,  mais  qu’il  doit  être  tous  les  deux  en  puis- 
sance; de  même  aussi  pour  les  autres  sens,  et  pareil- 
lement pour  le  toucher  , qui  ne  doit  être  ni  chaud 
ni  froid. 

§ia.  En  outre,  ainsi  que  la  vue  s’appliquait  au 
visible  et  à l’invisible,  et  que  les  autres  sens  s'ap- 
pliquaient également  à leurs  opposés,  de  même 
encore  le  toucher  est  relatif  aux  choses  tangibles  et 
aux  choses  non  tangibles.  On  appelle  non  tangibles, 


degré  que  nous , parce  qu’alors 
nous  sommes  déjà  en  acte  ce 
qu'est  l’objet  qui  vient  à nous 
toucher.  — Une  sorte  de  moyenne 
entre  les  qualités  contraires.  Voir 
plus  bas  cette  théorie  répétée, 
chnp.  12,  $§  S et  4,  et  aussi  liv.  III, 
chap  1 3.  § 1 . — Il  est  à la  /ois 
l'un  et  Vautre;  et  ici , par  exem- 
ple, chaud  à l'égard  des  objets 
plus  froids  (pie  lui , froid  à l’égard 
des  objets  plus  chauds.  — Ce  qui 
doit  percevoir  te  blanc  et  le  noir. 
L’organe  de  la  vision. 

§ 12.  La  vue  s'appliquait  an  ri- 
sible et  à l'invisible.  L’imparfait 
dont  se  sert  ici  Aristote  indique 


qu’il  se  réfère  à une  théorie  an- 
térieure. Voir  plus  haut,  chap.  9, 
g 4 , et  chap.  10,  g 3.  — A leurs  op- 
posé.*. « Opposés  » semble  signifier 
ici  les  qualités  contraires  des  ob- 
jets, le  blanc  et  le  noir,  le  chaud 
et  le  froid;  mais  il  fnuf  se  rappe- 
ler la  signification  spéciale  qu’A- 
ristote  a donnée  à ce  mot , liv.  1 , 
chap.  I,  § 7.  C’est  cette  nuance 
que  préfère  M.  Trendelenbourg, 
et  il  a raison.  Le  mot  également 
se  rapporte  évidemment  à l’iilée 
de  contraires,  qui  vient  d’élre  ex- 
primée plus  haut , et  qui  n’a  pas 
besoin  d’étre  encore  répétée  dans 
l’idée  plus  générale  d 'opposés.  — 
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et  la  chose  qui  ne  présente  qu’une  très  petite  diffé- 
rence suffisante  pour  la  faire  ranger  encore  parmi 
les  choses  tangibles,  l’air  par  exemple,  et  aussi  les 
choses  qui  touchent  l’organe  avec  une  telle  violence 
quelles  détruisent  la  sensation. 

Nous  avons  donc  tracé  une  esquisse  de  chacun  des 
sens  en  particulier. 


CHAPITRE  XII. 


Généralités  communes  à tous  les  sens. 

Ils  reçoivent  tous  les  formes  des  objets  sensibles  sans  la  matière 
de  ces  objets. 

Rapport  nécessaire  entre  les  sens  et  chacun  de  leurs  objets 
propres.  —Cause  de  l’insensibilité  des  plantes. 

Il  n’y  a pas  de  sensation  sans  organe  spécial. 


§ i.  Il  faut  admettre,  pour  tous  les  sens  en  gé- 
néral, que  le  sens  est  ce  qui  reçoit  les  formes  sen- 
sibles sans  la  matière,  comme  la  cire  reçoit  l’em- 


A on  tangibles.  Je  n’ai  pas  voulu 
prendre  le  terme  d’ in  sensible s , 
qui , dans  notre  langue , est  le 
terme  propre,  mais  qui  eût  été 
un  peu  trop  vague  dans  ce  pas- 
sage-ci. — Suffisante  jmtr  la  faire 
ranger  encore  parmi  les  choses 
tangibles.  Le  texte  dit  avec  une 
concision  que  je  n’ai  pu  conser- 
ver sans  risquer  d’ètre  obscur  : 
Une  très  petite  différence  des  tan- 


gibles. — Avec  une  telle  violence. 
Voir  plus  haut,  chap.  9,  $5  t , et 
chap.  10,  § 3.  — Une  esquisse.  Voir 
une  expression  analogue , plus 
haut,  ch.  l,§  13,  et  ch.  4,  § IG. 

§ 1 . Pour  tous  les  sens  en  géné- 
ral. Après  avoir  traité  de  chacun 
des  sens  en  particulier,  Aristote 
traite  des  propriétés  de  tous  les 
sens.  — Les  formes  sensibles  sans 
la  matière.  Cette  théorie  est  peut- 


Digitized  by  Google 


248  TIIAITE  DE  L’AME, 

p teinte  de  l’anneau  sans  le  fer  ou  l’or  dont  l’anneau 
est  composé,  et  garde  cette  empreinte  d’airain  ou 
d’or,  mais  non  pas  en  tant  qu’or  ou  airain.  T)e 
même  la  sensibilité  est  spécialement  affectée  pour 
chaque  objet  qui  a couleur,  saveur  ou  son,  non  pas 
selon  que  chacun  de  ces  objets  est  dénommé,  mais 
selon  qu’il  est  de  telle  nature,  et  suivant  la  seule 
raison.  § q.  Elle  est  l’organe  primitif  dans  lequel 
est  cette  paissance.  Elle  est  donc  identique  à l’objet 


senti,  bien  que  son  être 

être  encore  la  plus  ingénieuse  et 
la  plus  profonde  qu’on  ait  pré- 
sentée sur  la  perception.  Reid  l'a 
beaucoup  combattue,  Rech.  sur 
l’entend,  humain , ch.  5,  sect.  vin. 
La  comparaison  du  cachet  et  de 
la  cire  a été  bien  souvent  répétée 
depuis  Aristote , et  entre  autres 
par  Bossuet , Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-méme.  p.  75,  Œu- 
vres complètes,  édit.  de  1836, etc. 
— Mais  non  pas  en  tant  qu'or  ou 
airain.  J’ai  conservé  la  concision 
du  texte,  qui  doit  paraître  un  peu 
obscur.  La  cire  reçoit  l'empreinte 
de  l'airain  ou  de  l'or,  mais  elle 
nq  devient  pas  pour  cela  or  ou 
airain.  — Spécialement  affectée , 
suivant  la  fonction  spéciale  de 
chaque  organe.  — Chacun  de  ces 
objets  est  dénommé.  Il  semble  que 
ce  passage  contredise  ce  qui  a été 
dit  plus  haut  dans  ce  livre,  ch.  1, 
§ 2.  Dans  ce  dernier  chapitre, 
Aristote  soutient  que  les  objets 
sont  dénommés  d’après  l’espèce 
ou  la  forme  seule,  et  non  d'après 
la  matière;  ici,  au  contraire,  il 
prétend  que  c’est  d'après  la  ma- 
tière qu’ils  sont  dénommés.  — 


soit  différent  ; car  autre- 

Suivant  la  seule  raison,  c’est-à- 
dire  suivant  ce  que  la  raison  est 
la  seule  à comprendre,  et  non  sui- 
vant ce  qu'atteste  la  perception 
sensible.  On  pourrait  aussi  tra- 
duire : « Selon  l’essence,  » ou  « se- 
lon la  notion.  » Toutes  ces  expres- 
sions sont  du  reste  parfaitement 
équivalentes. 

§ 2.  L'organe  primitif.  Philopon. 
comme  Simplicius,  veut  qu'il  s'a- 
gisse ici  de  l’esprit,  de  l’intelli- 
gence qui  recueille  les  informa- 
tions de  la  sensibilité.  Cette  in- 
terprétation est  admissible;  mais 
je  crois  qu'Aristote  ne  veut  dési- 
gner que  la  sensibilité  en  général, 
sans  la  rattacher  au  principe  pen- 
sant. — Elle  est  donc  identique  à 
l'objet  senti.  Le  texte  dit  au 
neutre  : « Il  est  identique:  » quel- 
ques commentateurs  ont  com- 
pris qu'Aristote  voulait  dire  que 
l’esprit  devient  en  quelque  sorte 
identique  aux  objets  qu’il  com- 
prend , et  qu’il  ne  peut  les  com- 
prendre qu’à  cette  condition, 
bien  que  son  essence  soit  tout-à- 
fait  différente.  M.Trendelenbourg 
reste  indécis , et  ne  se  prononce 
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ment  ce  qui  sent  serait  aussi  une  sorte  de  gran- 
deur. Mais  pourtant  l’essence  de  ce  qui  sent , non 
plus  que  la  sensation  même,  n’est  pas  une  grandeur; 
c’est  un  certain  rapport  et  une  certaine  puissance  à 
1 egard  de  l’objet  senti.  § 3.  Et  cela  même  nous  fait 
voir  clairement  pourquoi  les  qualités  excessives  dans 
les  choses  sensibles  détruisent  les  organes  de  la  sen- 
sation. Si  le  mouvement  est  plus  fort  que  l’organe, 
le  rapport  est  détruit;  et  ce  rapport  était  pour 
nous  la  sensation,  tout  de  même  que  l’harmonie  et 
l’accord  sont  détruits  quand  les  cordes  sont  trop  for- 
tement touchées. 

§ 4*  Mais  pourquoi  les  plantes  ne  sentent-elles 
pas,  bien  qu’elles  aient  une  portion  dame,  et  quelles 
soient  affectées  par  les  choses  du  toucher,  et  que  , 

ni  pour  ce  sens  ni  pour  celui  que 
j’ai  adopta.  Je  crois  que  ce  der- 
nier est  bien  plus  conforme  à la 
pensée  générale  de  ce  chapitre. 

La  sensibilité  que  possède  l’organe 
se  confond  en  quelque  sorte  avec 
l’objet  même;  cependant  elle  en 
doit  être  distinguée  : l’objet  a 
une  grandeur  matérielle  ; la  sen- 
sibilité n'en  a pas;  la  sensa- 
tion n’en  a pas  plus  que  la  fa- 
culté même.  — Serait  aussitune 
sorte  de  grandeur,  comme  l’ob- 
jet matériel  que  la  sensibilité 
perçoit.  — L'essence  de  ce  qui 
sent.  Le  texte  dit  proprement  ; 

« L’être  à ce  qui  sent , » la  partie 
essentielle  de  notre  àme  qui  sent. 

— l)c  C objet  senti.  L’expression  du 
texte  est  indéterminée  ; j'ai  dû  la 
rendre  plus  précise  pour  qu'elle 
fût  parfaitement  claire. 


§ 3.  Les  qualités  excessives.  Cette 
pensée  est  reproduite  plus  loin , 
liv.  III,  chap.  4 , § 5.  — Pascal  a 
dit  aussi , en  déplorant  avec  son 
amertume  habituelle  la  faiblesse 
et  la  fragilité  do  l'homme  : « Nos 
sens  n’aperçoivent  rien  d’ex- 
trême. » — Était  pour  nous.  L’im- 
parfait indique,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  fait  remarquer,  une 
théorie  qui  a été  antérieurement 
exposée.  Voir  plus  haut,  ch.  il, 
§ 1 1 . Il  est  possible  qu’ Aristote  sc 
réfère  encore,  par  cette  indication 
toute  générale,  à un  autre  passage 
que  celui-ci  ; mais  , en  tous  cas , 
celui  qu’a  signalé  M.  Trendelen- 
bourg  ne  s’y  applique  pas  bien. 

§ 4.  Affectées  par  les  choses  du 
toucher.  Voir  plus  liaul,  chap.  Il, 
§11:  l’une  des  principales  sensa- 
tions du  toucher,  c'est  celle  du 
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par  exemple,  elles  se  refroidissent  et  s’échauffent? 
La  cause  en  est  qu’elles  n’ont  ni  cette  qualité 
moyenne,  ni  un  principe  capable  de  recevoir  les 
formes  des  choses  sensibles,  mais  quelles  sont  af- 
fectées avec  la  matière. 

§ 5.  On  pourrait  encore  demander  si  l’odeur  fait 
éprouver  quelque  chose  à ce  qui  ne  peut  odorer , ou 
la  couleur  à ce  qui  ne  peut  voir;  la  question  s’ap- 
plique aux  autres  sens.  Si  la  chose  que  l’on  odorc  est 
l’odeur,  l’odeur,  quand  elle  produit  quelque  sensa- 


chaud  et  du  froid.  Voir  aussi  plus 
loin,  liv.  111,  chap.  H,  § î,  une 
pensée  analogue  à celle-ci.  — A'i 
celle  qualité  moyenne,  caractère 
essentiel  de  la  sensibilité.  Voir 
plus  haut,  chap.  Il,  § II. — les 
/ormes  ries  choses  sensibles.  Voir 
dans  ce  chapitre,  g I.  Il  n’y  a que 
les  animaux  , parmi  les  êtres  vi- 
rants , qui  soient  organisés  pour 
percevoir  les  formes  sensibles  sans 
la  matière.  — Elles  son I affectées 
arec  In  matière , ou  mieux  arec 
matière,  contrairement  aux  ani- 
maux «loués  de  sensibilité.  L'ex- 
pression d'Aristote  est  Ici  fort 
concise,  et  l’on  peut  se  demander 
ce  qu'il  entend  au  juste  par  là. 
Philopon  l’explique  très  nette- 
ment : l’eau , par  exemple  , pour 
recevoir  un  gniil  de  miel , doit 
recevoir  matériellement  du  miel  : 
un  vêtement , pour  sentir  bon , 
doit  matériellement  recevoir  les 
parties  d'un  parfum:  la  laine, 
pour  se  teindre,  doit  recevoir  ma- 
tériellement les  parties  de  la  cou- 
leur, etc.  Les  modifications  seules 
de  la  chaleur  et  du  froid  font  ici 
exception. 


8 5.  A ce  qui  ne  peut  oriorer.  Phi- 
lopon suppose  qu' Aristote  , après 
avoir  expliqué  comment  les  corps 
insensibles  éprouvent  cependant 
des  modifications  pur  les  qualités 
accessibles  au  toucher,  veut  recher- 
cher si  les  êtres  insensibles  peu- 
vent être  affectés  également  par 
d'autres  qualités.  Je  ne  crois  pas, 
malgré  le  paragraphe  suivant,  que 
la  pensée  du  texte  soit  aussi  pré- 
cise, et  j'ai  cru  devoir  la  laisser 
indéterminée  comme  elle  l’est,  lai 
suite  de  ce  paragraphe  prouve 
qu’Aristote  veut  dire  seulement 
qu'un  de  nos  sens  ne  peut  perce- 
voir les  sensations  spéciales  d'un 
autre  sens.  Ce  qui  ne  peut  oriorer, 
c'est  l'ouïe,  la  vue,  etc.,  c’est-à- 
dire  tous  les  sens  autres  «juc  l’o- 
dorat, aussi  bien  que  les  êtres  qui 
n’ont  pas  le  sens  de  l’odorat.  — 
Si  la  chose  que  fon  oriore  est  l'o- 
deur. Ceci  semble  par  trop  vrai , 
à cause  de  la  ressemblance  des 
mots  «pii,  dans  notre  langue,  sont 
presque  identiques  ; cette  ressem- 
blance n'est  pas  aussi  complète 
dans  la  langue  grecque.  On  pour- 
rait encore,  en  ponctuant  autre 
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tion , ne  produit  que  l'odoration  ; et  ainsi  rien  de 
ce  qui  ne  peut  pas  odorer  ne  saurait  être  affecté  par 
l’odeur.  On  ferait  pour  les  autres  sens  une  réponse 
toute  pareille.  Bien  plus,  ce  qui  peut  sentir  ne  sent 
jamais  que  de  la  façon  qu’il  est  sensible.  Voici  qui  le 
prouve  bien  encore  : c’est  que  ni  la  lumière,  jni 
l’obscurité,  ni  le  son,  ni  l’odeur,  ne  changent  en  rien 
les  corps;  ce  qui  les  change,  ce  sont  les  choses  seu- 
lement dans  lesquelles  sont  ces  qualités  : ainsi  c’est 
l’air  dont  est  accompagné  le  tonnerre  qui  fend  le 
bois.  § 6.  Mais  les  qualités  tangibles  et  les  saveurs 
agissent  sur  les  corps  insensibles;  autrement , par 
quelles  causes  les  choses  inanimées  seraient-elles 
affectées  et  altérées?  Est-ce  que  les  antres  qualités 
agiront  aussi  sur  les  corps?  Ou  plutôt  n'est-il  pas 
vrai  que  tout  corps  n’est  pas  affectible  par  l’odeur  et 
par  le  son  ? Mais  les  corps  qui  sont  affectés  ainsi  sont 


ment,  traduire  ainsi  : « Si  quelque 
« chose  produit  l'odoration , ce  ne 
« peut  être  que  l’odeur  qui  la  pro- 
« duit.  »Ce  sens  même  serait  peut- 
être  préférable.  Philopon  semble 
l’adopter.  M.  Trendclenhourg  le 
rejette.  — L'odoration , la  sensa- 
tion actuelle  et  spéciale  de  l'o- 
dorat. — De  la  façon  qutl  est 
sensible.  L’œil  sent  en  voyant, 
mais  il  no  goûte  pas  ; le  goût  no 
fait  que  sentir  en  goûtant,  mais  il 
ne  voit  pas,  etc.  — ( est  l'air  liant 
est  accompagné  le  tonnerre,  et 
non  le  son  qui  l’accompagne  aussi. 
Nous  dirions  aujourd’hui  l'élec- 
tricité , et  non  point  l’air;  mais 
l’observation  d'Aristote  n'en  est 
pas  moins  ingénieuse  et  vraie. 


§ 0.  fiais  les  qualités  tangibles. 
Aristote  revient  à la  pensée  du 
g i.—Et  les  saveurs,  qui  sont  aussi 
en  quelque  sorte  des  qualités  tan- 
gibles , puisque  le  goût  est  une 
sorte  de  toucher. — Agissent  sur  les 
corps  insensibles.  J'ai  cru  pouvoir 
ajoutercette  épithète, qui  n'est  pas 
formellement  dans  le  texte,  mais 
qui  est  implicitement  conquise 
dans  la  pensée,  et  peut-être  même 
dans  le  mot  grec.  — Les  autres 
qualités  , c'est-à-dire  les  qualités 
autres  que  les  qualités  tangibles , 
et  celles  qui  s'adressent  au  goût. 
— t'ar  l'odeur  et  par  le  son . Aris- 
tote n’indique  pas  le  dernier  sens, 
la  vue , parce  que  sans  doute  la 
chose  est  par  trop  évidente.  — 
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indéterminés  et  mobiles  ; tel  est  l’air,  qui  peut  con- 
tracter une  odeur , comme  s’il  avait  éprouvé  quel- 
que affection.  Qu’est-ce  donc  que  sentir  une  odeur, 
si  ce  n’est  éprouver  une  certaine  affection  ? Sentir 
une  odeur,  c'est  percevoir  une  sensation  ; mais  l’air, 
quand  il  subit  une  modification , ne  fait  que  nous  la 
rendre  aussitôt  perceptible. 


Indéterminés , sans  formes  pré- 
cises et  palpables  ou  visibles.  — 
Sont...  mobiles,  l.c  texte  dit  : « Ne 
i demeurent  pas.  » — Comme  s’il 
avait  éprouve  quelque  affection, 
d'autant  plus  que  l'air  semblerait 
pouvoir  aussi  recevoir  les  formes 
sans  la  matière;  mais  pour  sentir, 
pour  percevoir,  comme  le  remar- 
que Pbilopon  , il  faut  encore  une 
certaine  faculté  de  l'âme,  qui  n'est 
que  dans  les  êtres  animés.  — 
Sentir  une  odeur.  Aristote  semble 
ici  jouer  sur  le  mot  ; sentir  une 
odeur  est  une  expression  qui  est 
plus  équivoque  en  français  que 


ne  l’est  le  mot  correspondant  en 
grec.  — Ne  fait  que  nous  la  rendre 
aussitit  perceptible.  J’ai  cru  de- 
voir ici  paraphraser  le  texte,  qui 
dit  simplement:  L'air  devient 

aussitôt  sensible.  » Le  cardinal 
Tolet  remarque  avec  raison  que, 
d'après  cette  observation  d'Aris- 
tote sur  l’air,  il  est  évident  que, 
pour  le  philosophe,  la  sensation 
n’est  pas  purement  passive;  car 
l’air  réunit  toutes  les  conditions  de 
passivité  que  la  sensation  exige, 
et  pourtant  il  ne  sent  pas  ; c'est 
que  la  sensation  est  encore  plus 
active  que  passive. 
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LIVRE  TROISIÈME. 

FIN  l)E  LA  THÉORIE  DE  LA  SENSIBILITÉ. 

— L'IMAGINATION.— L'INTELLIGENCE.- LA  LOCOMOTION  — 
CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Il  ne  peut  pas  y avoir  de  sens  outre  les  cinq  sens  connus. 

Il  ne  penl  pas  y avoir  de  sens  spécial  pour  les  choses  communes 
à tous  les  sens:  le  mouvement,  le  repos,  la  figure,  la  gran- 
deur, le  nombre,  elc. 

Si  nous  pouvons  par  plusieurs  sens  percevoir  les  choses  com- 
munes, c’est  afin  que  nos  perceptions  soient  plus  sûres  et 
plus  exactes. 


§ i.  Pour  se  convaincre  qu’il  n’y  a point  d'autre 


L'authenticité  de  ce  troisième 
livre  a été  révoquée  en  doute  par 
un  érudit  allemand,  RI.  C.  il. 
Weisse , que  cite  M.  Trcndelen- 
bourg.  C’est  lé  une  de  ces  témé- 
rités philologiques  dont  M.  Asl 
a donné  l'exemple , mais  dont  il 
n'est  pas  passible  ù une  saine  cri- 
tique de  tenir  le  moindre  compte. 


Averroès,  et  Albert,  qui  l’a 
imité , ainsi  que  quelques  autres 
commentateurs  latins,  ne  com- 
mencent ce  troisième  livre  qu'au 
chapitre  4,  et  réunissent  les  trois 
premiers  chapitres  au  livre  pré- 
cédent. Thémistius,  Simplicius, 
Philopun,  suivent  lu  division  ordi- 
naire; et  ils  doivent  faire  autorité, 
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sens  que  les  cinq  sens  ordinaires,  je  veux  dire  la 
vue,  l’ouïe,  l’odorat,  le  ftoùt  et  le  toucher,  il  suffit 
des  remarques  suivantes.  Si  tous  les  objets  auxquels 
s’applique  le  sens  du  toucher  nous  sont  perceptibles 
actuellement , toutes  les  modifications  de  l’objet  tan- 
gible, en  tant  que  tangible  , nous  devenant  sensibles 
par  le  toucher,  il  faut  nécessairement,  si  quelque 
sensation  du  toucher  nous  manque,  que  quelque 
moyen  de  sentir  nous  manque  aussi.  Or,  toutes  les 
choses  que  nous  sentons  en  les  touchant  directement 
elles-mêmes,  sont  sensibles  par  le  sens  du  toucher 
tel  que  nous  le  possédons;  et  pour  les  choses  que 


bien  que  cette  division  ne  soit 
peut-être  pas  fort  logique. 

§ I . Il  n'y  a pas  d'autre  sens  que 
les  cinq  sens  ordinaires.  La  ques- 
tion est  très  claire,  la  solution  ne 
l'est  pas  moins:  mais  les  démons- 
trations par  lesquelles  Aristote 
prétend  y arriver,  sont  fort  loin 
d'être  décisives  : elles  sont  très 
obscures,  et  tous  les  commenta- 
teurs le  prouvent  assez  par  les 
efforts  même  qu’ils  ont  faits  pour 
les  expliquer.  Aucun  n'y  est  par- 
venu entièrement,  et  je  crois  qu  il 
est  à peu  près  impossible  d'aller 
plus  loin  qu'eux.  La  concision  du 
texte  est  extrême,  et  elle  peut  prê- 
ter à des  explications  assez  di- 
verses et  en  général  peu  satisfai- 
santes. — 11  n’y  a pas  d’autres 
sens  que  les  cinq  sens  ordinaires, 
parmi  les  animaux  quels  qu’ils 
soient;  car  l’homme,  qui  est  le 
plus  parfait  des  animaux,  n’a  que 
cinq  sens,  l’ar  conséquent  , les 
outres  ne  peuvent  en  avoir  da- 
vantage. Tel  est  le  sens  général 


que  les  Coïmbrois  donnent  à ce 
premier  paragraphe,  et  ce  sens 
est  admissible.  Voir  plus  bas  £ 4„ 
— Mous  sont  perceptibles  actuel- 
lement , avec  l’organisation  hu- 
maine telle  que  nous  la  connais- 
sons. — Quelque  sensation  du 
loucher.  J'ai  ajouté  ces  deux  der- 
niers mots  pour  être  plus  clair;  et 
il  me  semble  que  la  suite  les  jus- 
tifie, et  même  les  exige.  — Quel- 
que moyen  de  sentir  nous  manque 
aussi.  Or.il  n’y  a que  deux  moyens 
possibles  de  sentir  les  choses  par 
le  toucher,  ou  directement  ou 
médialement.  (’.es  deux  moyens, 
nous  les  avons  ; et , par  suite  , on 
peut  conclure  que  nous  sentons 
par  le  toucher  tout  ce  qui  peut 
être  perceptible  par  ce  sens.  — J’ai 
traduit:  « moyen  de  sentir,»  et 
non  point  « organe,  » alin  de  rendre 
mieux  ce  qu’il  y a d’indéterminé 
et  d'équivoque  dans  l’expression 
d’Aristote,  qui  se  sert  du  même 
mot  pour  exprimer  tantôt  l’or- 
gane, tantôt  le  milieu  qui  agit  sur 
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nous  nescntous  que  pur  des  intermédiaires,  et  sans 
pouvoir  les  toucher  elles-mêmes , nous  les  sentons 
par  des  éléments  simples , je  veux  dire  pur  l’air  et 
pur  l'eau.  § a.  Nous  sommes  constitués  de  telle  sorte 
que , si  plusieurs  choses , différant  de  genre  entre 
elles,  peuvent  être  senties  par  l'intermédiaire  d’un 
seul  élément,  il  faut  nécessairement  que  l’être  qui  a 
un  tel  moyen  de  sentir  soit  sensible  aussi  aux  deux 
choses  diverses.  Prenons,  par  exemple,  le  moyen  de 
sentir  qui  vient  de  l’air,  et  l’air,  qui  supplique  à la 
lois  et  au  son  et  à la  couleur.  D'autre  part,  si  plu* 
sieurs  éléments  se  rapportent  à la  même  sensation , 
par  exemple  l’air  et  l’eau  se  rapportant  à la  couleur, 


lui.  Les  Coimbrois  ont  avec  raison 
romarqué  ratio  cause  d'obscurité. 
— Par  des  éléments  simples.  J'ai 
ajouté  éléments.  Le  texte  de  I édi- 
tion de  itcrlinetceiuide  M.  Tren- 
delenbourg  donnent  seulement  : 
* Par  des  simples  , • ces  mois 
étant  exprimés  par  un  ablatif  plu- 
riel neutre.  Le  texte  antérieure- 
ment admis  était  : « Par  des 
« intervalles  simples.  • M.  Tren- 
delenbourg  insiste  l>eaucoup  sur 
cette  différence;  je  la  crois  peu  im- 
portante : le  sens  reste  le  même.  Si 
l'on  admet  le  mot  « d’intervalles.  • 
re  seront  toujours  des  intervalles 
remplis  d'éléments  simples.  — 
Par  Pair  el  par  Peau  , qui  trans- 
mettent les  impressions  à tous  les 
sens,  comme  il  a été  démontré 
plus  haut.  liv.  II,  eh.  7 et  suiv. 

gl.  .Voies  sommes  constitués.  Le 
texte  dit  d’une  manière  moins 
précise  ' « Il  en  est  de  telle 
sorte , etc.  » — Et  Pair  qui  s'ap- 


plique à la  fois  et  au  son  et  ù la 
couleur.  La  pensée  n'est  pas  com- 
plète, et,  pour  l'achever,  Aristote 
aurait  dü  dire  que  l'étre  qui  peut 
sentir  par  l'intermédiaire  de  l’air, 
doit  peuvoir  sentir  les  sons  et  les 
couleurs , dont  l'air  est  te  milieu 
indispensable. — Après  avoir  traité 
dans  le  paragraphe  précédent  des 
sensations  que  nous  obtenons 
par  le  toucher,  Aristote  traite 
des  sensations  que  nous  pouvons 
obtenir,  toutes  différantes  qu  elles 
sont,  par  un  seul  intermédiaire,  et 
aussi  des  sensations  identiques 
que  nous  obtenons  par  plusieurs 
milieux  : il  veut  prouver  que 
dans  un  cas  comme  dans  l’autre, 
nous  atteignons  sans  exception 
tous  les  objets  qui  sont  accessi- 
bles h chacun  de  nos  sens  — Se 
rapportent  à la  même  sensation, 
peuvent  nous  transmettre  la  sen- 
sation d’une  seule  et  même  chose. 
Aiusi  la  couleur  se  voit  dans  l'air 
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tous  les  deux  étant  diaphanes,  il  suffit  d’avoir  l’un 
pour  sentir  ce  qu’on  peut  percevoir  par  les  deux. 
§ 3.  Du  reste,  les  organes  ne  relèvent  parmi  les 
corps  simples  que  de  ces  deux-là  seulement,  l’air  et 
l’eau.  Ainsi  la  pupille  se  rapporte  à l’eau,  l’ouïe  à 
l’air,  et  l’odorat  à l’un  ou  à l’autre.  Quant  au  feu, 
il  ne  se  rapporte  à aucun  sens,  ou  plutôt  il  est  com- 
mun à tous;  car  il  n’y  a pas  d’être  doué  de  sensibi- 
lité qui  n’ait  de  la  chaleur.  La  terre  ne  sert  à aucun 
sens;  ou  bien  , c’est  surtout  dans  le  toucher  qu’elle 
intervient  avec  le  rôle  qui  lui  est  propre.  Il  résulte- 
rait de  tout  ceci , qu’il  n’y  aurait  pas  de  moyen  de 
sentir  qui  ne  se  rapportât  soit  à l’air , soit  à l’eau. 
§ 4*  Et  il  y a même  dans  l’état  actuel  des  choses 


et  dans  l’eau,  l’air  et  l’eau  étant 
diaphanes.  — //  suffit  d’avoir  l’un, 
il  suffit  de  pouvoir  percevoir  par 
le  moyen  d'un  de  ces  deux  élé- 
ments, d’avoir  un  organe  en  rap- 
port avec  l'un  de  ces  deux  élé- 
ments. — Ce  qu'on  peut  percevoir 
par  les  deux.  L’édition  de  Berlin 
dit  simplement  : « Pour  sentir  les 
« deux.  » M.  Trendelenbourg  a 
bien  fait  de  rétablir  l'ancienne 
leçon,  qui  est  indispensable. 

g 3.  Les  organes  ne  relèvent 
parmi  les  corps  simples  que  de  ces 
deux-là  seulement.  L’expression 
est  obscure,  mais  j’ai  dû  laisser  la 
pensée  indécise  comme  elle  l'est 
dans  le  texte.  Il  peut  signifier  à la 
fois  et  que  les  organes  sont  com- 
posés des  éléments,  et  qu’ils  en 
viennent,  et  qu’ils  sont  en  rap- 
port avec  eux.  Ce  dernier  sens 
d’ailleurs  parait  préférable  ; mais 
les  mots  dont  se  sert  Aristote  ne 


l’exigent  pas  impérieusement.  — 
La  pupille  se  rapporte  à Veau.  II 
semble  au  contraire  ici  qu’Aristote 
veut  dire  que  la  pupille  est  com- 
posée d’eau  ; mais  l'ouïe  ne  l’est 
certainement  pas  d’air  : elle  est 
seulement  en  rapport  avec  l’air, 
de  même  que  l’odorat  peut  être  en 
rapport  avec  l’air,  ou  avec  l’eau. 
— Qui  n’ait  de  la  chaleur , afin  de 
pouvoir  digérer  et  se  nourrir, 
comme  il  a été  dit  plus  haut,  liv.  U, 
ch.  4,  § IG.  — La  terre  ne  sert  à 
aucun  sens.  Aristote  a dit  plus 
haut,  liv.  11,  ch.  Il,  g 4,  comme  il 
le  dit  ici,  que  la  terre  doit  servir 
au  sens  du  toucher,  parce  que  le 
corps  d’aucun  être  animé  ne  peut 
être  composé  uniquement  d’air 
ou  d’eau.  — De  moyen  de  sentir, 
au  lieu  de  « organe,  » que  j'ai  re- 
poussé ici  comme  plus  haut,  g 1, 
et  par  la  même  raison, 
g 4.  Dans  Pétât  actuel  des  cho - 
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des  animaux  qui  remplissent  toutes  ces  conditions. 
Donc,  tous  les  sens  sont  possédés  sans  exception  par 
les  animaux  qui  ne  sont  ni  incomplets  ni  mutilés. 
La  taupe  même,  à ce  qu’il  paraît,  a des  yeux  sous 
la  peau.  En  résumé,  à moins  qu'il  n’y  ait  un  autre 
corps  possible,  et  qu’il  n’y  ait  d’autres  qualités  qui 
n’appartiennent  à aucun  des  corps  d’ici-bas,  on  peut 


affirmer  qu’aucun  sens  ne 

ses.  Le  texte  dit  simplement  : 
Maintenant.  — Qui  remplissent 
toutes  ces  conditions  , c’est -à— il  ire 
qui  peuvent  percevoir  des  sen- 
sations par  deux  intermédiaires, 
par  l’air  et  par  l’eau.  — Donc  tous 
les  sens,  etc.  M.  Trcndelenbourg 
trouve  cette  conclusion  tont-à-fait 
incomplète  et  tout-à-lait  inatten- 
due. « Aristote,  dit-il.  s’était  pro- 
posé de  montrer,  non  pas  que  tous 
les  animaux  ont  tous  les  sens , 
mais  qu’il  n’v  a que  cinq  sens.  » 
Cette  objeeîion  même,  qui  semble 
spécieuse,  est  une  preuve  de  plus 
qu’il  convient  d'entendre  le  S 1 
de  ce  chapitre  comme  l’ont  fait 
les  Coïmbrois , et  comme  je  l’ai 
indiqué  en  note.  La  fin  du  para- 
graphe revient  d'ailleurs  à la  ques- 
tion même  des  cinq  sens  ; et  quoi- 
que la  conclusion  ne  soit  pas  bien 
démontrée  par  ce  qui  précède , 
elle  y tient  cependant  directe- 
ment; Aristote  répond  très  po- 
sitivement nu  doute  qu'il  avait 
élevé  au  début.  Simplicius  essaie 
aussi  de  prouver  que  le  raison- 
nement , bien  qu’un  peu  embar- 
rassé , se  suit  bien  et  qu'il  est 
concluant.—/^  taupe  même.  Voir 
l’Histoire  des  animaux  , liv.  1 , 
ch.  9,  p.  491,  b.  30,  éd.  do  Herbu  ; 


nous  manque.  » 

cl  aussi  liv.  IV,  ch.  8,  p.  533,  a,  3, 
où  Aristote  répète  à peu  près  ce 
qu'il  a dit  au  livre  I.  Les  commen- 
tateurs se  sont  beaucoup  exercés, 
d’après  l’exemple  de  Simplicius, 
à rechercher  pourquoi  la  nature 
avait  refusé  In  vue  à la  taupe,  qui 
d’ailleurs,  est  un  animal  complet. 
La  raison  qu’en  donne  le  cardinal 
Tolet  est  ingénieuse  et  neuve:  La 
«nature,  dit-il,  a couvert  ainsi 
« les  yeux  de  la  taupe  pour  qu’au 
« moment  où  elle  sort  de  la  terre. 
« ses  yeux  ne  fussent  pas  blessés 
« par  l'éclat  de  la  lumière  ; elle 
« les  a garnis  «Hun  tégument  pour 
« les  défendre  contre  tous  les  ac- 
u cidents  ; et  ce  tégument  est 
« transparent  de  manière  que  la 
« taupe  puisse  encore  y voir  assez 
« pour  se  diriger.  » — Un  autre 
corps  possible. , un  corps  autre  que 
les  deux  intermédiaires  nommés 
plus  haut,  l’air  ou  l'eau  : ou  bien 
un  corps  autre  que  les  cinq  élé- 
ments que  nous  connaissons  : 
l’eau,  l’air,  la  terre,  le  feu  et  l’é- 
ther: et  c’est  ce  dernier  sens 
que  plusieurs  commentateurs  ont 
adopté.  Le  premier  parait  mieux 
répondre  a ce  qui  précède.  — 
Aucun  sens  ne  nous  manque.  Le 
texte  dit  d'une  manière  plus 
17 
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§ 5.  Mais  il  n'est  pas  davantage  possible  qu’il  y 
ait  un  sens  particulier  pour  les  choses  communes, 
dont  les  sens  spéciaux  ne  nous  donnent  les  percep- 
tions qu'accidentellement  : je  veux  dire  le  mouve- 
ment, le  repos,  la  figure,  la  grandeur,  le  nombre, 
l'unité.  C est  que  nous  sentons  tout  cela  par  le  mou- 
vement; ainsi,  nous  sentons  la  grandeur  par  le  mou- 
vement; par  conséquent  encore,  la  figure,  car  la  figure 


\ague  : « Aucune  sensation  ne 
« manque.  » J’ai  cru  pouvoir,  avec 
saint  Thomas , rendre  la  pensée 
plus  précise,  et  l’appliquer  exclu- 
sivement à l’espèce  humaine. 

§5.  Les  choses  communes.  Voir 
plus  haut,  liv.  Il,  ehap.  6,  Jj  3, 
cette  distinction  déjà  faite  à peu 
près  comme  elle  l’est  ici  ; voir 
aussi  plus  loin  , dans  ce  liv.  III , 
ch.  3,  § 12.  Descartes  l’a  faite  tout 
comme  Aristote.  Voir  les  Prin- 
cipes, première  partie,  § 69,  éd. 
de  M.  Cousin.  — Ac  nous  donnent 
les  perceptions  qu' accidentelle- 
ment. Les  manuscrits  n offrent 
point  de  variante,  et  j’ai  dû  con- 
server le  texte  ordinaire.  Mais  il 
est  certain,  d’après  les  explica- 
tions de  Simplicius  et  de  Pliilo- 
pon,  comme  d’après  Averroès, 
Albert,  saint  Thomas,  le  cardi- 
nal Tolet,  etc.,  qu'il  y avait  une 
variante  toute  contraire  au  texte 
reçu,  et  qui  semble  s’accorder 
mieux  avec  la  doctrine  aristoté- 
lique en  général,  et  ici  aussi  avec 
le  contexte  : « Dont  les  sens  spé- 
u ciaux  nous  donnent  les  percep- 
« tions  non  accidentellement.  » 
Je  n’aurais  pas  hésité  à préférer 
cette  leçon,  si  j’avais  pu  1 appuyer 
sur  quelque  autorité  plus  directe 


que  des  commentaires  et  des  pa- 
raphrases. M.  Trendelenbourg  a 
cherché  à lever  la  difficulté  eu 
distinguant,  d’après  Simplicius, 
plusieurs  significations  dans  le 
mot  « d’accident.  » Ce  paragraphe 
n’en  reste  pas  moins  en  désac- 
cord avec  ce  que  contient  le  g 7; 
et  la  négation  semblerait  ici  pou- 
voir tout  concilier,  s’il  était  pos- 
sible de  l’udmettre.  — L'unité. 
Je  crois  devoir,  avec  Philopon, 
comprendre  ainsi  le  texte,  au  lieu 
du  sens  habituellement  adopté  : 
«Le  nombre  qui  est  un  : » j’admets 
une  virgule  qui  sépare  les  deux 
mots.  Dune  part,  Aristote  ne 
nomme  pas  l’unité  dans  le  pas- 
sage du  second  livre:  mais  d’un 
autre  côté,  il  en  parle  un  peu  plus 
bas,  dans  ce  paragraphe  même, 
et  le  contexte  semble  exiger  la 
leçon  que  j’ai  suivie.  — Tout  cela, 
c’est-à-dire  les  choses  communes. 
— Mous  sentons  tout  cela  par  le 
mouvement.  Aristote,  comptant  le 
mouvement  parmi  les  choses  com- 
munes , semble  faire  un  cercle 
vicieux  en  essayant  de  démontrer 
que  nous  sentons  les  choses  com- 
munes par  le  mouvement:  c’est 
qu’il  faut  sans  doute  sous-entendre 
que  le  mouvement  est  évident- 
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est  bien  aussi  une  sorte  de  grandeur.  Nous  sentons 
ce  qui  est  en  repos  parce  qu’il  ne  remue  pas;  nous 
sentons  le  nombre  par  la  négation  de  la  continuité, 
et  par  les  sens  spéciaux,  car  chacun  des  sens  sent 
l’unité.  Ainsi  donc  évidemment,  il  ne  saurait  y avoir 
un  sens  propre  pour  l’une  quelconque  de  ces  choses, 
et,  par  exemple,  pour  le  mouvement.  Il  en  serait 
comme  il  en  est  actuellement,  quand  nous  sentons 


ment  perçu  par  chacun  des  sens, 
et  qu'oinsi  il  peut  servir  d'inter- 
médiaire è la  perception  de  toutes 
les  choses  communes.  — Ko  us 
sentons  te  nombre.  M.  Trendelen- 
bourg  voudrait  exclure  le  nombre 
des  choses  communes  que  nos 
sens  nous  font  connaître.  Il  croit 
que  le  nombre  sc  rapporte  exclu- 
sivement à l'entendement.  Voir  le 
petit  traité  de  la  Sensation  et  des 
choses  sensibles,  chap.  l,p.  437, 
a,  9,  édit,  de  Berlin.  — Par  la  né- 
gation de  la  continuité.  J'ai  con- 
servé le  mot  même  de  « négation  » 
qui  est  dans  le  texte;  celui  de 

• privation  • serait  peut-être  plus 
exact,  comme  semble  l'indiquer 
Simplicius.  — El  par  les  sens  spé- 
ciaux. Simplicius  ne  voulait  pas 
rapporter  ces  mots  au  nombre  ; 
il  les  rapportait  à ce  qui  a été  dit 
plus  haut;  « Nous  sentons  tout 

* cela  par  le  mouvement.  » Seu- 
lement Simplicius  parait  avoir 
lu  ; « Nous  sentons  tout  cela  d'une 
« manière  commune;  » et  il  ajou- 
tait ; • Et  par  les  sens  spéciaux.  > 
L’explication  ordinaire  que  j’ai 
adoptée  me  semble  parfaitement 
claire,  bien  qu'elle  ait  causé  aussi 
quelque  embarras  à M.  Trende- 
lenbourg.  — Sent  f uni  té,  et  par 


conséquent  le  nombre,  qui  n'est 
qu'une  collection  d’unités.  — Et , 
par  exemple,  pour  le,  mouvement , 
que  tous  les  sens  indistinctement 
peuvent  connaître.  — Il  en  serait 
comme  il  en  est  actuellement . La 
pensée  est  un  peu  obscure  par  la 
concision  même  de  l'expression. 
Aristote  veut  dire  que  les  choses 
communes  pourraient  être  per- 
çues par  chacun  de  nos  sens , 
tout  comme  la  vue,  qui  parait  un 
sens  très  spécial , perçoit  cepen- 
dant aussi  des  choses  qui  semble- 
raient ne  point  lui  devoir  appar- 
tenir. En  voyant  un  corps  de  cou- 
leur fauve , que  la  vue  nous  fait 
connaître  pour  du  miel , nous 
savons  aussi  que  ce  corps  est 
doux  ; et  nous  voyons  en  quelque 
sorte  son  goût  comme  nous  voyons 
sa  couleur.  Mais  nous  ne  connais- 
sons le  goût  quaccidentelleinent. 
Et  de  même , si  les  choses  com- 
munes étaient  perçues  par  un  sens 
spécial , les  autres  sens  ne  nous 
les  feraient  connaître  qu’aeciden- 
tellement.  — lien  serait.  Le  texte 
dit  positivement  au  futur  ; « Il  eu 
« sera.  » — On  peut  rapprocher  de 
cette  théorie  celle  de  Reid  sur  le 
toucher,  Recherches  sur  l'entend, 
humain  . ch.  6,  sect.  v et  suiv. 
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les  choses  douces  même  par  la  vue.  § G.  Et  c'est 
parce  que  nous  nous  trouvons  avoir  la  sensation  des 
deux  choses,  que  nous  les  reconnaissons  à la  ma- 
nière dont  elles  se  rencontrent,  et  quand  elles  se 
rencontrent  simultanément.  Autrement , nous  n’en 
aurions  aucune  sensation;  ou  du  moins,  nous  n’en 
aurions  que  des  sensations  accidentelles  , comme  si, 
par  exemple,  du  fils  de  Cléon  nous  sentions,  non 
pas  qu’il  est  le  fils  de  Cléon,  mais  qu’il  est  blanc; 
or  ce  n’est  qu’un  accident,  pour  tel  objet  blanc, 
d’être  le  fils  de  Cléon.  § 7.  D’ailleurs,  nous  avons 
bien  une  sensation  commune  pour  les  choses  com- 
munes, et  nous  ne  les  percevons  pas  simplement  par 
accident.  Mais  il  n’y  a pas  pour  elles  de  sens  propre; 
car  alors  nous  ne  pourrions  les  sentir  que  comme 


g 0.  Nous  nous  trouvons  avoir 
ta  sensation  des  deux  choses.  Phi- 
lopon  voudrait  ajouter,  d'après 
une  variante  conseillée  par  Plu- 
tarque, le  mot  « antérieurement.  » 
Aucun  manuscrit  ne  le  donne; 
mais  si,  par»  les  deux  choses,  »on 
entend  la  couleur  et  la  saveur, 
en  joignant  étroitement  ce  para- 
graphe à celui  qui  précède,  l'ad- 
dition proposée  par  Philopon  se- 
rait admissible,  on  du  moins  elle 
compléterait  bien  la  pensée.  Sim- 
pü  cius  n'en  parle  pas.  — Des  sen- 
sations accidentelles  non  simul- 
tanées ; comme , en  voyant  un 
homme  habillé  de  blanc , nous 
nous  souvenons  que  cet  homme 
est  le  (ils  de  Cléon.  I.a  sensation 
actuello  nous  (ait  connaître  un 
homme  qui  est  habillé  de  blanc, 
et  elle  réveille  notre  mémoire  qui 


nous  rappelle  de  qui  cet  homme 
est  le  fils.  — Le  fils  de  Clthm.  Voir 
un  exemple  tout-à  -fait  analogue 
où  le  nom  propre  est  seul  changé, 
plus  haut.  liv.  Il,  cil.  G,  g 1. 

g 1.  Une  sensation  commune,  en 
ce  que  les  cinq  sens  peuvent 
également  la  percevoir;  et  l'u- 
nité des  cinq  sens  fait  l unilé 
même  de  la  perception  des  choses 
communes.  — Il  n'y  a pas  pour 
elles  de  sens  propre.  C'est  ce  qui  a 
déjk  été  dit  plus  haut . au  J 5.  — 
Car  alors  nous  ne  pourrions  les 
sentir,  etc.  M.  Trendelenbourg 
voudrait  rejeter  cette  phrase  ; et 
il  croit  qu’elle  est  passée  de  la 
marge,  où  l'avait  mise  la  mnin  de 
quelque  lecteur  peu  Intelligent , 
dans  le  texte  où  elle  est  restée. 
Tous  les  commentateurs  la  recon- 
naissent, et  elle  peut  très  bien  être 
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nous  disions  tout-à-l’heure  que  nous  voyons  le  fils  de 
Cléon.  Les  sens  peuvent  percevoir  accidentellement 
les  objets  spéciaux  les  uns  des  autres , non  pas  en 
tant  qu’ils  sont  des  sens  séparés , mais  en  tant  qu’ils 
se  réunissent  en  un  seul;  comme  lorsqu’une  double 
sensation  arrive  en  même  temps  pour  un  même 
objet  ; par  exemple,  pour  la  bile,  qui  est  amère  et 
qui  est  jaune.  Il  n’est  possible  à aucun  des  deux 
sens/ de  dire  que  celte  chose  unique  ait  ces  deux 
qualités  à la  fois;  et  voilà  aussi  pourquoi  l’on  se 
trompe  si,  par  cela  seul  que  l’on  voit  un  corps  jau- 
nâtre, on  va  s’imaginer  que  ce  soit  de  la  bile. 

§8.  On  pourrait  aussi  demander  pourquoi  il  nous 
a été  donné  plusieurs  sens  pour  percevoir  les  choses 
communes,  et  non  pas  un  seul  uniquement.  C’est 
sans  doute  afin  que  nous  nous  trompions  moins  sou- 
vent sur  les  choses  qui  ne  font  qu’accompagner  les 
autres,  sur  ces  choses  communes  telles  que  le  mou- 


gardée.  — Xon  pas  en  tant  nuits 
sont  des  sens  séparés.  Le  texte  dit 
mot  à mot  : « Qu’ils  sont  eux- 
« mêmes.  » L’édition  de  Berlin  et 
M.  Trendelenbourg  lisent  : « les 
mêmes,"  au  lieu  dc«  eux-mêmes.  » 
C'est  la  leçon  de  Philopon.  Mais 
celle  que  nous  avons  traduite  est 
celle  de  Simplicius,  d'Albert,  de 
saint  Thomas,  des  Coïmbrois,  etc., 
et  c’est  la  vraie,  en  ee  quelle 
s'accorde  mieux  avec  le  contexte, 
tandis  que  l’autre  présente  une 
sorte  de  contradiction  avec  ce 
qui  suit  : « Mais  en  tant  qu’ils  se 
« réunissent  en  un  seul.  » — A 
aucun  des  deux  sens,  ni  à la  vue, 
de  dire  que  la  hile  est  amère,  ni 


au  guûL  de  dire  qu'elle  est  jaune. 

M 8.  Pour  percevoir  les  choses 
communes.  J’ai  cru  devoir  ajouter 
ces  mots  afin  de  rendre  la  pensée 
plus  précise.  Déjà  Plutarque,  cité 
par  Simplicius.  qui  l’approuve, 
avait  indiqué  celle  addition  né- 
cessaire. Sans  elle  , on  pourrait 
croire,  bien  que  ce  fût  contre  le 
contexte,  qu’il  s’agit  en  général 
de  savoir  pourquoi  la  nature 
lions  a donné  cinq  sens  au  lieu 
d'un  seul.  Pacius  s’v  est  trompé, 
malgré  l'avertissement  de  Simpti- 
cius  et  les  evplications  de  tous 
les  comme  n ta  leurs.  — (jui  ne  /ont 
qti accompagner  tes  autres , les 
élresel  Ira  qualités  que  nousréve- 


« 
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vement,  la  grandeur  et  le  nombre.  Si  la  vue,  en 
effet,  était  seule  quand  elle  perçoit  un  objet  blanc, 
elle  serait  exposée  à se  tromper  bien  davantage,  et 
à toujours  croire  que  couleur  et  grandeur  sont  une 
meme  chose  parce  qu’elles  se  suivent  sans  cesse. 
Mais  comme  ici  les  choses  communes  sont  aussi  dans 
un  autre  objet  sensible,  cela  nous  apprend  que  la 
couleur  et  la  grandeur  sont  différentes. 


CHAPITRE  II. 


Il  y a un  sens  commun  qui  n’est  pas,  à proprement  parler,  un 
sixième  sens,  mais  qui  nous  avertit  de  nos  perceptions, 
quel  que  soit  le  sens  qui  nous  les  fournisse.  La  fonction 
propre  de  ce  sens  est  de  nous  faire  connaître  les  différences 
des  objets  entre  eux  et  des  sensations  entre  elles. 

Fin  de  la  théorie  de  la  sensibilité. 


§ i.  Comme  nous  sentons  que  nous  voyons  et  en- 
tendons, il  faut  absolument  que  ce  soit  ou  parla 


lent  les  sens  spéciaux. — Dans  un 
autre,  objet  sensible.  Il  semblerait 
plus  naturel  de  dire  :«dans  un  autre 
sens , » et  c'est  ainsi  que  tous  les 
commentateurs  ont  compris  et 
expliqué  ce  passage.  On  peut  re- 
marquer, du  reste , qu’ici  « objet 
sensible  » et  « sens  »se  confondent. 
Aristote  veut  dire  un  objet  sen- 
sible perçu  par  un  autre  sens  que 


la  vue.  — Pacius  n’a  pas  voulu 
finir  ici  ce  chapitre  : il  l'a  joint 
au  suivant.  Malgré  les  raisons 
qu'il  en  donne,  il  vaut  mieux  con- 
server la  division  généralement 
admise. 

8 1.  Alexandre  d’Aphrodise  a 
discuté  ce  premier  paragraphe 
dans  ses  Questions,  liv.  HI , ch.  7. 
— Comme  nous  sentons  que  nous 
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vue  , ou  par  un  autre  sens , que  l’on  sente  que  l’on 
voit.  Mais  alors  ce  même  sens  s’appliquera,  et  à la 
vue  et  à la  couleur,  qui  est  l’objet  de  la  vue;  il  y 
aura  donc  deux  sens  pour  le  même  objet;  ou  bien 
la  vue  se  percevra  elle-même.  De  plus , si  l’on  sup- 
pose un  autre  sens  que  la  vue,  ou  l’on  sera  forcé 
d’aller  ainsi  à l’infini  ; ou  bien  le  sens,  quel  qu’il  soit, 
aura  la  sensation  de  lui-même;  et  alors,  autant  vaut 
admettre  cela  pour  le  premier  sens.  § 2.  Mais  voici 
la  difficulté  : si  sentir  par  la  vue  c’est  voir,  et  que  ce 
qui  est  vu  soit  la  couleur  oy  ce  qui  a la  couleur,  il 
faudra,  si  l’on  voit  ce  qui  voit,  que  ce  qui  voit  ait 
aussi  soi-même  primitivement  couleur.  § 3.  Il  est 


voyons.  Cette  question  a été  déjà 
indiquée  plus  haut,  liv.  II,  ch.  5, 
§ 2.  M.  Trendelenbourg  remarque 
avec  raison  qu’ Aristote  aurait  dû 
prendre  pour  la  sensation  de  la 
sensation  un  autre  mot  que  pour 
les  sensations  ordinaires;  et  il 
s’étonne  qu'il  rapporte  cette  fa- 
culté à chacun  des  sens,  au  lieu 
de  la  rapporter  d’une  manière  gé- 
nérale à l’intelligence.  C’est  ce 
qu’a  fait  Platon  en  la  rapportant 
à l’âme.  Voir  le  Théétèle , p.  159, 
trad.  de  M.  Cousin.  — Ce  même 
sens  s'appliquera  et  à la  vue,  verra 
la  vue  elle-même,  et  la  couleur 
qui  est  l’objet  propre  de  la  vue. 

— Deux  sens  pour  le  même  objet. 
La  couleur  sera  perçue  par  la  vue 
ordinaire,  et,  de  plus,  par  la  vue 
de  la  vue.  — Ou  bien  la  vue  se 
percevra  elle-même.  C'est  la  solu- 
tion qu* Aristote  adopte  pour  les 
autres  sens  comme  pour  la  \uo. 

— D'aller  ainsi  à l'infini , en  sup- 


posant que  ce  sens  nouveau  qui 
perçoit  la  vue  soit  à son  tour  perçu 
par  un  autre  sens  encore,  etc.  — 
Le  sens  quel  qu'il  soit.  Ce  nouveau 
sens  qui  perçoit  la  vue  ne  sera 
pas  perçu  par  un  autre,  mais  il  se 
percevra  lui-même.  — Admettre 
cela  pour  le  premier  sens,  c’est-à- 
dire  , admettre  (pie  la  vue  ordi- 
naire se  perçoit  elle-même  tout 
comme  elle  perçoit  la  couleur. 

g 2.  Et  que  ce  qui  est  vu  soit  la 
couleur.  Voir  plus  haut  la  théorie 
de  la  Vision  , liv.  II , chap.  7,  § I. 
— Ait  aussi  soi-même  primitive- 
ment couleur.  Je  crois,  avec  Sim- 
plicins,  qu’il  faut  rapporter  le  mot 
de  « primitivement  » à l’idée  de 
couleur:  on  pourrait  la  rapporter 
aussi  à ce  qui  voit  primitivement, 
au  principe  qui  voit.  La  phrase 
permet  indifféremment  l’une  ou 
l’autre  explication.  Celle  que  j’ai 
préférée  me  semble  plus  conforme 
à tout  le  contexte. 
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donc  clair  que  sentir  par  la  vue  n’est  pas  une  chose 
une  et  simple.  Ainsi,  d’abord,  même  quand  nous 
ne  voyons  pas,  nous  n'en  jugeons  pas  moins  par  la 
vue  de  l’obscurité  et  de  la  lumière,  mais  ce  n’est 
pas  de  la  même  façon.  De  plus,  ce  qui  voit  est  bien 
en  quelque  sorte  revêtu  de  couleur,  car  chacun  des 
organes  des  sens  reçoit  la  chose  sensible  sans  la  ma- 
tière ; et  voilà  pourquoi,  même  en  l’absence  des 
choses  sensibles,  des  sensations  et  des  images  restent 
dans  les  organes. 

§4*  Mais  l’acte  de  l’objet  sensible  et  l’acte  de  la 
sensation  sont  un  seul  et  même  acte,  bien  que  leur 
être  ne  soit  pas  identique.  Je  prends,  par  exemple,  le 


g 3.  Il  est  donc  clair.  Il  ne  faut 
pas  prendre  ceci  pour  la  conclu- 
sion de  ce  qui  précède  immédia- 
tement : il  faut  le  prendre  plutôt 
pour  le  résumé  de  ce  qui  a été  dit 
sur  la  théorie  de  la  Vision,  liv.  11, 
cliap.  7,  g 4,  et  cliap.  10,  § 3.  — 
Quand  nous  ne  voyons  pas.  Ainsi  la 
vue  n’a  pas  besoin  de  voir  îi  la  fa- 
çon ordinaire,  pour  voir  certaines 
choses,  pour  se  voir  elle-même, 
par  exemple.  — En  quelque  sorte. 
L’impression  de  l’objet  coloré  sur 
l’organe  a en  quelque  sorte  coloré 
l’organe  lui-méme.  — La  chose, 
sensible  sans  la  matière.  Voir  plus 
haut , liv.  II , cliap.  ii.  g I. 

g 4.  Mais  l'acte  de  l'objet  sensible. 
Alexandre d’Aphrodise,  au  rapport 
de  Philopon , et  plus  tard  saint 
Thomas  , ont  essayé  de  montrer 
comment  la  discussion  qui  va  sui- 
vre tient  ù celle  qui  précède  et  la 
complète.  Aristote  veut  prouver 
que  la  vue  peut  se  voir  elle-même; 


et,  après  avoir  remarqué  qu’il 
reste  dans  l’organe  comme  une 
sorte  de  couleur  que  la  vue  per- 
çoit, tout  comme  elle  perçoit  les 
ténèbres  qu’elic  ne  voit  pas , il 
ajoute  que,  comme  dnns  le  fait  de 
la  sensation,  l’acte  de  l’organe  se 
confond  avec  l’acte  même  de  l’ob- 
jet sensible,  il  faut  bien  que,  pour 
percevoir  cet  objet,  le  sens  se  per- 
çoive aussi  lui-même.  Philopon 
combat  celle  explication  d’Alexan- 
dre ; elle  me  semble  parfaitement 
acceptable  —Sont  un  seul  et  même 
acte.  Aristote  dira  plus  loin  com- 
ment il  entend  celte  identité. 
M.  Trendelcnbourg  remarque  que 
ceci  veut  dire  seulement  que 
l’un  des  deux  actes  est  la  condi- 
tion de  l’autre. — Leur  être.  C’est 
le  mot  même  du  texte.  On  pour- 
rait encore  traduire  : « Bien  que 
« la  nature  de  tous  deux  ne  soit 
« pas  identique  ; » à cause  de  la 
diversité  même  des  choses  dans 
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sou  en  acle  et  l’ouïe  eu  acte.  On  peut,  tout  en 
ayant  l’ouïe,  ue  pas  entendre , de  même  que  ce  qui 
a le  sou  ue  résonne  pas  toujours.  Mais  quand  ce  qui 
peut  entendre  agit,  et  que  ce  qui  peut  résonner  ré- 
sonne, alors  l’ouïe  en  acte  se  produit  en  même  temps 
que  le  son  en  acte;  et  l'on  pourrait  dire  de  l’un  qu’il 
est  l’audition,  et  de  l'autre,  la  résonnance.  §5.  Mais  si 
c’est  dans  la  chose  mue  que  sont  à la  fois,  et  le  mou- 
vement, et  l’action  de  faire,  et  la  modification  subie, 
il  faut  nécessairement  aussi  (pic  le  son  et  l’ouïe  en 
acte  soient  dans  l’ouïe  eu  puissance;  car  l’acte  de  ce 
(jui  fait  et  de  ce  qui  meut,  sc  passe  dans  la  chose  qui 
souffre.  Et  voilà  pourquoi  il  n’est  pas  nécessaire 
que  le  moteur  soit  mù  lui-même.  Ainsi  donc,  l’acte 
du  sonore  est  le  son  ou  la  résonnance  ; et  l’acte  de 


lesquelles  l'un  et  l'autre  sc  pas- 
sent. — Ce  qui  a le  son,  par  exem- 
ple un  vase  d'airain  , qui  ne  ré- 
sonne pas  tant  qu’il  n'est  point 
frappé.  — Et  C autre  la  réson- 
nance. La  ressemblance  du  mot 
est  encore  plus  complète  en  grec 
que  je  n'ai  pu  la  faire  en  fran- 
çais. 

$ S.  Si  c'est  dans  la  chose  mue. 
L’édition  de  Berlin  porte  : « Si  c’est 
« dans  la  chose  faite;  » et  c'est  là 
la  leçon  ordinaire  qu'adopte  aussi 
M.Trendclenbourg.  Celle  que  j'ai 
préférée  est  non  seulement  dans 
l'édition  des  Aides  . mais  elle  est 
certainement  donnée  par  les  com- 
mentaires de  Simplicité,  et  de 
Philopon.  — Et  le  mouvement,  et 
l'action  île  faire,  et  la  modification 
subie.  Les  commentateurs  grecs, 
et  tous  les  autres  à leur  suite,  ren- 
voient, pour  la  démonstration  de 


ces  principes,  au  livre  III  des  Le- 
çons de  physique;  voir  l'édition 
de  Berlin , p.  202  , a , 13.  — Vans 
rouie  en  puissance.  J'ai  ajouté  le 
mot  d’ouie,  qui  est  sous-entendu 
dans  le  texte , et  que  Philopon 
recommande  de  rétablir.  — Et 
de  ce  qui  meut.  Ce  mot  justifie 
tout-ù-fait  la  variante  que  j'ai 
adoptée  au  début  de  ce  paragra- 
phe. — Et  voilà  pourquoi.  Philo- 
pon a remarqué  que  cette  inter- 
position interrompt  le  raisonne- 
ment: et  il.  Trendelenbourg 
blême  la  forme  de  la  phrase:  ii  ne 
voit  pas  que  ceci  soit  une  conclu- 
sion nécessaire  de  ce  qui  précède. 
Il  faut  se  reporter  aux  théories 
d'Aristote  sur  le  moteur  immo- 
bile, soit  dans  la  Physique,  soit 
surtout  dans  la  Métaphysique;  il 
regarde  ces  principes  comme 
év  idents,  et  il  en  tire  des  conclu- 
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ce  qui  peut  entendre  est  l'ouïe  ou  l'audition;  car 
l’ouïe  est  double  et  le  son  l’est  comme  elle.  § 6.  On 
ferait  le  même  raisonnement,  et  pour  les  autres  sens, 
et  pour  les  autres  objets  qu’ils  perçoivent.  En  effet, 
tout  comme  l'action  et  la  souffrance  sont  dans  letre 
qui  souffre,  et  non  dans  letre  qui  agit,  de  même 
l’acte  de  l’objet  sensible  et  l’acte  de  ce  qui  sent  sont 
daus  letre  qui  sent.  Pour  certains  sens , il  y a ici 
des  mots  spéciaux , comme  résonnance,  audition; 
pour  d’autres , l’une  des  deux  nuances  n’a  pas  reçu 
de  nom  particulier.  Ainsi , on  appelle  bien  vision 
l'acte  de  la  vue,  mais  l’acte  de  la  couleur  n’a  pas 
reçu  de  nom  ; ainsi  le  goût  est  l’acte  de  l’être  qui 
goûte,  mais  l’acte  de  la  saveur  est  sans  nom. 

§ 7.  Puisque  l’acte  de  la  chose  sentie,  et  celui  de 
letre  qui  la  sent,  sont  un  seul  acte,  bien  que  leur  être 
soit  différent,  il  y a nécessité  que  l’ouïe,  prise  eu 
ce  sens,  et  le  sou,  soient  détruits  ensemble  ou  sub- 
sistent ensemble;  et  qu’il  en  soit  de  même  de  la  sa- 


sions  i liaque  fois  que  l’occasion 
lui  en  est  offerte.  Il  est  possible, 
d'ailleurs,  que  cette  petite  phrase 
soit  une  interpolation.  — L'ouïe 
est  double,  en  acte  et  en  puissance, 
tout  comme  le  son. 

S 8.  Et  l'acte  de  ce  qui  sent. 
C'est  la  leçon  adoptée  par  l’édi- 
tion de  Berlin  , d'après  quelques 
manuscrits.  La  plupart  des  édi- 
teurs ont  supprimé  cette  partie  de 
la  phrase  , qui  pourtant  est  indis- 
pensable, et  qui  est  confirmée  par 
le  début  du  § 7.  Il  est  probable 
que  Philopon  avait  celle  leçon  ; et 
saint  Thomas  , ainsi  qu'Alberl  , 


l'a  suivie.  — K’a  pas  refit  de 
nom  particulier.  Aristote  s’est  déjà 
plaint  de  semblables  lacunes  dans 
le  langage  ; voir  plus  haut,  llv.  Il, 
ch.  7,  1 et  9.—  L'acte  de  la  cou- 

trurn'n  pas  reçu  de  nom,  pas  plus 
en  français  qu'en  grec , A moins 
qu’on  n’attache  ce  sens  A notre 
mot  de  visibilité.  — L'acte  rie  la 
saveur  est  sans  nom.  Même  re- 
marque. 

§ 7.  Bien  que  leur  être  soit  dif- 
férent. Voir  plus  haut,  $ « . une 
expression  analogue,  — Ihise  en 
ce  sens,  l'ouïe  en  acte,  et  le  son  en 
nçle  aussi  — Pour  les  choses  qui 
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veur  et  du  goût , ainsi  que  des  autres  rapports  du 
même  genre.  Mais  cela  n’est  pas  nécessaire  pour  les 
choses  qui  ne  sont  dites  qu’en  puissance. 

§ 8.  C’est  ce  que  les  premiers  naturalistes  n’ont 
pas  bien  expliqué,  pensant  qu’il  n’y  avait  ui  blanc 
ni  noir  sans  la  vue,  non  plus  que  de  saveur  sans  le 
goût.  Ils  avaient  en  partie  raison , et  tort  en  partie. 
Sensation  et  sensible  ayant  deux  seus,  tantôt  pour  si- 
gnifier les  choses  en  puissance,  tantôt  pour  signifierles 
choses  en  acte,  ce  qu’ils  ont  dit  est  vrai  pour  les  unes, 
et  ne  l’est  pas  pour  les  autres.  C’est  qu’ils  ont  rendu 
par  une  expression  simple  des  choses  qui  n’étaient 
pas  simples.  § g.  Si  une  voix  quelconque  est  tou- 
jours une  harmonie,  et  que  la  voix  et  l’ouïe  soient 


ne  sont  dites  qu’en  puissance.  La 
puissance  de  l’une  n’est  pas  rela- 
tive et  nécessairement  liée  à la 
puissance  de  l'autre.  L’une  des 
deux  choses  peut  conserver  sa 
puissance,  tandis  que  l'autre  perd 
la  sienne;  et  réciproquement. 
Pour  l’acte  au  contraire,  l’acte  de 
l’une  est  indissolublement  joint  à 
l’acte  de  l'autre.— Il  semble  qu'A- 
ristote  s’éloigne  déjà  depuis  bien 
longtemps  du  point  précis  qu’il 
voulait  prouver,  à savoir  que  cha- 
que sens  peut  se  percevoir  lui- 
même.  Il  n’y  reviendra  même  pas 
dans  ce  qui  suit. 

g 8.  Les  premiers  naturalistes. 
Simplicius  croit  qu’il  s’agit  des 
disciples  de  Démocrite  ; Philopon 
croit  qu'il  s'agit  plutôt  de  ceux  de 
Protagoras.  Aristote  s'est  plu- 
sieurs fois  servi  dans  ses  autres 
ouvrages , et  notamment  dans  la 
Métaphysique,  de  l'expression 


qu'il  emploie  ici.  Il  l’applique  le 
plus  ordinairement  aux  Ioniens 
disciples  de  Thalès  : mais  cepen- 
dant cette  expression  n’a  rien  de 
parfaitement  déterminé  ; et  il  se- 
rait difficile  de  dire  ici  en  parti- 
culier à qui  elle  doit  s’appliquer. 
Du  reste , l'observation  que  fait 
Aristote  n’en  est  pas  moins  très 
ingénieuse.  — Sans  la  vue.  Ceci 
semblerait  concerner  plus  par- 
ticuliérement les  théories  do 
Protagoras  et  des  sophistes.  — 
Une  expression  simple  , ou  peut- 
être  mieux  : absolue. 

g 9.  Si  une  voix  quelconque  est 
toujours  une  harmonie.  M.  Tren- 
delenhourg  a eu  raison  de  dire 
que  tout  ceci  pouvait  être  consi- 
déré comme  un  épisode.  La  ques- 
tion vraie , qui  est  de  savoir  si 
chaque  sens  se  perçoit  lui-même, 
semble  perdue  de  vue.  — Une  har- 
monie. La  voix  est  bien  en  elle- 
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d une  certaine  façon  une  seule  et  même  chose,  et 
que  d’une  autre  façon  elles  soient  différentes,  du 
moment  que  l’on  regarde  l’harmonie  comme  un 
rapport,  il  y a nécessité  que  l'ouïe  soit  également 
une  sorte  de  rapport.  (J’est  là  aussi  ce  qui  fait  que 
tout  excès,  soit  au  grave,  soit  à l'aigu,  échappe  à 
l’ouïe;  qu’il  en  est  de  même  dans  les  saveurs  pour  le 
goût;  que  dans  les  couleurs,  ce  qui  est  trop  brillant 
et  trop  vif  empêche  la  vision;  et  que  dans  lodoration, 
une  odeur  trop  forte,  soit  agréable,  soit  désagréable, 
échappe  à l’odorat,  comme  si  la  sensation  u’était 
qu'une  espèce  de  rapport.  Aussi  les  choses  sont 
agréables,  lorsqu’elles  sont  amenées  pures  et  sans 
mélange  au  rapport  convenable,  comme  l’aigu,  ou 
le  doux , ou  le  rude  ; et  ce  n’est  qu’à  cette  condition 
qu'elles  uous  plaisent.  En  général , c'est  le  mélange 
qui  est  une  harmonie  plutôt  que  le  grave  tout  seul , 


même  une  sorte  d'harmonie,  mais 
ce  n'est  point  ce  qu' Aristote  \cut 
dire  ici:  il  veut  dire  seulement 
que  la  voix  est  une  sorte  d har- 
monie relativement  à l'oreille  qui 
l'entend  ; et  que , sans  ce  rapport 
harmonique  , la  voix  ne  pourrait 
être  perçue  par  l’ouïe.  Il  aurait 
peut-être  mieux  valu  parler  du 
son  en  général,  et  non  de  la  voix 
spécialement.  Il  semble  qu' A ver- 
rues a eu  ici  une  leçon  un  peu  dif- 
férente. Dans  son  commentaire , 
il  parle  du  son  et  non  de  la  voix. 
J’aurais  adopté  ce  changement  si 
j’avais  pu  l’appuyer  sur  l'autorité 
d'un  manuscrit.  — La  vois  et 
l'ouie,  plutôt  le  son  et  l’ouïe,  pour 
que  ceci  sc  rapporte  plus  directe- 


ment à la  fois,  et  à ce  qui  va  sui- 
vre , et  à ce  qui  a été  dit  plus 
haut,  g 4.  — D'une  certaine  façon, 
quand  elles  sont  en  acte  toutes 
les  deux — D’une  autre  façon  , 
quand  elles  ne  sont  l'une  et  l’au- 
tre qu’en  puissance.  — Tout 
excès , soit  au  grave,  soit  à l'aigu. 
On  sait  qu’au-dessous  d’un  cer- 
tain nombre  de  vibrations . le  son 
grave  n'est  plus  perceptible , et 
qu’au-dessus,  le  son  aigu  ne  l est 
plus  davantage.  — Ce  gui  est  trop 
brillant.  Voir  plus  haut , liv.  Il , 
ch.  12,  $ 3.  et  la  note.  — Comme 
l'aigu  pour  l'ouïe,  le  (tous  pour  le 
goût,  le  rude  pour  le  toucher.  — 
Le  grave  tout  seul.  J’ai  ajouté  ces 
deux  derniers  mois  pour  être  plus 
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ou  l’aigu  tout  seul  ; et  pour  le  toucher,  que  ce  qui 
est  simplement  chaud  ou  simplement  froid.  Mais  la 
sensation  est  le  rapport;  tout  excès  la  détruit  ou  la 
rend  pénible. 

§ 10.  Ainsi  donc,  chacun  des  sens  s’applique  h 
son  sujet  sensible  ; et  chaque  sens  est  dans  l’organe 
en  tant  que  cet  organe  est  spécial.  De  plus,  il  juge 
les  différences  du  sujet  sensible,  comme  la  vue  juge 
le  blanc  et  le  noir,  comme  le  goût  juge  le  doux  et 
l’amer.  I.es  choses  se  passent  absolument  de  même 
aussi  pour  les  autres  sens.  Mais  puisque  nous  jugeons 
le  blanc  et  le  doux,  et  chacune  des  choses  sen- 
sibles, par  rapport  à toutes  les  autres,  comment 
sentons-nous  aussi  que  les  choses  diffèrent  ? Néces- 
sairement, c’est  par  un  sens,  puisque  ce  sont  des 


clair.  — L'aigu  tout  seul.  Même 
remarque.  — Simplement  chaud , 
ou  simplement  froid.  J'ni  ajouté 
deux  fois  ce  mot  ■ simplement.  » 
L'expression  même  du  texte  est 
peut-être  un  peu  trop  indéter- 
minée. 

g 10.  Ainsi  donc.  Malgré  la 
forme  de  cette  phrase,  on  ne  peut 
pas  la  considérer  comme  une  con- 
clusion de  ce  qui  précède.  — El 
chaque  sens  est  dans  r organe. 
Saint  Thomas  a compris  : » Et 
« l'objet  sensible  est  dans  l'or- 
• ganc.  » La  construction  gram- 
maticale s’oppose  à cette  Inter- 
prétation . qui  d'ailleurs  serait 
d’accord  avec  la  doctrine  aristo- 
télique : Le  sens  revoit  la  forme 
de  l'objet  sensible  sans  in  ma- 
tière. — Comme,  la  vue  juge  le. 
blanc  et  le  noir,  c'est-à-dire,  sans 


sortir  du  genre.  — Le  doux  et 
l'amer.  Mémo  remarque.  — Le 
blanc  et  le  doux.  Ici,  nu  contraire, 
c'est  sortir  du  genre  ; ce  n'est  pas 
la  vue  qui  peut  faire  connaître  le 
doux  comme  elle  fait  connaître 
le  blanc  ; et  le  goût , réciproque- 
ment, ne  peut  faire  connaître  le 
blanc  comme  il  fait  connaître  le 
doux.  Il  faut  donc  un  sens  autre 
que  ces  deux-là.  — Et  chacune 
des  choses  sensibles  par  rapport 
rt  toutes  les  autres,  discernant  les 
perceptions  qui  sont  irréductibles 
les  unes  aux  autres,  et  que  nous 
fournissent  les  sens  divers.  — 
Comment  sentons-nous.  II  faut 
ici  une  interrogation , comme 
l'a  remarqué  avec  raison  M.  Tren- 
delenbnurg  — Accessoirement , 
c’est  par  un  sens.  Peut-être  Aris- 
tote va-t-il  ici  trop  loin,  puisqu’il 
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choses  sensibles.  § 1 1.  Cela  nous  fait  bien  voir  en- 
core que  la  chair  u’est  pas  l’organe  extrême  de  la 
sensation  ; car  alors  il  faudrait  nécessairement  que 
ce  qui  juge  jugeât  en  touchant  l'objet  lui-même.  Mais 
des  sens  séparés  ne  peuvent  pas  davantage  juger 
que  le  doux  est  autre  que  le  blanc.  Loin  de  là,  il  faut 
que  ces  deux  qualités  apparaissent  en  toute  évi- 
dence à un  seul  et  unique  sens.  Ce  serait  absolu- 


semble  attribuer  à un  sens'  ce 
qui  est  évidemment  l’œuvre  de 
l'intelligence.  Platon  a beaucoup 
mieux  vu  en  disant  que  c’est 
l'Ame  qui  examine  immédiate- 
ment par  elle-même  ce  que  les 
objets  ont  de  commun  et  qui  les 
compare.  Théétète.p.  160,  trad. 
de  M.  Cousin.  — Ptiisquc  ce  sont 
des  choses  sensibles.  Oui  sans 
doute;  mais  le  rapport , la  diffé— 

. rcncc  n'est  pas  une  chose  sen- 
V sible  ; et  c’est  l’esprit  seul  qui 
perçoit  le  rapport  et  la  différence. 
— Pacius,  qui  avait  joint  les  neuf 
paragraphes  précédents  au  pre- 
mier chapitre , fait , à partir  du 
dixième  , un  autre  chapitre  qui 
est  pour  lui  le  second.  C'est  en 
effet  comme  un  nouveau  sujet 
qui  commence  ici. 

g 1 1 . Cela  nous  fait  bien  voir. 
On  ne  comprend  pas  aisément 
cette  conséquence , et  les  com- 
mentateurs se  sont  donné  beau- 
coup de  peine  pour  montrer  la 
liaison  des  idées.  Voici  comment 
on  peut  la  concevoir  . 11  y a un 
sens  commun  qui  compare  à lui 
seul  les  perceptions  différentes 
des  sens  spéciaux.  Le  toucher  no 
peut  faire  cette  comparaison  ; car 
il  ne  pourrait , par  exemple , per- 


cevoir les  choses  de  la  vue  ou 
celles  de  tout  autre  sens,  pour  les 
comparer  aux  choses  propres  du 
toucher.  11  lui  faudrait  toucher  ces 
choses  qui  lui  sont  étrangères, 
comme  il  touche  directement 
celles  qui  lui  sont  spéciales  ; mais 
il  ne  le  peut.  — Encore.  Ceci  se 
rapporte  aux  théories  exposées 
plus  haut,liv.  II,  ch.  Il,  §3.  — 
L'organe  extrême.  Les  commenta- 
teurs veulent  qu’ Aristote  entende 
par  là  le  sens  commun , le  sens 
intérieur,  qui  recueille  et  com- 
pare les  perceptions  de  tous  les 
sens  spéciaux.  Cette  explication 
ne  va  pas  bien  avec  les  théories 
que  je  viens  de  rappeler;  mais 
elle  s'accorde  avec  ce  qui  suit.  — 
Ce  qui  juge  , ou  le  sens  commun. 
— En  touchant  l'objet  lui-même, 
bien  que  h»  plupart  des  percep- 
tions ne  soient  pas  des  sensations 
du  toucher.  — Mais  des  sens  sépa- 
rés. Autre  argument  pour  prouver 
que  le  sens  commun  ne  peut  se 
trouver  dans  des  sens  séparés, 
ou  plutôt  résulter  de  sens  sépa- 
rés. — Davantage , pas  plus  que  le 
toucher  ne  peut  expliquer  le  sens 
commun.  Le  toucher  est  pris  pour 
exemple  ; mais  la  même  objection 
vaut  contre  tous  les  autres  sens. 
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meut  comme  lorsque  je  sens  telle  chose  et  que  vous 
sentez  telle  autre;  il  est  alors  tout-à-fait  clair  que 
ces  choses  sont  differentes  l une  de  l'autre.  Mais  il 
faut  ici  que  ce  soit  un  être  uuique  qui  dise  qu’il  y a 
différence,  et  qui  dise  que  le  doux  est  différent  du 
blanc.  Et  c’est  parce  que  le  même  être  le  dit  que,  de 
même  qu’il  le  dit,  il  le  pense  et  le  sent.  § ta.  Donc 
évidemment,  il  est  impossible  à des  sens  séparés  de 
juger  des  choses  séparées.  Il  s'ensuit  que  le  jugement 
ne  pourra  pas  davantage  avoir  lieu  dans  un  temps 
séparé  ; et  voici  ce  qui  le  prouve.  Tout  comme  c’est 
le  même  être  qui  affirme  que  le  bien  et  le  mal  sont 
divers,  pareillement  aussi  quand  il  dit  de  deux  ob- 
jets  que  l’un  est  divers,  il  dit  que  l’autre  l’est  égale- 
ment ; et  ici  quand  n’est  pas  pris  par  accident , 
comme  on  prend  le  mot  maintenant  dans  cette 
phrase  : « Je  dis  maintenant  que  l’objet  est  divers,  » 
sans  dire  toutefois  qu’il  soit  maintenant  divers.  Ici , 


— Ce  serait  absolument.  Si  le  sens 
commun  était  dans  des  sens  sé- 
parés , U n’y  aurait  pas  plus  de 
perception  commune  qu'il  n’y  en 
a entre  deux  Individus  qui  sen- 
tent des  clioses  différentes.  — 
Que  le  doux  est  différent  du  blanc. 
M.  Trendelenbourg  trouve  ces 
mots  tout-à-fait  inutiles  ; ils  ne 
sont  pas  indispensables,  mais  ils 
complètent  bien  la  pensée.  — 
C’est  parce  que.  le  même  être  le  dit. 
M.  Trendelenbourg  croit  encore 
que  ceci  est  une  répétition  par- 
faitement inutile;  et  il  propose  un 
changement  qui  n’est  pas  néces- 
saire et  que  n'autorisent  pas  les 
manuscrits. 


$ 12.  Si  le  sens  commun  est  in- 
divisible par  rapport  aux  sens,  Il 
ne  l'est  pas  moins  relativement 
au  temps.  C'est  au  même  instant, 
dans  un  instant  indivisible,  qu'il 
prononce  sur  les  perceptions  di- 
verses et  les  compare.  — U s'en- 
suit que  le  jugement.  J’ai  plutôt 
paraphrasé  que  traduit,  pour  que 
la  pensée  fût  claire.  — De  deu.r 
objets.  J'ai  ajouté  ces  mots  pour 
plus  de  clarté  ; la  pensée  du  con- 
texte entier,  et  l'exemple  cité  plus 
haut  du  doux  et  de  blanc,  les  au- 
torisent assez.  — Comme  on  prend 
le  mot  » maintenant.”  Le  reproche 
de  subtilité  que  M.  Trendelen- 
bonrg  adresse  é tout  ce  para- 
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au  contraire,  le  même  affirme  maintenant,  et  affirme 
que  c’est  aussi  maintenant  que  les  objets  sont  di- 
vers. C’est  donc  à la  fois  qu’existent  ces  deux  objets; 
et  par  conséquent  ces  objets  ne  sont  pas  séparés,  et 
ils  sont  dans  un  temps  qui  n’est  pas  séparé  davan- 
tage. § i3.  Mais  il  est  impossible  qu’un  même  être 
reçoive  en  même  temps  les  mouvements  contraires, 
en  tant  qu’il  est  indivisible  et  qu’il  est  dans  un  temps 
indivisible;  et,  en  effet,  si  l’impression  d’un  objet 
doux  meut  de  telle  façon  la  sensibilité  et  la  pensée, 
l’objet  amer  les  meut  autrement,  et  l'objet  blanc  les 
meut  aussi  d’une  façon  tout  autre.  Mais  peut-on 
dire  que  ce  qui  juge  soit  tout  à la  fois  indivisible  et 
inséparable  numériquement,  et  séparé  par  sa  ma- 
nière d'être:’  Alors  il  y a possibilité  que  ce  soit 
comme  divisible  qu’il  sente  les  choses  divisées , et 


graphe  pourrait  s’appliquer  sur- 
tout, et  spécialement,  à ce  pas- 
sage.— Qu' existent  ces  (leux  objets. 
Ici  encore  le  texte  est  beaucoup 
plus  concis  et  moins  net  que  la 
traduction  ; j’ai  cru  devoir  faire 
une  paraphrase  pour  être  plus 
clair. 

S 13.  Mois  il  est  impossible,  ob- 
jection que  se  fait  Aristote , ou 
plutôt  qu'il  prévient  en  se  la  fai- 
sant. — Reçoive  en  meme  temps 
les  mouvements  contraires.  La 
substance  a cette  propriété  spé- 
ciale de  recevoir  les  contraires  ; 
mais  ce  n’est  pas  en  même  temps 
qu’elle  les  reçoit.  Voir  les  Caté- 
gories , chap.  5,  S 21,  de  ma  tra- 
duction. — Ou  la  pensée.  Il  semble 
que  ceci  soit  une  addition  faite 
après  coup.  — D'une  façon  tout 


autre,  non  d'une  façon  contraire  , 
parce  que  les  contraires  ne  sor- 
tent pas  du  genre , Catégories , 
chap.  il,  ^ G;  et  que  le  blanc, 
s’adressant  à la  vue  , est  dans  un 
autre  genre  que  le  doux,  qui  s’a- 
dresse au  goût.  — Peut-on  dire. 
Aristote  répond  à l’objection  qu’il 
vient  de  se  poser.  — Ce  qui  juge, 
ou  le  sens  commun.  — Numéri  • 
quement , c’est-à-dire  qu'il  est  un. 
— Et  séparé  par  sa  manière  d'être, 
divisible  en  tant  qu’il  peut  con- 
naître à la  fois  de  plusieurs  sen- 
sations diverses , qu'il  compare 
entre  elles.  Manière  d’être  signifie 
ici,  suivant  les  commentateurs 
grecs  : « rationnellement , sous  le 
rapport  de  la  notion  qu'on  peut 
s’en  faire.  » — Les  choses  divisées, 
les  perceptions  différentes  qu’il 
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qu’il  les  sente  aussi  en  tant  qu’indivisible;  car  il  est 
alors  indivisible  par  sa  façon  d etre,  et  il  est  indivi- 
sible en  lieu  et  en  nombre.  § i !\.  Ou  bien  ne  doit-on 
pas  dire  que  cela  n’est  pas  possible?  En  puissance, 
le  même  peut  être  indivisible  et  divisible  : il  peut 
être  les  contraires;  mais  en  essence,  il  ne  le  peut  pas. 
C’est  quand  il  reçoit  l’action  qu’il  devient  divi- 
sible, et  il  ne  lui  est  pas  possible  d’être  à la  fois  noir 
et  blanc.  Par  conséquent,  on  ne  peut  pas  davantage 
sentir  à la  fois  la  forme  du  noir  et  celle  du  blanc,  si 
la  sensation  et  la  pensée  sont  bien  telles  que  nous 
avons  dit.  § i5.  Mais  il  en  est  ici  comme  pour  le 


compare  et  qu'il  Juge.  — En  tant 
qu'indivisible , au  moment  même 
où  il  les  réunit.  — Car  il  est  alors, 
répétition  de  ce  qui  vient  d'être 
dit  — En  lieu.  Aristote  ajoute  cette 
nouvelle  condition  de  l'unité  du 
sens  commun  : plus  haut,  il  n'a 
nommé  que  l'unité  de  nombre,  qui 
emporte  aussi  celle  de  lieu. 

g 14.  Ou  bien  ne  doit-on  pas  dire. 
Aristote  revient  A l'objection  qu’il 
se  faisait  au  paragraphe  précé- 
dent, et  il  y insiste.  Le  même  être 
peut,  quand  il  est  en  puissance, 
être  les  deux  contraires  ; mois . 
en  acte,  il  ne  le  peut  pas  : il  faut 
qu'il  soit  l'un  des  deux  nécessai- 
rement. — Et  divisible  : il  peut 
être  les  contraires.  Je  tire  cette 
leçon  des  manuscrits  qui  la  don- 
nent avec  tout  ce  développement. 
M Trendelenbourg , qui  suit  l'é- 
dition de  Berlin , donne  simple- 
ment : « En  puissance , le  même 
« être , tout  indivisible  qu’il  est , 
• peut  être  les  contraires.  » — 
Cest  quand  il  reçoit  l'action.  C'est 


ainsi  qu'il  faut , ce  semble  , com- 
prendre le  passif  dont  se  sert  ici 
Aristote.  Les  commentateurs  ont 
pourtant , en  général , expliqué  ce 
passage  comme  si  le  verbe  était 
simplement  A l'actif.  Le  sens  re- 
vient , du  reste . A peu  prés  au 
même,  d'après  ce  qui  a été  dit 
plus  haut , g 7,  sur  la  simulta- 
néité nécessaire  de  l’acte  de  l'ob- 
jet, et  de  l'acte  du  sens  qui  le 
perçoit.  — Si  la  sensation  et  la 
pensée.  En  ponctuant  ce  passage 
d’une  manière  différente,  on  pour- 
raitlui  donnerlesens  suivant  :«  par 
« conséquent,  ni  la  sensation,  ni  la 
« pensée  , ne  peuvent  pas  davan- 
» tage  sentir  A la  fois  la  forme 
« du  noir  et  celle  du  blanc,  etc.  » 

— Telles  que  nous  avons  dit.  Le 
texte  dit  seulement:aSonttelles.  • 

— On  peut  consulter  sur  tout  ce 
passage  assez  obscur  l’explication 
qu'en  donne  Alexandre  d'Aphro- 
dise  dans  ses  Questions,  liv.  III , 
chap.  9. 

g 15.  Qui  est  parfois  appelé  unité. 

18 
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point , qui  est  parfois  appelé  unité  en  tant  qu’un  , et 
qui,  en  tant  que  deux,  est  aussi  divisible.  Ainsi  donc, 
eu  tant  qu'indivisible,  le  sens  qui  juge  est  un,  et  il 
est  simultanément  aux  deux  perceptions;  niais  en 
tant  qu  il  est  divisible,  il  u’est  plus  un  ; car  il  em- 
ploie deux  fois  simultanément  le  même  point.  En 
tapt  qu’il  se  sert,  pour  deux  choses  sensibles,  de  la 
limite  où  elles  se  rencontrent,  il  les  juge  toutes 
deux  ; et  elles  sont  séparées  pour  lui,  comme  appar- 


tenant à des  sens  séparé 
sens  juge  d un  seul  coup  ( 

J ai  admis  ici  la  correction  très 
ingénieuse  de  M.  Trcndelenhourg, 
bien  qu'aucun  manuscrit  ni. au- 
cun commentateur  no  l’autorise; 
mais  d'abord  elle  est  parfaitement 
conforme  à la  pensée  générale  du 
te\le  ; et,  de  plus,  elle  a l'avan- 
tage de  ne  faire  que  changer  une 
lettre  longue  en  une  brève.  — Et 
qui , en  tant  que  deux.  Le  point 
est  deux,  et  par  conséquent  divi- 
sible, parte  que,  placé  à l’extré- 
mité d'une  ligne,  s il  peut  être 
considéré  comme  la  lin  de  l'une, 
il  peut  être  aussi  considéré  comme 
le  commencement  de  l'autre.  Voir 
îles  théories  lout-à-fait  analogues, 
levons  de  physique,  liv.  IV,  ch.  Il, 
p.  219,  b,  II, et  iîO,  a,  10,  ch.  13, 
p.  222,  a,  10,  et  liv.  VIII,  chap.  S, 
p.  2fi2,  a,  21.  et  p.  2G3,  a,  23,  édit, 
do  Berlin.  Alexandre  d'Aphro- 
itise  cl  plusieurs  autres  commen- 
tateurs avec  lui,  Thémistius entre 
autres,  croient  qu'il  s'agit  ici  du 
centre  du  cercle,  qui  peut  être 
pris  a la  fois  pour  l'origine  et  pour 
le  terme  de  tous  les  rayons  qu’on 


s.  Mais  en  tant  qu'un,  ce 
■t  tout  à la  fois. 

peut  mener  à la  circonférence , 
ou  qui  peuvent  en  partir.  — Aux 
deux  perceptions.  J'ai  ajouté  ces 
mots.  — Il  n'est  plus  un;  car. 
M.  Trondelonbourg  n’admet  pas 
ces  mots  que  donne  l’édition  des 
Aides  et  qu’adopte  Sylburge.  Ils 
ine  semblent  compléter  très  bien 
la  pensée.  — Le  même  point  La 
texte  peut  signifier  : « Le  même 
« signe,  » aussi  bien  que  • le  même 
point;  «carie  mot  grec  a ces  deux 
sens  à la  fois.  Il  est  difficile  de 
savoir  ce  qu'on  doit  entendre  par 
ceci.  Aristote  veut  dire  sans 
doute  que  le  sens  commun  réduit 
à un  point  unique  et  indivisible, 
centre  de  toutes  les  perceptions , 
y revoit  à la  fois . de  «liés  diffé- 
rents, des  perceptions  différentes 
qu’il  distingue  tout  en  les  com- 
parant. — Pour  deux  choses  sen- 
sibles. Je  suppose  par  celte  tra- 
duction que  le  mot  grec  est  au 
datif  et  non  point  à labia  lit:  et, 
dès  lors,  il  est  inutile  de  changer 
le  texte,  comme  le  propose 
M.  Trcndclenbourg.  — où  elles  se 
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Bornons  ici  nos  considérations  sur  le  principe 
qui  constitue,  selon  nous,  la  sensibilité  dans  l'a* 
minai. 


CHAPITRE  III. 


Théorie  de  l'imagloatioD  : la  sensation  et  la  pensée  ne  se  con- 
fondent pas;  erreurs  des  anciens  philosophes  et  particulié- 
rement d’Empédocle  sur  ce  point. 

Différences  de  l'imagination  et  des  autres  facultés  : la  sensa- 
tion , la  science,  l'entendement,  l’opinion. 

Nature  propre  de  l'imagination;  ses  rapports  à la  sensation  ; 
étymologie  du  mot  Imagination. 


§ î.  Comme,  en  définissant  l’âme,  on  s’occupe 
surtout  de  deux  facultés  différentes , la  locomotion 


rencontrent.  J'ai  ajouté  ces  mot» 
pour  plu»  de  clarté.  — Comme 
appartenant  à des  sens  sdjnres. 
Voilà  la  leçon  ordinaire  : il  en  est 
une  autre  que  donnent  encor» 
quelques  manuscrits,  et  qui  serait 
très  admissible  : « Comme  s'il 
« était  lui-mémeséparé.  » M.Tren- 
delenbourg  préférerait  cette  der- 
nière. — tes  deux  parties  qui 
composent  ce  chapitre  sont  étroi- 
tement liées , et  la  question  de 
savoir  si  chaque  sens  se  perçoit 
lui-méme  se  lie  parfaitement  à la 
question  du  sens  commun  ; mais 


l'on  attendait  un  résumé  spécial 
qu'Aristote  n a point  donné  ; et  il 
s’est  contenté  d'indiquer  que  c'est 
ici  que  se  termine  ce  qu'il  avait  à 
dire  sur  la  sensibilité.  — Albert- 
le-Orand  Unit  le  second  livre  avec 
cette  théorie , et  commence  le 
troisième  avec  la  théorie  de  l’ima- 
gination. Le  précepteur  de  Pacius, 
Federicus  Pendasius,  suivait  cet 
exemple.  Les  Arabes  ne  commen- 
çaient le  troisième  livre  qu’avec 
la  théorie  de  l'intelligence , au 
chapitre  quatrième, 
i I.  Kl  ta  pensée , jugement , 
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et  la  pensée,  jugement,  sensibilité,  on  pourrait 
croire  aussi  que  penser  et  réfléchir  c’est  une  sorte 
de  sensation.  En  effet,  dans  les  deux  cas,  lame 
distingue  et  connaît  toujours  quelque  chose;  et  les 
anciens  n’ont  pas  hésité  à croire  que  réfléchir  et 
sentir  c’était  tout  un.  C’est  ainsi  qu’Empédocle  l’a 
dit  : « La  sagesse  s’accroît  dans  l’homme  quand 
l’objet  est  présent.  » Et  ailleurs  : »<  De  là  vient  pour 
eux  qu’ils  peuvent  toujours  réfléchir  à des  choses 
différentes.  » Homère  ne  veut  pas  exprimer  une 
autre  idée  quand  il  dit  : « Telle  est  la  pensée.  » 
§ a.  Ainsi,  tous  ont  supposé  que  la  pensée  était  cor- 
porelle comme  l’est  la  sensation;  et  que  le  semblable 
sentait  et  comprenait  le  semblable,  ainsi  que  nous 


sensibilité.  J’ai  supprimé,  entre  les 
deux  derniers  mots,  les  conjonc- 
tions, qui  pouvaient  obscurcir  le 
sens  de  ce  passage  très  impor- 
tant. Les  deux  facultés  différentes 
sont  ici  : d’une  part , la  locomo- 
tion, et  de  l'autre,  la  pensée  sous 
les  diverses  formes  où  on  peut 
l’étudier.  — C'est  une  sorte  de 
sensation.  11  faut  donner  la  plus 
grande  attention  à cette  théorie, 
où  Aristote  distingue  aussi  nette- 
ment que  possible  la  sensation  de 
la  pensée.  — Et  les  anciens.  Les 
reproches  adressés  sux  anciens 
qui  ont  commis  cette  erreur,  sont 
développés  dans  la  Métaphysique, 
liv.  IV,  chap.  5,  p.  1009,  édit,  de 
Berlin.  — Empédocle  la  dit.  Ce 
vers  d’Empédocle  est  cité  à même 
intention  dans  le  liv.  IV  de  la  Mé- 
taphysique, p.  1009,  b,  18.  — Et 
ailleurs,  même  remarque  sur  cette 


seconde  pensée  d’Empédocle. 
M.  Trendelenbourg,  après  Philo- 
pon,  défend  Empédocle  et  Homère 
contre  la  critique  d’Aristote.  Cette 
critique,  appliquée  aux  citations 
spéciales  qui  sont  données  ici, 
n’est  peut-être  pas  très  juste  ; mais 
il  est  probable  qu’ Aristote  la  pre- 
nait d’une  manière  plus  générale, 
et  l’adressait  à l’ensemble  des 
doctrines  d’Empédocle.  Ainsi  en- 
tendue, celte  critique  est  sans 
doute  plus  vraie.  — Et  Homère, 
quand  il  dit:  « Telle  est  la  pensée,  » 
commencement  d’un  vers.  Voir 
Odyssée,  chant  18,  v.  136,  édit,  de 
Didot. 

§ 2.  Ainsi  que  nous  T avons  dit. 
Ce  passage  se  rapporte  évidem- 
ment à ce  qui  a été  exposé  plus 
haut,  liv.  I,  chap.  2,  §§  7 et  20. 
M.  Trendelenbourg  semble  en 
douter,  sans  dire  pourquoi.  — 
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l’avons  dit  au  début  de  ce  traité.  Ces  philosophes  au- 
raient bien  dû  s’occuper  en  même  temps  des  méprises 
des  sens  et  de  la  pensée  ; car  c’est  là  surtout  ce  qui 
est  propre  aux  êtres  animés,  et  c’est  dans  l’erreur 
que  lame  est  le  plus  ordinairement  plongée.  Dans 
cette  doctrine,  il  faut  ou  que  tons  les  objets,  tels 
qu’ils  nous  apparaissent,  soient  vrais,  ainsi  que 
quelques  uns  le  prétendent;  ou  bien  il  faut  que  ce 
soit  le  contact  du  dissemblable  qui  produise  l’er- 
reur; car  c’est  là  la  théorie  contraire  à celle  qui  veut 
que  le  semblable  connaisse  le  semblable.  Il  paraît 
aussi  que  l’erreur  sur  les  contraires  est  la  même,  ainsi 
que  l’est  la  connaissance  des  contraires.  § 3.  On  voit 
donc  que  sentir  et  réfléchir  ne  sont  pas  des  choses 
identiques.  L’un , en  effet,  appartient  à tous  les 


S'occuper  en  même  temps  des  er- 
reurs. Il  ne  suffit  pas  de  dire  com- 
ment l'homme  connaît  la  vérité, 
il  faut  dire  encore  comment  il  se 
trompe  ; car  l'erreur  est  son  état 
le  plus  habituel.  — Des  sens  et  de 
la  pensée.  J’ai  ajouté  ces  mots 
pour  être  plus  clair.  — Aux  êtres 
animés.  Le  texte  dit  : « Aux  ani- 
« maux.  Le  terme  est  bien  gé- 
néral , et  peut-être  la  pensée  ga- 
gnerait-elle à cire  restreinte  aux 
hommes.  — Ainsi  que  quelques  uns 
le  prétendent.  Cette  opinion  est 
attribuée  à Démocrite.  Voir  plus 
haut,  liv.  I,  chap.  2,  § 5;  mais 
elle  est  rapportée  plus  ordinaire- 
ment encore  à Protagore.  Voir  la 
Métaphysique,  liv.  V,  chap.  5, 
p.  1009,  a,  5,  édit,  de  Berlin,  et 
liv.  XI , p.  1062,  b,  15.  — Ou  bien 
il  faut  que  ce  soit  le  contact  du 


dissemblable.  Aristote  complète 
lui-même  la  théorie  des  anciens 
philosophes,  qu’il  blâme;  et  il  ex- 
plique comment  c’est  bien  15  le 
complément  de  cette  théorie.  — 
Est  la  même.  Ceci  veut  dire  que, 
du  moment  qu’on  se  trompe  sur 
l'un  des  contraires , on  se  trompe 
également  sur  l'autre;  de  même 
qu'il  suffit  de  connaître  l'un  des 
contraires,  pour  connaître  l’autre 
du  même  coup.  Du  reste , on  ne 
voit  pas  bien  à quoi  sert  ici  cette 
pensée,  toute  juste  quelle  peut 
être. 

§ 3.  On  voit  donc.  Philopon 
s'efforce  de  justifier  cette  sorte 
de  conclusion , qui  ne  tient  pas 
assez  directement  à ce  qui  pré- 
cède , pour  qu’elle  paraisse  en 
sortir  nécessairement.  — A tous 
les  animaux , comme  au  para- 
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animaux;  et  l’autre,  au  contraire,  est  réservé  à 
quelques  uns.  Mais  penser  ne  se  confond  pas  non 
plus  avec  sentir,  puisque  la  pensée  peut  admettre  le 
bien  et  le  mal.  Le  bien,  dans  la  pensée,  c’est  la  sa- 
gesse, la  science  et  l’opinion  vraie;  le  mal,  c’est  le 
contraire  de  tout  cela.  Or,  tout  cela  ne  peut  pas  du 
tout  se  confondre  avec  sentir.  La  sensation  des 
choses  particulières  est  toujours  vraie,  irfêmeldans 
lôtiVIes  animaujf;'  mais  on  peut  faire  aussi  un  usage 
erroné  de  la  pensée , et  cette  faculté  n’appartient 
à aucun  être  qui  n’ait  eu  même  temps  la  raison. 
§ 4.  C’est  que  l’imagination  est  tout  autre  chose 
que  la  sensation  et  que  la  pensée.  Elle  ne  se  produit 


graphe  ci-dessus.  — Est  réservé 
à quelques  uns  , aux  hommes  ; et 
môme  , comme  le  remarque  Sim- 
plicius , A quelques  nus  parmi 
les  hommes.  — Penser  peut  ait- 
m élire  le  bien  et  le  mal.  On 
peut  mal  penser  ou  bien  penser  ; 
on  ne  sent  ni  bien  ni  mal  : on 
sent  tout  simplement.  — L'opi- 
nion vraie.  Voyer  sur  l'opinion 
les  théories  d'Aristote , Derniers 
Analytiques , llv.  I , ch.  33.  Celles 
de  Platon  sont  plus  claires  et  plus 
exactes  ; République , liv.  V, 
p 315,  de  la  traduction  de 
M.  Cousin.  Dans  les  Topiques, 
liv.  I , ch.  15 , S 9,  Aristote  semble 
confondre  la  sensation  et  la  pen- 
sée, qu’il  s'efforce  ici  de  distinguer 
profondéhfeni.  — La  sensation 
ries  choses  parttcullères.  I.a  sen- 
sation ne  s'adresse  jamais  qu'A 
des  choses  particulières , 4 des 
êtres  individuels.  Elle  n'atteint 
pas  l'universel , elle  le  prépare 


seulement.  Voir  Derniers  Analy- 
tiques. liv.  I,  ch.  31.  — Dans 
tous  les  animaui.  Ici  le  terme 
est  tout-à-fait  général,  et  ne 
s'applique  pas  seulement  4 
l'homme , comme  on  pouvait  le 
croire  plus  haut , S î.  — La  rai- 
son. Je  préfère  ce  sens  4 celui 
de  « parole , » que  présente  aussi 
le  mol  grec , et  qu'adopterait 
M.  Trcndelenbourg  I,a  raison 
peut , du  reste , être  ici  très  bien 
confondue  avec  la  parole  qui  nous 
sert  4 l'exprimer. 

J ♦.  Cest  que.  Le  texte  dit  po- 
sitivement : car;  et  Philopon  s'est 
étonné  avec  raison  de  l'emploi 
de  cette  conjonction , qui  ne 
semble  pas  en  effet  très  conve- 
nablement placée  ici.  — Cest 
que  rimaqination.  Ici  commence 
In  véritable  théorie  de  l'Imagi- 
nation. Ce  qui  précède  n’a  fait 
que  la  préparer.  — Et  que  la 
pensée , ou  l’action  de  l'entende- 
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pas,  il  est  vrai,  sans  la  sensation,  et  sans  elle  il  n y a 
pas  de  conception;  mais  on  voit  facilement  que 
l'imagination  et  la  conception  ne  sont  pas  identi- 
ques. T /imagination  ne  dépend  que  de  nous  et  de 
notre  volonté,  et  l’on  peut  s’en  mettre  l’objet  devant 
les  yeux  , comme  le  pratiquent  ceux  qui  traduisent 
les  choses  en  signes  mnémoniques,  et  inventent  des 


ment.  — Et  sans  elle,  Philopon 
(et  non  Simplicius,  comme  le  dit 
M.  Trendelenbourg)  veut  que 
« sans  elle  » signifie  : sans  la 
pensée:  c’est  évidemment  une 
erreur,  remarque  M.  Trendelen- 
bourg.  Aristote  veut  dire  que 
l'imagination  est  à égale  distance 
de  la  sensation  et  de  la  pensée. 
La  sensation  doit  précéder  l’ima- 
gination , comme  l’imagination 
précède  la  pensée.  Il  est  vrai 
que  Philopon  comprend  aussi 
au  début  de  la  phrase  , que  la 
pensée  n’a  pas  lieu  sans  la  sen- 
sation. Mais  je  crois  encore  qu'il 
s'agit , en  ce  dernier  passage , 
non  pas  de  la  pensée , mais  de 
l’imagination.  Les  pronoms  dont 
se  sert  Aristote  peuvent  causer 
de  l’ambiguïté:  il  faut  se  re- 
porter plutôt  à la  consécution  lo- 
gique des  idées.  — Conception.  Je 
n’ai  pu  trouver  de  mot  plus  con- 
venable pour  rendre  le  mot  grec. 
La  conception  répond  en  grande 
partie  à ce  qu’Arislote  appellera 
plus  bas  l'opinion  ou  la  percep- 
tion proprement  dite , et  en 
partie  aussi  à la  pensée.  — L'i- 
magination , et  non  la  pensée , 
comme  le  donnent  la  plupart 
des  éditeurs , et  entre  autres 


M.  Trendelenbourg  et  l’édition  de 
Rerlin.  La  leçon  que  j’adopte , 
outre  qu  elle  est  autorisée  par  la 
marge  d'un  manuscrit  du  Vati- 
can , semble  être  celle  qu'ont 
possédée  déjà  Simplicius  et  Phi- 
lopon , malgré  ce  qu'en  dit 
M.  Trendelenbourg.  C'est  cer- 
tainement celle  de  saint  Thomas 
et  d’Albert  ; c’est  celle  qu’ont 
adoptée  les  Coïtnbrois  et  Pacius,  à 
la  suite  des  Aides  et  de  Sylburge. 
Lutin  ce  qui  est  au-dessus  de 
toutes  ces  autorités , quelque 
graves  qu’elles  soient  déjà  , cette 
leçon  est  réclamée  impérieuse- 
ment par  la  raison.  Sans  elle,  tout 
ce  passage  est  plein  de  contra- 
dictions , qu’on  ne  peut  lever 
qu’en  torturant  le  sens  des  mots 
les  plus  clairs.  — L'Imagination 
ne  dépend.  Le  texte  dit  : « cette 
modification.  » Ceci  se  rapporte 
à ce  qu’Arislote  vient  de  dire, 
que  l'imagination  tient  directe- 
ment à la  sensation.  — Qui  tra- 
duisent les  choses  en  signes  mneuio- 
nif/ucs.  Philopon  comprend  qu’d 
s’agit  des  gens  qui  ont  une  bonne 
mémoire,  opposés  à ceux  qui  se 
font  de  fausses  représentations 
des  objets.  Les  expressions  d'A- 
ristote ne  se  prêtent  pas  à celle 
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.symboles.  Mais  avoir  une  opinion  ne  dépend  pas 
de  nous , c'est  un  fait  nécessaire , l’opinion  pouvant 
d'ailleurs  être  vraie  ou  fausse.  Il  y a plus  : quand 
notre  opinion  se  rapporte  à quelque  chose  de  ter- 
rible et  de  redoutable,  l’affection  dont  nous  sommes 
aussitôt  saisis  est  pareille  à l’objet;  et  de  même, 
quand  nous  avons  opinion  de  quelque  chose  de 
hardi.  Au  contraire,  lorsqu’il  s’agit  d imagination, 
nous  sommes  comme  de  simples  spectateurs  qui 
voient,  représentées  en  peinture,  des  choses  ter- 
ribles et  effrayantes. 

§ 5.  Il  y a aussi  des  différences  dans  la  concep- 
tion elle-même  : par  exemple,  science,  opinion  , sa- 
gesse, et  leurs  contraires,  différences  dont  on  parlera 
dans  un  autre  lieu.  Quant  à penser,  comme  c’est 
tout  autre  chose  que  sentir,  et  que  l’on  y peut  dis- 
tinguer d’une  part  l’imagination,  et  d’autre  part  la 


i nterprélalion  .—A  voir  une  opinion , 
un  jugement  à In  suite  d'une 
sensation  perçue.  Voir  plus  haut 
une  pensée  analogue,  liv.  II, 
ch.  5,  gC.  — L'opinion  pouvant 
d’ailleurs  ( Ire  vraie  ou  fausse,  toi 
phrnse  du  texte  n‘est  pas  tout-à- 
fait  construite  comme  celle-ci  : 
« il  faut  nécessairement  que  l’opi- 
nion soit  fausse  ou  vraie.  » Le 
changement  que  j'ai  introduit 
me  semble  justifié  par  tout  ce 
qui  précède;  et  l'idée  principale 
est  que  la  perception , l'opinion , 
est  un  fait  nécessaire  et  fatal. 
— .Votre  opinion.  Notre  jugement 
à la  suite  d'une  perception.  — Il 
s'agit  d" imagination.  Ici  l'opposi- 
tion de  l'imagination  et  de  l'opi- 


nion est  parfaitement  claire.  L’o- 
pinion s'adresse  toujours  à des 
réalités  ; l'imagination  ne  s'a- 
dresse qu'à  des  idées , à des 
images  que  nous  nous  faisons  vo- 
lontairement. 

g 5.  Dans  la  conception  elle- 
même.  On  voit  que  le  mot  de 
conception  répond  à peu  prés  à 
celui  de  pensée.  Voir  plus  haut 
g 3.  — Dans  un  autre  lieu.  Dons 
la  Morale,  comme  l'indiquent  tous 
les  commentateurs.  Voir  la  Mo- 
rale à Nicomaque.  liv.  V.  — Quant 
à i miser . Pacius  fait  ici  un  nou- 
veau chapitre  qui,  dans  sa  division, 
est  le  quatrième.  — D’une  jxsrt 
l'imagination.  Ici  Aristote  rattacho 
l'imagination  à la  pensée  plus  étroi 
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conception , nous  parlerons  d’abord  de  l’imagination, 
et  nous  parlerons  ensuite  de  l'autre. 

§ 6.  Si  l’imagination  est  la  faculté  par  laquelle 
nous  disons  qu’une  image  se  présente  ou  ne  se  pré- 
sente pas  à nous  (et  ce  mot  n’est  ici  qu'une  simple 
métaphore),  elle  est  une  faculté,  ou  une  habitude  de 
ces  images,  qui  nous  fait  juger,  c’est-à-dire,  connaître 
le  vrai  ou  le  faux.  Or,  les  facultés  de  cette  espèce 
sont  : la  sensation , l’opinion , la  science  et  l’intel- 
ligence. 

§ 7 . D’abord  elle  n’est  pas  la  sensation,  et  voici 
pourquoi  : la  sensation  est  ou  une  simple  puissance 
ou  un  acte  effectif  ; telles  sont  la  vue  et  la  vision. 


trment  qu'il  ne  l’a  tait  jusqu'à 
présent. — .Yoifj  parlerons  ensuite 
de  Vautre,  dans  les  chapitres  qui 
suivront  celui-ci. 

§ 6.  Se  présente  ou  ne  se  pré- 
sente pas  à nous.  Le  sens  que  je 
donne  ici  n'est  pas  du  tout  celui 
des  commentateurs  ; il  suffit,  pour 
l'obtenir,  d'un  simple  changement 
de  ponctuation.  Je  le  crois  pré- 
férable au  sens  vulgairement 
reçu  : « Se  présente  à nous,  sans 
« que  nous  prenions  ici  celte 

• expression  par  simple  rnéla- 

• phore.  » Je  crois  qu' Aristote  ne 
peut  pas  dire  que  le  mot  d'image 
soit  pris  au  propre  quand  il  s'agit 
d'imagination.  Les  images  propre- 
ment dites  sont  uniquement  celles 
que  donne  ta  réflection  de  la  lu- 
mière sur  certains  corps , les 
eaux,  les  miroirs,  etc.  Appliquée 
à l'intelligence  de  l'homme,  cette 
expression  est  évidemment  mé- 
taphorique. Mais  j’avoue  que  celle 


interprétation  que  je  propose  est 
bien  nouvelle  pour  être  vraie,  et 
qu’elle  a contre  elle  cette  alter- 
native assez  singulière  : « ou  ne 
• se  présente  pas.  » Je  la  préfère 
cependant  ; et  la  grammaire  l’au- 
torise plus  complètement  que 
l’autre.  Si  Ion  admet  uvec  les 
commentateurs  qu'Arislote  pré- 
tende ne  point  parler  ici  par  mé- 
taphore, il  faut  admettre  aussi 
avec  eux  que  le  mot  - d'imagina- 
« lion  «s'applique  souvent  par  sim- 
ple métaphore,  soit  à la  sensation, 
soit  à l'intelligence.  — Sont  la  sen- 
sation, l'opinion.  Voir  un  peu  plus 
bas  la  fin  du  g 10;  voir  surtout 
les  Derniers  Analytiques , liv.  11 , 
cil.  19,  où  Aristote  ne  compte  plus 
la  sensation  parmi  les  facultés 
qui  donnent  la  connaissance,  et  ou 
il  ajoute  le  raisonnemeut  aux  trois 
autres  qu'il  énumère  ici. 

§ 7.  Telles  son t la  vue  et  la  vi- 
sion. Voir  plus  liuul  cette  distinc- 
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Mais  une  image  peut  quelquefois  se  produire  pour 
nous,  bien  qu’il  n’y  ait  ni  puissance  ni  acte;  et  l’oh 
peut  citer,  par  exemple,  les  objets  qui  nous  appa- 
raissent dans  les  songes.  De  plus,  la  sensation  est  tou- 
jours présente;  l’imagination  ne  l’est  pas  toujours. 
Ajoutez  que  si  l’imagination  se  confondait  avec 
l’acte  de  la  sensation,  elle  pourrait  appartenir  à 
tous  les  animaux.  Or,  il  ne  semble  pas  que  tous 
sans  exception  la  possèdent  : la  fourmi,  par  exemple, 
l’abeille , le  ver.  En  outre  , les  sensations  sont  tou- 
jours vraies;  les  représentations  de  l’imagination , au 
contraire,  sont  fausses  pour  la  plupart;  et,  en  effet, 
nous  ne  disons  pas,  quand  notre  perception  actuelle 
est  exacte  à l’égard  de  l’objet  senti,  que  nous  nous 
imaginons  que  ce  soit  un  homme,  par  exemple; 
c’est  seulement  lorsque  nous  ne  sentons  pas  très  clai- 
rement que  la  sensation  est  ou  vraie  ou  fausse.  Et 
enfin,  pour  répéter  ce  que  nous  venons  de  dire,  les 


lion  déjà  faite , chap.  î , g 8.  — 
AI  puissance  ni  acte.  I.e  texte  dit 
simplement  : * Ni  t’un  ni  l'autre.  » 
Il  n’y  a pas  rie  puissance  : car  on 
voit,  et  la  simple  puissance  ne 
suflit  pas  pour  voir  : il  n'y  a pas 
d'acte  ; car  le  sens  n’agit  pas , 
puisqu’on  dort.  — La  sensation 
est  toujours  présente.  Ceci  est  as- 
sez obscur,  et  les  interprétations 
ont  été  fort  diverses.  Simplicius 
veut  que  la  sensation  appartienne 
aux  animaux  dès  le  premier  in- 
stant de  leur  naissance,  tandis 
que  l'imaj?ination  ne  vient  que 
plus  tard  ; Averroès  comprend  que 
la  sensation  a toujours  besoin  de 
la  présence  de  l’objet  sensible, 


tandis  que  l'imagination  peut  s'en 
passer.  I.e  sens  le  plus  naturel , 
c'est  celui  qu'adopte  saint  Tho- 
mas : l.o  sensibilité  est  toujours 
permanente  dans  l’animai  . l'ima- 
gination a des  intermittences.  — 
Se  confondait  avec  lacté,  était 
identique  à la  sensation  en  acte. 
— La  fourmi,  / tar  exempte,  fn- 
beille , te  rer,  en  un  mot  les  ani- 
maux inférieurs  Voir  plus  loin , 
chap.  Il,  $ I,  où  ceci  est  contre- 
dit. — Les  représentations  de 
l'imagination.  I.e  texte  dit  simple- 
ment : « I.os  imaginations.  » — 
Que  nous  nous  imaginons,  ou  » qu'il 
« nous  parait;  » mais  j'ai  préféré 
reproduire  le  radical  du  mot 


Digitized  by  Google 


\ 


LIVRE  111,  CHAPITRE  III.  285 

représentations  de  l’imagination  se  montrent  en- 
core à nous,  même  quand  nous  fermons  les  yeux. 

§ 8.  Mais  l’imagination  ne  sera  pas  davantage 
l’une  de  ces  facultés  éternellement  vraies,  par 
exemple,  la  science  on  l’entendement;  car  l’imagi- 
nation , si  elle  peut  être  vraie,  peut  aussi  être  fausse. 
Reste  donc  à voir  si  elle  n’est  pas  l’opinion  ; car  l’opi- 
nion est,  comme  l’imagination,  vraie  et  fausse.  Mais  -f- 
la  croyance  est  la  conséquence  de  l’opinion,  puisqu'il 
est  impossible,  quand  on  a une  opinion,  que  l’on  y 
ne  croie  pas  aux  choses  dont  on  a l’opinion»  Or  la  i 
croyance  n’appartient  jamais  à la  brute,  tandis  que 
l’imagination  lui  appartient  bien  souvent.  De  plus,  f 
si  la  croyance  accompagne  toujours  l’opinion,  la 
persuasion  accompagne  la  croyance , comme  la 
raison  accompagne  la  persuasion  ; mais  si  quelques 
bêtes  ont  l’imagination , aucune  n’a  la  raison  en 
partage. 


imagination,  comme  le  fait  le  mot 
grec.  — Ce  que  nous  venons  de 
dire,  en  parlant  des  songes,  bien 
qu’ Aristote  n’ait  pas  dit  tont-à-fait 
la  même  chose.  — Si  Aristote  re- 
fuse l’imagination  à quelques  ani- 
maux, Cuvier  semble  l’accorder 
à tous,  mais  dans  un  autre  sens: 
car  il  explique  leur  instinct  « par 
« des  images  innées  et  constantes 
« qui  les  déterminent  à agir, 
n comme  les  sensations  ordinaires 
« et  accidentelles  nous  détermi- 
« nent  communément.  » Régne 
animal , t.  1 . p 45. 

S 8.  Ces  facultés  éternellement 
vraies,  ou  toujours  vraies:  c’est 
l'expression  même  dont  Aristote  se 
sert  dans  les  Dem.  Analytiques , 


liv.  II,  cbap.  19,  g 8.  — Si  elle 
peut  être  vraie.  J’ai  ajouté  ces 
mots.  — La  conséquence  de  l’o- 
pinion , le  jugement  qui  suit  la 
sensation.  — Aux  choses  dont  on 
a f opinion,  ou  qui  paraissent.  J’ai 
préféré  reproduire  le  même  mot, 
parce  que  le  texte  reproduit  le 
même  radical.  — La  croyance.  On 
pourrait  traduire  aussi  : la  foi.  Voir 
Platon.  République,  1.  VII,  p.  107. 
traduction  de  M.  Cousin.  — Con- 
séquence de  l'opinion , c’est-à-dire 
que  là  où  il  y a opinion,  on  peut 
afllriner  qu'il  y a foi  ; et  l’on  re- 
monte ainsi , de  degré  en  degré , 
jusqu’à  la  raison.  — Accompagne 
toujours  C opinion.  Même  remar- 
que. — Si  quelques  bêtes  ont  l’ima- 
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§ 9.  Il  est  donc  bien  clair  que  l’imagination  n’est  ni 
l’opinion,  qui  accompagne  la  sensation,  ou  qui  vieut 
parla  sensation , ni  davantage  une  combinaison  de 
l’opinion  et  de  la  sensation.  En  outre,  tout  ceci 
nous  fait  voir  que  l’opinion  doit  s’appliquer  à la 
chose  seulement  dont  il  y a sensation , et  non  à une 
autre;  je  veux  dire,  par  exemple,  qu’on  admettrait 
que  l’imagination  du  blanc  est  le  composé  de  l’opi- 
nion du  blanc  et  de  la  sensation  du  blanc , et  qu  elle 
n’est  pas  du  tout  un  composé  de  l’opinion  du  bien 
et  de  la  sensation  du  blanc.  Ainsi , imaginer  ce  serait 
avoir  opinion  de  ce  qu’on  sent  autrement  que  par 


gination.  Voir  le  paragraphe  pré- 
cédent. 

§9 . Il  est  donc  bien  clair.  Sim- 
plicius  pense  qu’Aristote  veut  ré- 
futer ici  la  définition  que  Platon 
a donnée  de  l’imagination  dans 
le  Philèbe  et  dans  le  Sophiste. 
Philopon  est  à peu  près  du  même 
avis,  quoiqu’il  ne  nomme  que  le 
Sophiste.  Voir  le  Philèbe,  p.  376  , 
379,  et  le  Sophiste,  p.  311,  de  la 
traduction  de  M.  Cousin.  — Doit 
s'appliquer.  Le  texte  dit  simple- 
ment : « N’est  d’aucune  autre 
« chose  que  de  celle  dont  il  y a 
« sensation.  « Quelques  manu- 
scrits donnent  ici  une  variante  que 
plusieurs  éditeurs  ont  admise,  et 
qu’a  suivie  saint  Thomas  :b  L'ima- 
« gination  n’est  pas  différente  , 
« mais  s’applique,  etc.  » La  leçon 
vulgaire  est  plus  précise,  et  c’est 
là  ce  qui  me  l’a  fait  préférer.  — 
Qu’on  admettrait.  J'adopte  ici  la 
leçon  que  M.  Trendelenbourg  a 
empruntée  à un  manuscrit  du 
Vatican,  cité  par  l’édition  de  Ber- 


lin, et  qui  me  semble  plus  d'ac- 
cord avec  le  reste  du  contexte. 
Ce  changement  ne  porte  que  sur 
une  seule  lettre.  — L’opinion  du 
blanc , la  pensée  qu’on  se  forme 
d’un  objet  de  couleur  blanche,  à 
la  suite  de  la  sensation.  — L’opi- 
nion du  bien.,  la  sensation  du  blanc; 
car  alors  l’opinion  ne  porterait 
plus  sur  le  même  objet  que  la 
sensation.  — Ce  serait.  Le  texte 
dit  simplement  : c'est  ; j’ai  préféré 
le  conditionnel , pour  mieux  indi- 
quer qu'Aristote  réfute  cette  opi- 
nion loin  de  l’affirmer.  — Autre- 
ment que  par  accident.  M.  Tren- 
delenbourg , s’appuyant  sur  Sirn- 
plicius  , voudrait  rapporter  ces 
mots  à l’idée  précédente  b a\oir 
a une  opinion,  » et  non  à l'idée  de 
b sentir  » ù laquelle  ils  se  rattachent 
immédiatement.  La  grammairo 
permet  les  deux  interprétations: 
mais  celle  que  j’ai  suivie,  d’après 
Philopon , parait  à la  fois  plus 
claire  et  plus  vraie.  Voir  plus 
haut,  chap.  I,  gti. 
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accident.  § 10.  Mais  il  y a des  choses  qui  nous  appa- 
raissent sous  de  fausses  images  , bien  que  l’on  en  ait 
une  conception  vraie.  Ainsi . nous  imaginons  le  so- 
leil en  lui  donnant  un  pied  de  diamètre;  et  cepen- 
dant ou  sait,  sans  le  moindre  doute,  qu'il  est  plus 
grand  que  la  terre.  Il  arrive  donc  ici,  ou  que  l’on  a 
perdu  l'opinion  vraie  qu’à  part  soi  l’on  avait  de  la 
chose  ( cette  chose  d’ailleurs  subsistant  telle  quelle 
est,  sans  qu’on  ait  oublié  cette  opinion  ni  qu’on  en 
ait  adopté  une  autre);  ou  bien,  si  on  l’a  encore,  il 
faut  nécessairement  que  la  même  opinion  soit  vraie 
et  fausse  tout  à la  fois;  mais  elle  devenait  fausse 
quand  on  ne  s’apercevait  pas  que  la  chose  était 
changée. 

Ainsi,  l’imagination  n’est  ni  l’une  des  facultés  in- 
diquées, ni  le  résultat  de  ces  facultés. 


§ 10.  Nous  paraissent  sous  de 
fausses  images.  Le  texte  dit  seule- 
ment :«  Nous  paraissent  fausses;  » 
mais  le  mot  dont  se  sert  Aristote 
dérive  du  même  radical  que  celui 
qui  signifie  « l’imagination.  » J'ai 
dû  chercher  à reproduire  cette 
ressemblance.  — Nous  imaginons , 
même  remarque.  Le  texte  dit  sim- 
plement : « Le  soleil  parait  avoir 
« un  pied  de  diamètre.  » Descartes 
a exprimé  aussi  cette  pensée , 
Discours  de  la  méthode,  p.  106, 
édit,  de  M.  Cousin.  — Il  arrive 
donc  ici.  Aristote  veut  montrer 
que  l'imagination  diffère  de  la 
conception,  de  l’opinion  qu’on  se 
fait  des  choses  ; et  que  par  consé- 
quent on  ne  peut  les  confondre. 
Mais,  dans  l’exemple  qu’il  choisit, 
l’imagination  , si  elle  ne  se  con- 


fond pas  avec  l'opinion  et  le  ju- 
gement de  l'esprit,  semble  venir 
directement  de  la  sensation  qui 
nous  donne  sous  un  si  petit  angle 
le  diamètre  du  soleil.  — L'opinion 
vraie,  que  le  soleil  est  plus  grand 
que  la  terre.  — Il  faut  nécessai- 
rement , si  l’on  suppose  que  l'ima- 
gination et  l’opinion  soient  iden- 
tiques. — Soit  vraie  et  fausse  tout 
à la  fois , ce  qui  est  absurde  et 
impossible. — Mais  elle  devenait 
fausse.  U est  difficile  de  rattacher 
bien  directement  ceci  à ce  qui 
précède,  et  la  logique  n’est  guère 
mieux  satisfaite  par  l'explication 
que  propose  M.  Trendelenbourg  ; 
mais,  à mon  avis,  c'est  la  dernière 
phrase , plutôt  que  la  première  , 
qui  gêne  la  pensée.  Simplicius 
rappelle  d’ailleurs  qu’Aristote  a 
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§11.  Mais  comme  uue  chose  mise  eu  mouvement 
peut  eu  mouvoir  une  autre  ; comme  l'imagination 
parait  être  une  sorte  de  mouvement;  comme  elle  ne 
peut  se  produire  sans  la  sensation , et  ne  se  produit 
que  dans  les  êtres  qui  sentent,  et  que  pour  les  choses 
dont  il  y a sensation  ; comme , d’autre  part , il  est 
possible  aussi  qu’un  mouvement  se  produise  par 
l’acte  même  de  la  sensation,  et  que  ce  mouvement 
nécessairement  doit  être  pareil  à la  sensation , on 
peut  dire  que  l’imagination  est  le  mouvement  qui 
ne  saurait  avoir  lieu  sans  la  sensation,  ni  ailleurs  que 
dans  des  êtres  qui  sentent;  qu’elle  peut  rendre  letre 
qui  la  possède  agent  et  patient  de  bien  des  manières; 
et  enfin  qu’elle  peut  également  et  être  vraie  et 
être  fausse.  § ia.  Et  voici  comment  il  se  peut  quelle 
devienne  fausse.  La  sensation  des  objets  propres  à 
chaque  sens  est  vraie  , ou  du  moius  elle  a le  moins 
d’erreur  possible.  En  second  lieu,  la  sensation  peut 
n’être  qu’accidentelle , et  c’est  là  que  l’erreur  peut 


fait  une  remarque  analogue  dans 
les  Catégories.  Voir  les  Catégories, 
chap.  5,  g 22  et  suiv.  — L'une  des 
/acuités  indiquées.  Le  texte  dit 
d une  munière  moins  précise  : 
« l une  de  ces  choses.  » 

§ 1 1.  Qu  elle  ne  peut  se  produire 
suns  la  sensatiou.  Aristote  rap- 
proche ici  l'imagination  de  la 
sensation  plus  qu'il  ne  semblait  le 
faire  dans  le  § 9.  — Que  ce  mou- 
vement nécessairement.  Au  lieu  de 
« ce  mouvement.  » Philopon  en- 
tend : « l’imagination.  » La  gram- 
maire se  prête  également  à ces 
deux  sens  — On  peut  dire  que 
l'imagination.  Celte  définition  de 


l’imagination  peut  paraître  encore 
insuffisante. 

S 1 2.  Il  se  i>eut  quelle  devienne 
fausse.  Le  texte  dit  seulement  : 
«•  Cela  se  peut.  » Ce  qui  suit  prouve 
évidemment  qu’il  s’agit  des  er- 
reurs que  l’imagination  peut  com- 
mettre. — La  sensation  peut  n' être 
qu’accidentelle.  Les  distinctions 
qui  sont  faites  dans  ce  passage 
sont  précisément  les  mêmes  que 
plus  haut,  liv.  II,  ch.  G,  g l.  — 
Plusieurs  éditions  , entre  autres 
celles  des  Aides  et  de  Sylburge, 
ont  ici  une  variante  qui  ne  change 
pas  le  sens,  comme  M.  Trende- 
lenbourg  le  remarque , mais  qui 
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commencer.  Ainsi,  quanti  on  dit  que  telle  chose  est 
blanche,  on  ne  se  trompe  pas;  mais  si  l’on  ajoute 
que  cette  chose  blanche  est  ceci  ou  cela , c’est  alors 
qu'on  peut  tomber  dans  l’erreur.  Eu  troisième  lieu, 
vient  la  sensation  des  choses  communes  à tons  les 
sens,  et  des  conséquences  qui  suivent  les  accidents 
que  supportent  les  objets  propres  : je  veux  dire , par 
exemple,  le  mouvement  et  la  grandeur,  qui  sont  les 
accidents  des  objets  sensibles  , et  pour  lesquels  il  y 
a surtout  chance  qu'on  se  trompe  dans  la  sensation. 
§ l3.  Mais  le  mouvement  produit  par  l’acte  de  la 
sensation  différera  de  la  sensation  qui  vient  de  ces 
trois  sources.  Le  premier  mouvement,  celui  de  la 
sensation  présente , est  vrai;  mais  les  autres , que  la 
sensation  soit  ou  ne  soit  pas  présente , peuvent  être 
faux  ; et  ils  le  sont  surtout  quand  l objet  de  la  sensa- 
tion est  éloigné.  Si  donc  l’imagination  c^t  la  seule  à 


n’esl  pas  préférable  à celte  que  j’a- 
dopte.» En  second  lieu,  l'erreur  de 
« l’imagination  peut  venir  «le  l’ob- 
« jet  pour  lequel  aussi  les  sensa- 
« tions  sont  accidentelles;  » c’est- 
à-dire  pour  Ipquel  les  sensations 
pensent  être  accidentelles  , tout 
nussi  bien  qu’ordinairement  elles 
sont  propres.  — fil  des  consé- 
quences qui  suivent  les  accidents. 
Ceci  ne  semble  être  qu'une  sorte 
de  définition  des  choses  com- 
munes, comme  le  prouve  In  suite 
de  la  phrase.  — Que  supportent  les 
objets  propres.  Je  crois  que  c'est 
le  seul  sens  admissible;  toutefois 
les  mots  du  teste  pourraient 
recevoir  une  interprétation  qui 
serait  plus  conforme  à l’usage 


habituel  de  la  langue , mais  qui 
le  serait  moins  à la  réalité  et  au 
système  aristotélique.  — Le  mou- 
vement et  la  grandeur.  Voir  plus 
haut.  liv.  Il,  ch.  6,  $ 3. 

£ 13  Qui  rient  de  res  trois  sour- 
ces. Plusieurs  manuscrits  ont  une 
autre  leçon  qu’adoptent  aussi 
M.  Trendelenbourg  et  les  éditeurs 
de  Berlin  : « qui  vient  de  ces  trois 
■ sensations.  » l,a  répétition  du 
mot  « sensation  ■ obscurcit  la  pen- 
sée, et  j'ai  préféré  la  variante  qui 
le  supprime.  — De  ta  sensation 
présente  . la  sensation  ordinaire  , 
celle  où  le  sens  s'applique  A l’ob- 
jet qui  lui  est  propre  et  qui  est  A 
sa  portée.  — Est  vrai.  Voir  le  pa- 
ragraphe qui  précède.  — Si  donc 
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remplir  toutes  les  conditions  indiquées  , et  qn  elle 
soit  tout  ce  qu’on  vient  de  dire , elle  peut  être 
définie  : Un  mouvement  causé  par  la  sensation  qui 
est  en  acte.  § \l\.  Mais  comme  la  vue  est  le  principal 
de  nos  sens , l’imagination  a reçu  son  nom  de  l’i- 
mage que  la  lumière  nous  révèle , parce  qu’il  n’est 
pas  possible  de  voir  sans  lumière.  § 1 5.  lit  parce 
qu’elle  subsiste  dans  l’esprit  et  quelle  est  pareille 
aux  sensations,  les  animaux  agissent  très  souvent 
par  elle  et  par  les  sensations  : les  uns , parce  qu’ils 
n’ont  pas  l’intelligence  eu  partage,  comme  les  bêtes 
brutes  ; les  autres,  parce  que  leur  intelligence  est 


l’imagination.  J'ai  préféré  ici  le 
nominatif,  que  donnent  plusieurs 
manuscrits  et  plusieurs  éditions,  à 
l'accusatif  qu’a  conservé  M . Tren- 
delenbourg,  et  qui  fournit  un  sens 
beaucoup  moins  naturel.  Toute 
cette  phrase,  du  reste,  parait  à 
M.  Trendelenbourg  complètement 
inutile,  et  il  proposerait  presque 
de  la  supprimer.  Je  ne  dis  pas 
quelle  soit  indispensable , mais 
rien  n'autorise  à la  retrancher.  — 
Elle  peut  être  définie.  Voir  plus 
haut  la  fin  du  § M .—Un  mouvement 
causé  par  la  sensation  qui  est  en 
acte.  On  peut  trouver  cette  défini- 
tion de  l’imagination  bien  vague, 
et  Aristote  essaiera  de  la  complé- 
ter par  ce  qui  suit,  en  remontant 
à l’étymologie  môme  du  mot. 

§ 14.  Comme,  la  vue  est  le  prin- 
cipal de.  nos  sens.  Voir  le  début 
de  la  Métaphysique.  — De  l'image 
que  la  lumière  nous  révèle.  J’ai 
été  obligé  de  paraphraser  un  peu 
le  texte  pour  faire  sentir  en  fran- 
çais l’analogie  qui,  en  grec,  est 


évidente,  le  radical  étant  le  même 
pour  le  mot  « d'imagination  » et 
pour  celui  de  « lumière.  » 

§ 15.  Et  parce  qu'elle  subsiste 
dans  l'esprit.  J'ai  ajouté  ces  deux 
derniers  mots  qui  in’ont  paru  né- 
cessaires. Ils  ne  sont  pas  dans  le 
texte,  mais  tout  l'ensemble  de  ce 
passage  me  semble  les  justifier.— 
Par  elle  et  par  les  sensations.  Le 
texte  dit  seulement  : « Par  elles  ; » 
et  ce  pronom  se  rapporte  alors  ù 
l'imagination  et  aux  sensations 
tout  à la  fois.  J’ai  cru  devoir  l'in- 
diquer précisément  par  la  traduc- 
tion , qui  n'aurait  point  suffi  si 
elle  eût  été  parfaitement  fidèle.  — 
Leur  intelligence  est  quelquefois 
obscurcie.  Philopon,  qui  veut  ab- 
solument qu'Aristote  ait  cru  à 
l’immortalité  de  l'ilme,  voit  dans  ce 
passage  un  argument  en  faveur  de 
cette  opinion.  Il  est  évident  qu’il 
n’y  a ici  rien  de  pareil  ; et  si  la 
pensée  d’Aristote  n’est  pas  con- 
traire à celle  que  lui  prête  le  com- 
mentateur, elle  en  est  tellement 
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quelquefois  obscurcie  par  la  passion , les  maladies 
ou  le  sommeil , comme  les  liommes. 

Bornons-nous  à ce  qui  précède , pour  expliquer  ce 
qu’est  l'imagination , et  comment  elle  se  produit. 


éloignée  qu'elle  n'a  avec  elle  au- 
cun rapport. 

Quel  que  soit  le  jugement  que 
l’on  porte  sur  cette  théorie  de 
rimngination . elle  n'en  a pas 
moins  une  grande  importance , 
ne  fût-ce  que  par  l'influence 
qu’elle  a exercéejusqu'à  nos  jours. 
Il  est  difficile,  et  les  psychologistes 
les  plus  habiles  doivent  en  con- 
venir, d'expliquer  nu  juste  ce 
qu'est  l’imagination  et  comment 
elle  se  produit  eu  nous , dans  quel 
rapport  elle  est  a la  sensation , ce 
qu’elle  en  conserve,  et  ce  qu'elle 
y ajoute.  Sans  en  avoir  fait  une 
l'Inde  anssi  étendue  et  aussi  com- 
plète, Cuvier  a dû  en  parler  dans 
son  Règne  animal  : et  s'il  ne  lui  a 
point  fait  une  place  très  large , 
les  traits  qu'il  en  a donnés  mé- 
ritent du  moins  d’être  recueillis. 
« I-t  perception  acquise  par  le 

• mai,  dit-il,  produit  l'image  de 

• la  sensation  éprouvée.  — Les 
■ modifications  éprouvées  par  les 

• masses  médullaires  y laissent 

• des  impressions  qui  se  repro- 


« duisent  et  rappellent  à l'esprit 
« les  images  et  les  idées  ; c’est  la 
« mémoire,  faculté  corporelle  qui 
« varie  beaucoup  selon  l’âge  et  la 
■ santé.  — Nous  reportons  hors 

• de  nous  la  cause  de  la  sensation , 

• et  nous  nous  donnons  ainsi  l'idée 
« de  l'objet  qui  l’a  produite.  » 
Règne  animal,  loin.  1 , p.  41.  — 
Chose  singulière  , Reid  , dans  ses 
analyses  si  exactes  et  si  étendues, 
n'a  pas  dit  un  seul  mot  de  l'imagi- 
nation ; c'est  une  lacune  évidem- 
ment. Ce  qu'en  a dit  D.  Stewart 
est  fort  court  et  fort  incomplet. 
Il  faut  voir  la  sixième  méditation 
de  Descartes.  Un  doit  consulter 
aussi  le  second  livre  de  la  Re- 
cherche de  la  vérité  ; il  est  con- 
sacré tout  entier  à l'imagination, 
malgré  les  digressions  nombreuses 
auxquelles  Mulebranche  se  laisse 
aller.  Pour  lui , la  sensibilité  et 
l'imagination  « ne  diffèrent  que 
du  plus  et  du  moins.  » C'est  à peu 
près , comme  on  l’a  pu  remar- 
quer, la  pensée  d’Aristote  dans 
tout  ce  chapitre. 


290 


TRAITÉ  DE  L AME. 


CHAPITRE  IV. 


Théorie  de  l’intelligence;  rapports  de  l’intelligence  à la  sensi- 
bilité. Elle  est  aux  choses  intelligibles  ce  que  la  sensibilité 
est  aux  choses  sensibles;  mais  l’intelligence  est  impassible 
et  parfaitement  distincte  des  choses , comme  l’a  dit  Auaxa- 
gore. 

Différence  de  l’intelligence  et  de  la  sensibilité  : la  sensation , 
quand  elle  est  trop  violente , ne  peut  plus  être  perçue  ; au 
contraire,  plus  un  objet  est  intelligible,  plus  l’intelligence 
le  comprend. 

L’intelligence  est  en  puissance  les  objets  intelligibles  eux- 
mêmes  ; explication  de  celte  théorie. 

L’Intelligence  peut  se  penser  elle-même;  et  comment. 


§ 1.  Quant  à cette  partie  de  lame  par  laquelle 
lame  connaît  et  réfléchit  moralement,  que  cette 
partie  soit  d’ailleurs  séparée,  ou  quelle  ne  soit  pas 


g 1.  Voici  la  théorie  la  plus  im- 
portante du  Traité  de  l’Ame,  elles 
commentateurs  l’ont  tous  senti  ; 
leurs  explications  prennent  ici 
un  développement  nouveau.  On 
peut  le  voir  dans  Simplicius  et 
Philopon,  Averroès  et  Albert.  — 
Connaît  et  réfléchit  moralement. 
Lemotde  « réfléchit  »doilêtre  pris 
surtout  dans  le  sens  de  sagesse 
et  de  prudence.  J’ai  ajouté  « mo- 
ralement n pour  être  fidèle  au  sens 
de  l’expression  grecque.  Con- 
naître s'applique  spécialement  A 


l’intelligence  proprement  dite  ; 
Réfléchir  s’appliquerait  plutôt  à 
la  raison.  C’est,  du  reste,  dans 
tout  le  Traité  de  l’âme , la  seule 
réserve  que  fasse  Aristote  en  fa- 
veur de  la  partie  morale  de  l'en- 
tendement. — Que  cette  partie. 
Plus  haut , liv.  I , ch.  § 6 , Aris- 
tote a reconnu  que  l’âme  a plu- 
sieurs parties;  mais  ou  voit 
comment  il  entend  ceci.  Les 
parties  ne  sont  point  matériel- 
lement séparées  ; elles  ne  sont 
distinctes  que  rationnellement. — 
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séparée  en  réalité  et  le  soit  seulement  en  raison , 
il  faut  voir  ce  qui  la  distingue  des  autres,  et  recher- 
cher comment  se  produit  l’intelligence. 

§ 9.  Puisque  l’intelligence  ressemble  à la  sensa- 
tion , elle  se  réduit  à éprouver  une  action  de  la  part 
de  l’objet  intelligible,  ou  à quelque  autre  chose  d’a- 
nalogue. § 3.  Il  faut  donc  que  cette  partie  soit  im- 


Sépurée  en  réalité.  Le  texte  dit 
positivement  : *«  en  grandeur.  » 
— L'intelligence.  Le  texte  a ici  un 
infinitif  que  je  n'ai  pu  rendre  en 
français  par  une  forme  analogue. 
J’ai  dû  préférer  aussi  le  mot  « d in- 
telligence » à celui  « d'entende- 
ment , » qui  ne  m’aurait  pas  offert 
d'adjectifs  dérivés  • intelligent,  in- 
telligihJ^&.ssueta  reirïïïrqué  que 
çe-qd^ristote  appelé  intelligence 
a élé  nommé  par  les  Pères  de  l’É- 
j i glise  Esprit  : « en  sorte  que  dans 
« leur  langage , nature  spirituelle 
« et  nature  intellectuelle,  c’est  la 
« mémo  chose.  » Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-méme,  p.  103,  Œu- 
vres complètes,  éd.  de  1836. 

g 2.  Pxiisque.  Les  deux  conjonc- 
tions dont  se  sert  Aristote  ont  bien 
le  sens  que  leur  donne  M.  Trcn- 
delenbourg  : Si  l’intelligence  res- 
semble à la  sensation , et  l'on  ne 
peut  nier  qu'elle  ne  lui  ressem- 
ble , etc.  J’ai  voulu  rendre  cette 
nuance  du  texte  par  la  conjonc- 
tion : « puisque.  » — L'intelli- 
gence... la  sensation.  Aristote  em- 
ploie encore  ici  des  infinitifs.  — 
Elle  se  réduit.  Cette  tournure  me 
semble  équivaloir  à l’optatif  qui 
est  dans  le  grec.  Voir  plus  bas  le 
paragraphe  suivant  et  aussi  le  §9, 
où  ces  rapports  de  l’intelligence 


et  de  la  sensibilité  sont  dévelop- 
pés de  nouveau. 

S 3.  Il  faut  donc  que  celte  partie 
soit  impassible.  C’est  bien  là  ce 
qui  a déjà  été  dit  plus  haut,  liv.  I, 
ch.  4 , § 14  : Aristote  ne  fait  que 
se  répéter;  mais  l'on  attendait 
une  conclusion  toute  contraire, 
ainsi  que  l’ont  remarqué  la  plu- 
part des  commentateurs.  Aussi 
se  sont-ils  efforcés  presque  tous 
d’expliquer  et  de  justifier  la  con- 
tradiction apparente  qu’offre  ce 
passage.  Pour  se  tirer  ici  d’em- 
barras , il  faut  suivre  l'exemple 
de  saint  Thomas,  et  demander  aux 
théories  antérieures  d’Aristote 
sur  la  sensibilité  , la  conciliation 
de  doctrines  qui  semblent  si  op- 
posées. Plus  haut,  liv.  Il,  ch.  6, 
§§  1 et  3,  il  a été  établi  qu’au  fond 
la  sensibilité  n’était  qu'une  simple 
puissance , et  qu’elle  n'était 
vraiment  affectée  qu'au  moment 
où'elle  entrait  en  acte  sous  l’im- 
pression des  objets  extérieurs. 
Ainsi,  en  soi,  la  sensibilité  parait 
impassible  en  tant  que  puissance  ; 
à plus  forte  raison  l'intelligence 
l’est -elle.  Philopon  semblerait 
adopter  cette  explication , que  ne 
repousse  pas  non  plus  la  para- 
phrase de  Thémistius.  La  vérita- 
ble passiveté , comme  le  dit  for- 
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passible,  mais  quelle  soit  capable  de  recevoir  la 
forme  des  objets,  et  quelle  soit  en  puissance  telle 
que  la  chose,  sans  être  la  chose  elle-même;  en  un 
mot , il  faut  que  ce  que  la  sensibilité  est  à l’égard 
des  choses  sensibles , l’intelligence  le  soit  à l’égard 
des  choses  intelligibles.  Il  est  donc  nécessaire, 
puisqu’elle  pense  toutes  choses,  quelle  soit  dis- 
tincte des  choses,  ainsi  que  le  dit  Anaxagore, 
afin  quelle  les  domine,  c’est-à-dire  afin  quelle  les 
connaisse.  Sa  lumière  intérieure , quand  elle  paraît , 


mellement  Aristote  plus  haut, 
Hv.  II,  ch.  5,  § 3,  est  celle  qui 
accompagne  l'acte.  La  puissance 
est,  à proprement  parler,  tout-à- 
fait  impassible  ; et  Aristote  rédui- 
sant l'intelligence  $ n’étre  qu'une 
simple  puissance , la  réduit  aussi 
à l'impassibilité.  Voir  plus  bas 
dans  ce  chapitre  , § 5 , où  la  sen- 
sibilité est  encore  appelée  impas- 
sible. — Soit  impassible.  Quel- 
ques traducteurs,  et  entre  autres 
Argyropoulo  , ont  ajouté  : « en 
«soi.  » Si  cette  variante  s'ap- 
puyait sur  quelques  manuscrits, 
elle  lèverait  toute  difficulté.  Les 
Coïmbrois  ont  suivi  dans  leur  tra- 
duction l'exemple  d’Argyropoulo, 
et  ils  ont  en  outre  -distingué  avec 
le  cardinal  Tolet  la  passion  qui 
change  l’être  et  le  corrompt , 
de  In  passion  qui  le  complète  et 
l’achève.  Dans  ce  dernier  sens, 
l’intelligence  est  impassible,  puis- 
que l’acte,  loin  de  l’altérer,  ne 
fait  que  l’amener  à toute  sa  per- 
fection. C’est  là  la  doctrine  qu'A- 
ristotea  exposée  plus  haut,  liv.  II, 
ch.  5,  g 5.  — La  J orme  des  objets , 


sous-entendu  : intelligibles.  C'est, 
avec  les  changements  nécessai- 
res, la  même  définition  qui  a été 
donnée  plus  haut,  liv.  II,  ch.  12, 
§ 1 , de  la  sensibilité  ; et  par  là 
Aristote  veifl  marquer  d'autant 
plus  les  analogies  de  la  sen- 
sibilité et  de  l'intelligence.  Le 
texte  dit  seulement  : « la  forme;  » 
j’ai  cru  devoir  ajouter  : « des  ob- 
« jets , » pour  rendre  la  pensée 
plus  complète  et  plus  claire.  Voir 
Reid , Recherches  sur  l’entend, 
hum.,  ch.  7.— Qu  elle  soit  en  puis- 
sance telle  (jue  la  chose.  C’est 
toute  la  théorie  exposée  pour  la 
sensibilité  , liv.  Il , ch.  5.  — Ainsi 
que  le  dit  Anaxagore.  Voir  plus 
haut,  liv.  I,  ch.  2.  g 13;  voir  aussi 
les  fragments  d'Anaxagore,  re- 
cueillis par  Schaubach,  fragm.  8 , 
p.  100.  — Afin  quelle  les  domine.. 
Le  sens  qu'Arislote  donne  à l'ex- 
pression dont  se  servait  Anaxa- 
gore ne  parait  pas  très  exact  à 
Philopon.  M.  Trendelenbourg  lait 
aussi  une  remarque  analogue;  et 
il  pense  qu'Arislote  ajoute  quelque 
chose  à la  pensée  du  philosophe 
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empêche  de  voir  l’objet  étranger,  et  l'éclipse;  par 
conséquent,  il  ne  peut  y avoir  pour  elle  d’autre  na- 
ture que  celle-là  seule,  à savoir,  d'être  eu  puissance. 
Aiusi  donc,  ce  qu’on  appelle  l’intelligence  de  l ame , 
je  veux  dire  ce  par  quoi  lame  raisonne  et  conçoit, 
n’est  en  acte  aucune  des  choses  du  dehors , avant  de 
penser.  §4-  Voilà  aussi  pourquoi  il  est  rationnel  de 
croire  que  l’intelligence  ne  se  mêle  pas  au  corps  ; 
car  elle  prendrait  alors  une  qualité  : elle  deviendrait 
froide  ou  chaude,  ou  bien  elle  aurait  quelque 
organe  , comme  en  a la  sensibilité.  Mais  maintenant 
elle  n’a  rien  de  pareil,  et  l’on  a bien  raison  de  pré- 
tendre que  lame  n’est  que  le  lieu  des  formes  ; en- 


qu'il  cite,  en  disant  : « puisqu'elle 
« pense  toutes  choses.  » — Sa  lu- 
mière intérieure  quand  elle  pa- 
rait. J'ai  tâché  de  rendre  par  celte 
espèce  de  paraphrase  la  force  de 
l'expression  grecque , qui  se  ré- 
duit ici  k un  seul  mot  au  lieu  de 
six  que  j'ai  dû  employer. — D'être 
en  puissance.  C'est  ainsi  que  plus 
haut  la  sensibilité  a été  réduite 
aussi  k n’étre  qu'une  simple  puis- 
sance, liv.  II.  ch.  5.  — Raisonne. 
Le  mot  dont  se  sert  Aristote  se 
rapporte  au  mémo  radical  que  le 
mot  « d'intelligence.  » — Rien  des 
ch  nie  s du  dehors.  J'ai  ajouté  ces 
deux  derniers  mots  pour  être  plus 
clair.  — penser.  Le  mot  dont  se 
sert  encore  ici  Aristote  vient  du 
radical  mime  d’où  est  tiré  le  mot 
qui  exprime  « l'intelligence.  » Ces 
unalogies , si  essentielles  pour  la 
pensée,  ne  peuvent  être  rendues 
en  français  ; et  j'ai  dû  souvent  re- 
gretter cette  impuissance  de  notre 
langue.  — A vaut  dépenser.  Après 


avoir  pensé,  elle  devient  sembla- 
ble aux  choses  mimes  qu'elle 
pense,  comme  le  sens  devient 
semblable  aux  choses  réelles  qu'il 
sent,  8près  les  avoir  senties, 
liv.  II,  ch.  5,  g 7. 

g 4.  .Ve  i*  mêle  pas  nu  cor/ts. 
On  pourrait  encore  traduire  : « 11 
« n’est  pas  rationnel  de  croire  que 
« l'intelligence  se  mile  au  corps.  » 
Le  texte  se  prête  également  à ces 
deux  sens.  Voir  sur  ce  passage 
la  longue  discussion  où  Albert 
rapporte  et  compare  les  opinions 
d’Alexandre,  de  Théinistius,  de 
Théophraste,  d’Avempace.d’Abou 
bekre,  d'Averroès,  d'Avicenne,  eto 
— Et  l'on  a bien  raison  de  préten- 
dre. Philopon  n'hésite  pas  k 
croire  que  ceci  s’adresse  k Pla- 
ton; je  le  pense  aussi;  mais  l'on  ne 
saurait  citer  le  passage  mime  où 
se  trouve  l'expression  qu'Aristote 
prèle  è son  maître,  si  c’est  bien  de 
lui  toutefois  qu'il  veut  parler.  — 
Le  lieu  des  formes.  Dans  la  lan- 
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corc  faut-il  entendre,  non  pas  l'âme  tout  entière, 
mais  simplement  l’âme  intelligente;  et  non  pas  les 
formes  eu  toute  réalité,  eu  eatélécbie,  mais  seule- 
ment les  formes  en  puissance. 

§ 5.  Du  reste,  on  voit  clairement,  quand  on  con- 
sidère les  organes  et  la  sensation,  que  l'impassibi- 
lité de  la  partie  de  l’àme  qui  sent,  et  celle  de  la 
partie  intelligente , ne  sont  pas  du  tout  semblables. 
La  sensibilité,  en  effet,  ne  peut  pas  sentir  l’objet, 
quand  la  sensation  qu’il  produit  est  trop  forte  ; ainsi 
elle  ne  perçoit  pas  le  son  au  milieu  de  sons  violents, 
et  quand  les  couleurs  sont  trop  vives  ou  les  odeurs 
trop  fortes,  elle  ne  peut  ni  voir  ni  odorer.  Tout  au 
contraire,  l’intelligence,  quand  elle  pense  quelque 
chose  de  fortement  intelligible,  loin  de  penser 
moins  bien  les  choses  qui  sont  plus  faibles , les  pense 
encore  mieux.  C’est  que  la  sensibilité  ne  peut  s’exer- 
cer sans  le  corps , et  que  l'intelligence  en  est  sé- 


gue  de  Platon,  il  faudrait  dire  : « le 
lieu  des  Idées  ; » mais,  en  grec,  le 
même  mot  signifie , comme  I on 
sait  : espèce , idée  , forme;  j'ai  dù 
préférer  cette  dernière  expres- 
sion, qui  revient  è celle  dont  Aris- 
tote s’est  servi  plus  haut  dans  la 
théorie  de  la  sensibilité  , liv.  Il , 
ch.  lî,  8 I.  On  pourrait  égale- 
ment traduire  dans  le  langage  pé- 
ripatéticlen  : « les  espèces,  » et  ce 
terme  est  même  le  plus  ordinaire. 

$5.  De  ta  partie  de  /'rime  qui 
sent.  Le  texte  dit  d'une  manière 
plus  vague  : « De  ce  qui  sent.  » 
Voir  plus  hant , $ 1,  d'où  j'ai  tiré 
l'expression  dont  je  me  sers  ici. 


— Celle  de  ta  partie  intelligente. 
Voir  plus  haut,  § 3.  — Ett  trop 
forte.  Voir  liv.  II,  chap.  IJ,  § 3, 
une  pensée  tout-à-fait  analogue. 

— De  fortement  intelligible,  ou  de 
très  intelligible.  Bossuet  a déve- 
loppé cette  idée  qu’il  a empruntée, 
avec  plusieurs  autres,  à Aristote, 
Connaissance  de  Dieu  et  de  sol- 
méme,  p 06,  Œuvres  complètes, 
édit,  de  1836,  in-8».  — Et  i/ve  l in- 
telligence en  est  séparée.  Il  faut 
entendre  par  ceci  que  l'intelli- 
gence n'a  pas  d’organes  spéciaux 
comme  la  sensibilité.  C'est  là  le 
sens  que  donnent  la  plupart  des 
commentateurs,  entre  autres  saint 
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§ 6.  Mais  lorsqu’elle  pense,  elle  devient  les  choses 
qu’elle  pense,  en  ce  sens  où  l’on  dit  d’un  homme  qu’il 
est  savant , parce  qu’en  effet  il  est  savant  en  acte. 
Et  c’est  ce  qui  a lieu  du  moment  que  l'intelligence 
peut  agir  par  elle-même.  Elle  n’en  est  pas  moins 
alors  également  en  puissance  de  certaine  façon,  mais 
elle  n’est  pas  tout-à-fait  comme  elle  était  avant  quelle 
eût  appris  ou  découvert  la  chose;  car  alors  elle  peut 
aller  jusqu’à  se  penser  elle-même. 


Thomas.  Il  blâme  vivement  Aver- 
roès d'avoir  compris  que  l'in- 
telligence s'exerçait  en  dehors  du 
corps  ; ce  qui , en  effet . n'a  point 
de  sens  dans  ce  passage . et  ce 
qui  est  contraire  à tous  les  (aits 
que  nous  connaissons,  il  faut , en 
outre,  se  rappeler  ce  qu’Aristote 
a dit  plus  haut , au  JS  1 . Thémis- 
tius,  du  reste,  semble  être  de  l'avis 
d'Averroès,  et  c'est  sa  paraphrase, 
sans  doute,  qui  aura  inspiré  le 
philosophe  arabe  : de  plus  , pour 
justifier  cette  interprétation  , il  a 
déplacé  l'ordre  des  pensées , et  il 
a mis  après  ce  cinquième  para- 
graphe la  fin  du  paragraphe  pré- 
cédent. 

g 6.  Les  choses  qu'elle  pense. 
J'ai  ajouté  ces  deux  derniers  mots 
que  justifie  le  contexte,  et  qui 
me  semblent  utiles  pour  que  la 
pensée  soit  parfaitement  claire. 
— Parce  qu’il  est  savant  en  acte. 
Cn  homme  ignorant  est  savant 
en  puissance,  c’est-è-dire  qu’il  a 
toutes  les  facultés  nécessaires 
pour  acquérir  la  science,  line 
fois  qu'il  a su  l'acquérir,  il  est 
savant , il  possède  la  science  ; et 
quand  il  applique  la  science  qu'il 


possède,  soitaux  objets  dudehors, 
soit  è ses  propres  pensées , il  est 
savant  en  acte,  il  agit  comme  sa- 
vant— Ou  moment  que  [intelli- 
gence peut  agir  par  elle- mime.  ; 
quand  elle  n'a  plus  besoin  d'ap- 
prendre , et  qu'un  travail  anté- 
rieur l'a  mise  en  état  de  savoir  et 
de  comprendre  les  choses,  parson 
propre  effort.  — En  puissance  de 
certaine  façon.  Plus  haut , fi  3 , il 
a été  établi  que  l’intelligence  est 
essentiellement  è l'état  de  puis- 
sance, et  qu'elle  n'est  rien  avant 
d'agir,  c'est-à-dire,  de  penser. — 
Avant  qu’elle  eût  appris  ou  dé- 
couvert ta  chose , elle  n'était  alors 
qu'une  simple  puissance  qui  n'a- 
vait point  encore  agi , et  qui  ne 
pouvait  savoir  jusqu'à  quel  point 
il  lui  était  donné  d'agir.  Plus  tard, 
elle  le  sait  par  l'effort  même  qu’elle 
a fait,  et  dans  la  mesure  même  où 
elle  a réussi.  — Appris,  en  rece- 
vant l'enseignement  d'autrui , dé- 
couvert, en  s'instruisant  elle- 
même.  — Jusqu'à  se  penser  elle- 
même.  Elle  est  devenue  les  choses 
mêmes  qu'elle  pense  ; et , en  les 
pensant,  elle  ne  fait  que  se  penser 
elle-même.  — Je  n'ai  pas  besoin 
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§ 7.  Mais  011  peut  remarquer  qu’être  Une  gran- 
deur et  être  La  grandeur  sont  des  expressions  fort 
différentes , ainsi  qu’être  De  l’eau  et  être  L’eau  , le 
sont  aussi.  11  en  est  de  même  dans  bien  d’autres  cas 
encore;  mais  non  pas  pourtant  dans  tous  sans 
exception,  et  ainsi,  quelquefois  ce  sont  des  expres- 
sions identiques  que  être  La  chair  et  être  De  la  chair. 
Ces  nuances  sont-elles  distinguées  par  une  faculté 
différente  dans  lame,  ou  du  moins  par  l’âme autre- 


dc  faire  remorquer  ici  combien 
toute  cette  théorie  est  importante, 
ni  de  rappeler  les  commentaires 
de  toute  sorte  dont  elle  a été  l’ob- 
jet. Elle  est  l’une  des  plus  graves 
cl  des  plus  profondes  de  tout  le 
Péripatétisme.  Voir  la  Préface. 

§ 7.  La  pensée  de  ce  paragraphe 
est  assez  obscure,  et  l’on  ne  voit 
pas  bien  d’abord  comment  elle  se 
rattache  à ce  qui  précède.  La 
voici  d'une  manière  générale  : 
Est-ce  la  même  faculté  de  l'âme 
qui  connaît  les  choses  particu- 
lières, réelles,  que  les  sens  lui 
révèlent,  et  qui  connaît  l’essence 
de  ces  choses,  leur  espèce?  Ainsi, 
est-ce  la  même  faculté  qui  nous 
fait  connaître  cette  eau  que  nous 
avons  sous  les  yeux , et  ce  qu’est 
l’eau  d'une  manière  universelle? 
ou  bien  sonl-ce  des  facultés  diffé- 
rentes ? Aristote  répond  que  c’est 
toujours  la  même  faculté  qui  agit 
dans  les  deux  cas , mats  qu elle 
est  différemment  disposée  dans 
l’un  et  dans  l'autre.  — Être  une 
grandeur,  déterminée,  spéciale, 
réelle.  — litre  la  grandeur , d'une 
manière  universelle  et  tout  indé- 


terminée. — Être  de  Veau,  être 
Veau.  Môme  remarque.  — Mais 
non  pas  pourtant  dans  tous  sans 
exception.  Pour  les  choses  imma- 
térielles , les  deux  idées  se  con- 
fondent, puisque  la  réalité  de  la 
chose  et  son  essence  ne  font 
qu'un  : l’infini,  par  exemple, 
comme  le  remarque  fort  bien 
M.  Trendelenbourg , d’après  un 
passage  décisif  des  Leçons  de  phy- 
sique, liv.  III , chap.  5,  p.  204  , a , 
23,  édit,  de  Berlin.  — Ce  sont  des 
expressions  identiques.  Je  n’ai  pas 
adopté  ici  la  ponctuation  pro- 
posée par  M.  Trendelenbourg , 
non  seulement  parce  quelle  est 
contraire  aux  explications  don- 
nées par  les  commentateurs,  mais 
aussi  parce  qu’elle  rend  la  pensée 
moins  claire  et  moins  simple  à la 
fois.  Je  n’ai  pas  pu,  du  reste,  re- 
produire exactement  le  mouve- 
ment du  texte , qui  n’a  qu’une 
seule  phrase  : j’ai  dû  en  faire  plu- 
sieurs, afin  d’ôtre  plus  intelligible. 
— Ces  nuances  sont-elles  distin- 
guées. J’ai  suivi  ici  le  conseil  de 
Philopon , qui  propose  de  donner 
à la  pensée  une  forme  interro- 
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ment  disposée?  C’est  qu’en  effet,  cette  chair  ne 
peut  pas  exister  sans  la  matière  ; et  c’est  comme  le 
camus  qui  est  telle  chose  dans  telle  autre  chose. 
Or , c’est  par  la  sensibilité  que  nous  distinguons  le 
froid  et  le  chaud , et  les  éléments  qui  servent  de 
quelque  façon  à composer  ce  qu’on  appelle  la  chair. 
Mais  c’est  certainement  par  une  autre  faculté  qui 
est  séparée,  ou  qui  du  moins  devient  à elle-même  ce 
que  la  ligne  brisée  est  à elle-même  aussi  quand  on 
la  redresse,  que  nous  jugeons  ce  que  signifie  être 
La  chair.  § 8.  lin  outre , dans  les  études  abstraites, 
on  considère  la  ligne  droite  absolument  comme 
nous  considérions  tout-à-l'heure  le  camus.  On  ne  la 


gative.  — Cette  chair,  la  chair 
réelle,  que  l'on  voit  ou  que  l’on 
touche. — Exister  sans  la  matière. 
Elle  est  perceptible  à nos  sens 
en  tant  qu  elle  est  composée  d’é- 
léments matériels.  — Comme  le 
camus,  qui  ne  peut  jamais  exister 
sans  le  nez.  — Telle  chose  dans 
telle  autre  chose,  qui  est  une  cer- 
taine forme  dans  un  nez.  — Et 
les  éléments.  Ce  sens  me  parait 
fort  logique  ; mais  on  ne  pourrait 
assurer  que  ce  soit  bien  celui 
du  texte,  qui  est  ici  fort  vague  et 
que  les  commentateurs  n’ont  pas 
suffisamment  expliqué.  — Qui  est 
séparée,  non  pas  matériellement, 
mais  comme  il  a été  dit  plus  haut, 
S I : « en  raison.  » — Devient  à 
elle-même.  J’ai  ici  un  peu  para- 
phrasé le  texte  ; mais  c’est  le  sens 
qu’y  trouvent  la  plupart  des  com- 
mentateurs, Thémistius,  Simpli- 
cius , Philopon , etc.  Je  ne  crois 
pas  qu’Aristote  veuille  dire , 


comme  saint  Thomas  i’a  pensé , 
que  l’intelligence,  en  comprenant 
les  choses  matérielles,  se  replie 
sur  elle-même  comme  la  ligne 
qui  se  recourbe  pour  devenir 
circulaire,  et  qu’elle  va  directe- 
ment, en  ligne  droite,  pour  com- 
prendre les  choses  immatérielles 
et  universelles.  Les  Coïmbrnis  ne 
semblent  pas  non  plus  approuver 
cette  explication  de  saint  Thomas. 

§ 8.  Dans  les  études  abstraites. 
Ce  sont  toujours  les  mathémati- 
ques qu’Aristote  désigne  ainsi, 
comme  le  remarque  Simplicius  : 
on  peut  voir  plusieurs  exemples 
de  l'eue  expression . qui  ne  peut 
faire  le  moindre  doute , dans  le 
Traité  du  Ciel,  liv.  111,  chap.  l, 
p.  299,  a,  f6,  et  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  I,  chap.  18,  p. 
81,  b,  3,  et  aussi  chap.  13,  79,  a , 
8,  de  l’édit,  de  Berlin.  — On  con- 
sidère la  liane  droite , J'ai  ici  un 
peu  paraphrasé  le  texte  pour  le 
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conçoit  qu’avec  la  continuité  matérielle  d’un  corps. 
Mais  quant  à l'essence,  s'il  y a bien  une  différence 
entre  ces  deux  expressions  être  Droit  et  être  Le 
droit,  c’est  certainement  par  une  autre  faculté  que 
nous  jugeons  et  admettons  cette  dualité;  l’esprit 
distingue  cette  différence  par  une  autre  faculté , ou 
du  moins  parce  qu’il  est  autrement  affecté.  En  gé- 
néral , de  même  que  sont  les  ch'oses  de  la  matière 
quand  elles  eu  sont  séparées,  de  même  aussi  sont  les 
choses  propres  de  l’intelligence. 

§9.  On  pourrait  demander,  en  supposant  que  l'in- 
telligence soit  parfaitement  simple  , impassible,  et 
n’ait  rien  de  commun  avec  quoi  que  ce  soit,  ainsi 
que  le  veut  Anaxagore , comment  elle  peut  penser  , 
si  penser  c’est  éprouver  et  souffrir  quelque  chose  ? 
Car  c’est  seulement  en  tant  qu’il  y a quelque  chose 
de  commun  entre  deux  termes  que  l’un  paraît  agir, 


rendre  plus  clair.  — La  continuité 
matérielle  d’un  corps.  J'ai  ajouté 
ces  trois  derniers  mots.  — Être 
droit  et  être  le  droit.  Même  dis- 
tinction, mais  moins  marquée  que 
plus  haut  : « étro  de  la  chair, 
« être  la  chair.  » Aristote  veut 
dire  ici  qu’il  y a une  différence 
entre  l’idée  sensible  que  nous 
avons  de  la  ligne  .droite  placée 
sous  nos  yeux , et  l'idée  univer- 
selle, essentielle,  de  lu  ligne  droite 
que  comprend  l’intelligence.  — 
Celle  dualité , c'est-à-dire  l’idée 
de  la  ligne  réelle  que  nos  sens 
nous  font  connaître,  et  l'idée  es- 
sentielle de  la  ligne  droite  en  gé- 
néral. — L'esprit  ou  l’intelligence. 
Le  texte  n’a  point  de  sujet.  — 
Séparées , ou  plutôt  abstraites 


comme  dans  les  mathématiques. 
— Les  choses  propres  de  [‘intelli- 
gence. C’est  une  sorte  d’abstrac- 
tion qu'Aristote  attribue  à l'en- 
tendement comme  faculté  essen- 
tielle. 

S 9.  Ainsi  que  le  veut  Anaaa- 
gore.  Voir  plus  haut,  liv.  I,  ch.  2, 
S 13,  où  ces  expressions  d'Anaxa- 
gore  sont  déjà  citées  d’une  ma- 
nière à peu  près  pareillo.  — 
Éprouver  et  souffrir.  Le  texte  n’a 
qu’un  seul  mot  au  lieu  de  deux 
que  j'ai  cru  devoir  mettre.  — 
Souffrir.  Voir  plus  haut,  dans  ce 
chapitre,  g 2.  — L'un  parait  agir, 
id.—  Ce  qu’il  y a de  commun  entre 
les  doux  termes,  c’est  le  rapport 
dans  lequel  l’un  et  l’uutre  s'unis- 
sent, le  premier  étant  capable 
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et  l'autre,  souffrir.  § 10.  On  pourra  se  faire  encore 
une  pareille  question , si  l’intelligence  elle-même  est 
intelligible;  car,  ou  bien  l’intelligence  se  retrouve 
dans  les  autres  choses , si  elle-même  n’est  pas  intel- 
ligible d’une  autre  manière  quelles,  et  que  l’objet 
intelligible  soit  quelque  chose  de  spécifiquement 
un  ; ou  bien  l’intelligence  aura  quelque  chose  de 
mélangé , qui  la  rendra  intelligible  elle-même 
comme  tout  le  reste  des  choses.  § 1 1.  Mais  souffrir 
selon  quelque  rapport  commun , s’explique  par  la 
distinction  faite  plus  haut,  que  l’intelligence  est  en 
puissance  comme  les  choses  mêmes  qu’elle  pense, 


d'agir  sur  le  second , le  second 
étant  capable  do  recevoir  l’im- 
pression du  premier;  le  second 
étant  en  puissance  coque  le  pre- 
mier est  en  acte.  Aristote  ne  ré- 
pond que  dans  le  K II  au  doute 
qu'il  élève  ici . il  n’y  répond  pas 
directement  dans  le  J 9 , comme 
quelques  commentateurs  sem- 
blent l'avoir  cru. 

§ 10.  Une  pareille  qurstion.h  sa- 
voir ; Comment  l'intelligence 
pourra  penser.  Voir  le  paragraphe 
précédent.  — L intelligence  se  re- 
trouve. dans  les  autres  choses, 
c'est-à-dire  dans  les  choses  intel- 
ligibles. L'intelligence,  en  se  pen- 
sant elle-même,  se  pense  ou  par 
elle  seule  ou  par  quelque  autre 
chose  qui  lui  est  ajoutée.  Si  elle  se 
pense parclleseule.il s'ensuit  que. 
quand  elle  pense  d'autres  choses 
intelligibles,  elle  se  retrouve  aussi 
tout  entière  dans  ces  autres  choses, 
qui  alors  deviennent  elles-mêmes 
intelligentes  en  même  temps 
qu’elles  sont  intelligibles.  C'est  là 


l’explication  que  donne  saint  Tho- 
mas, et  qui  semblo  en  effet  la 
vraie.  — Et  que  Cobjet  intelligible. 
C’est  là  une  hypothèse , comme  le 
remarque  M.  Trendelenbourg , 
qui  est  indispensable  à tout  ce 
raisonnement;  mais  il  reste  à dé- 
montrer qu’en  efTet  l’intelligence, 
quand  elle  devient  intelligible , 
l’est  bien  comme  toute  autre  chose. 
— Quelque  chose  de  métangt.  Elle 
ne  sera  pas  simple,  comme  le  sup- 
posait Anaxagore  j elle  se  compo- 
sera de  deux  parties,  dont  l'une 
sera  intelligente  et  l’autre  intelli- 
gible. — Comme  tout  te  reste  des 
choses  qui  ne  sont  pas  l'intelli- 
gence elle-même,  et  qui  sont  sen- 
lement  comprises  par  elle. 

§11.  Souffrir,  selon  quelque  rap- 
port commun.  Aristote  répond  ici 
à la  question  qu'il  s'est  posée  plus 
haut,  § 9.  Le  rapport  commun 
entre  les  objets  et  l’intelligence , 
c'est  que  l’intelligence  est  en  puis- 
sance ce  que  les  objets  sont  en 
réalité.  — Plus  haut...  sans  en 
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> sans  en  être  aucune  en  réalité  , en  entélécliie,  avant 
que  de  les  penser.  Evidemment  il  en  est  ici  comme 
d un  feuillet  où  il  n’y  a rien  d'écrit  en  réalité  , en 
" entélécliie  ; et  c'est  là  le  cas  même  de  l’intelligence. 
§ ta.  De  plus,  elle  est  elle -même  intelligible 
comme  le  sont  toutes  les  choses  intelligibles.  Pour 
les  choses  sans  matière,  l’être  qui  pense  et  l’objet  qui 
est  pensé  se  confondent  et  sont  identiques;  ainsi,  la 


être  aucune.  Voir  dans  ce  chapi- 
tre 4 lu  fin  du  fi  3,  où  Aris- 
tote se  sert  des  mêmes  expres- 
sions. — D'un  feuillet  où  il  n’g  a 
rien  <f écrit.  Pliilopon  ne  veut  pas 
qu'on  prenne  ici  trop  rigoureuse- 
ment les  paroles  d'Aristote.  Les 
caractères  sont  mal  tracés,  A 
peine  lisibles;  mais  ils  sont  tra- 
cés sur  le  feuillet  de  l'intelli- 
gence , puisqu'elle  est  déjà  en 
puissance  les  objets  eux-mémes. 
Les  caractères  deviennent  parfai- 
tement clairs  et  lisibles  pnurelle, 
quand  elle  conçoit  pleinement  les 
objets.  Par  là  Pliilopon  rapproche 
la  théorie  d'Aristote  de  colle  que 
Platon  développe  dans  le  Ménon, 
et  il  croit  presque  retrouver  ici 
la  réminiscence.  Alexandre  d'A- 
phrodisc  parait  incliner  à modifier 
en  ce  sens  la  pensée  d'Aristote. 
Albert-le-Orand  combat  cette  in- 
terprétation d'Alexandre;  et  saint 
Thomas  croit  aussi  qu'Aristoto 
s’éloigne  par  cette  théorie,  et  des 
opinions  des  anciens  physiolo- 
gistes . qui  croyaient  que  l'Ame 
humaine  était  composée  de  tous 
les  éléments . et  des  opinions  de 
Platon  , qui  croyait  que  toute  la 
science  n'est  que  réminiscence. 


La  comparaison  dont  se  sert  ici 
Aristote  peut  prêter  en  effet  à des 
explications  très  diverses , et  la 
plus  naturelle  n’est  certainement 
pas  celle  de  Philopon.  Voir  dans 
le  Théétètc  de  Platon  les  tablettes 
de  Mnémosyne  , p.  180,  éd.  de 
M.  Cousin,  et  Philèbe,  p 378,  id. 

S 12.  De  plus,  elteest  elle-même 
intelligible.  Réponse  à la  seconde 
question  développée  dans  le  § 10, 
comme  le  remarque  Simplicius , 
et  avec  lui  la  plupart  des  commen- 
tateurs. — Toutes  les  choses  intel- 
ligibles , c’est-à-dire , les  notions 
propres  à l'entendement , à l'in- 
telligence ; et  plus  haut , 8 , on 

a vu  que  c'étaient  les  notions  uni- 
verselles et  purement  intelligi- 
bles de  la  géométrie  et  des  ma- 
thématiques. — Pour  les  choses 
sans  matière,  pour  tes  purs  in- 
telligibles. pour  les  abstractions 
mathématiques.  — Se  confondent 
et  sont  identiques.  De  ce  principe 
péripatéticien  mal  compris , sont 
sorties  en  partie  les  erreurs  des 
Alexandrins.  L’intelligence  et  l'in- 
telligible sont  identiques  au  sens 
où  le  dit  Aristote,  et  avec  toutes 
les  réserves  qu’il  a faites;  mais 
c'est  une  erreur  de  les  confondre 
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science  spéculative  et  l'objet  su  de  cette  façon,  sont 
uu  seul  et  même  objet.  Resterait  à rechercher,  il 
est  vrai , pourquoi  l’intelligence  ne  pense  pas  tou- 
jours. Mais  c’est  dans  les  choses  matérielles  que  sont 
en  puissance  toutes  les  choses  intelligibles.  Par  con- 
séquent, l’intelligence  ue  sera  pas  dans  les  choses 
matérielles,  puisque  l’intelligence  est  précisément 


substantiellement , comme  Plotin 
semble  l’avoir  fait . et  comme 
semblent  le  faire  aussi  quelques 
systèmes  contemporains  en  Alle- 
magne. — La  science  spéculative, 
celle  que  se  donne  l’intelligence  à 
elle-même  à laide  des  notions 
qu'elle  possède,  quelle  que  soit  la 
source  d'où  elle  les  ait  tirées.  — 
Et  r objet  su  de  cette  façon  , l'ob- 
jet tout  intelligible,  et  non  point 
l'objet  matériel.  Du  reste,  la  lan- 
gue grecque,  grâce  au  neutre  que 
la  nôtre  n'a  pas , se  prête  ici  â 
une  indétermination  que  je  n'ai 
pu  conserver.  Il  est  vrai  qu'on 
pourrait  traduire  ainsi  : « La 
« science  spéculative  et  ce  qui  est 
« su  de  cette  façon  sont  une  seule 
« et  même  chose.  » — Resterait  à 
rechercher.  Le  teste  dit  seule- 
ment : « La  cause  doit  être  re- 
« cherchée.  » Les  commentateurs 
se  sont  donné  beaucoup  de  peine 
pour  justifier  ces  mots  , qui  sem- 
blent assez  mal  intercalés  ici. 
M.  Trendclcnbourg  inclinerait 
presque  à les  supprimer.  l’hilo- 
pon  y voit  une  question  toute 
nouvelle  qu'Aristote  s'est  abstenu 
de  résoudre.  Ces  mots,  qui  gênent 
en  effet  la  suite  de  la  pensée,  bien 
qu'ils  ne  la  contredisent  pas,  sont 
donnés  par  tous  les  manuscrits. 


Thémistius  les  a tout  aussi  bien 
que  les  ont  les  autres  commenta- 
teurs , et  il  les  explique  en  disant 
que  si  l'intelligence  ne  pense  pas 
toujours , c'est  quelle  est  une 
simple  puissance  : elle  ne  pense 
donc  que  quand  elle  assemble 
des  notions  qui,  sans  doute  dans 
le  système  de  Thémistius,  doivent 
lui  venir  primitivement  du  dehors 
et  la  provoquer.  J'ai  tâché  de  le- 
ver l'oliscurité  de  ce  passage  en 
le  traduisant . comme  je  l'ai  fait , 
avec  un  léj;er  changement  dans 
la  forme  de  la  pensée.  — L'intel- 
ligence ne  pense  pas  toujours , si 
confondue  avec  l’intelligible , elle 
a toujours  par  conséquent  en  elle- 
même  tous  les  éléments  de  scs 
pensées  — Que  sont  en  puissance 
toutes  les  choses  intelligibles.  L'in- 
telligible n’est  qu'en  puissance 
dans  les  objets  du  dehors  ; il  n'est 
vraiment  en  acte  que  dans  l’in- 
telligence même , comme  le  dit 
la  fin  du  paragraphe.  On  peut  voir 
aussi  plus  loin  , ch.  8 , S 3 , com- 
ment les  intelligibles  sont  en 
puissance  dans  les  choses  sensi- 
bles et  étendues , les  seules  qui 
existent  réellement.  — ,Yr  sera 
pas  dans  les  choses  matérielles , 
ne  sera  pas  elle-même  maté- 
rielle. Le  texte  n'est  pas  pluspré- 
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la  puissance  sans  matière  de  ces  choses  mêmes.  Mais 
c’est  dans  l’intelligence  que  sera  réellement  l’objet 
intelligible. 


CHAPITRE  Y. 


Il  y a dans  l’inlelligence  deux  parties  qui  répondent  à la  ma- 
tière et  à la  cause. 

L’intelligence  active  est  impassible  et  immortelle. 

L'intelligence  passive  est  périssable , et  ne  peut  rien  penser  sans 
l'intelligence  active. 


§ i.  De  même  que  dans  toute  la  nature,  il  faut 
distinguer,  d’une  part,  la  matière  pour  chaque 
genre  d’objets , la  matière  étant  ce  qui  est  tous 
ces  objets  en  puissance;  et,  d'autre  part,  la  cause. 


eis  que  ma  traduction.  — Que  sera 
réellement  l'objet  intelligible. 
Aristote  reprend  l’expression 
dont  il  vient  de  se  servir,  bien 
qu’évidcmment  le  sens  ne  soit 
pas  tout-à-fait  le  même.  — Je 
n’ai  pas  besoin  de  faire  remarquer 
toute  l’importance  de  cette  théo- 
rie. Si  je  ne  la  commente  pas  avec 
plus  de  détails  , c’est  que  je  dois 
me  borner  à éclaircir  le  texte , et 
que  ces  notes  paraîtront  déjà  bien 
développées,  il  faut  rapprocher 
de  tout  ce  chapitre  les  chap.  7,  8 
et  9 du  livre  II  de  la  Métaphysi- 


que, p.  1072  et  suiv.,  édition  de 
Berlin. 

§ I . De  même  que  dans  toute  la 
nature.  Aristote  distingue  dans 
tous  les  êtres  deux  éléments  es- 
sentiels, la  matière , et  la  cause 
ou  la  forme.  Ces  deux  éléments 
doivent  se  retrouver  également 
dans  l’intelligence,  où  l’on  recon- 
naîtra deux  parties,  l’une  active, 
l’autre  passive:  la  première  re- 
présentant la  cause . la  seconde 
représentant  la  matière.  Plusieurs 
commentateurs  ont  trouvé  que 
cette  comparaison  n’était  pas  fort 
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et  ce  qui  fait , parce  que  c’est  la  cause  qui  lait 
tout,  comme  Part  fait  tout  ce  qu’il  veut  de  la  ma- 
tière; de  même,  il  faut  nécessairement  aussi  que 
ces  différences  se  retrouvent  dans  lame.  Telle  est, 
en  effet,  l’intelligence,  qui,  d’une  part,  peut  de- 
venir toutes  choses,  et  qui,  d’autre  part,  peut  tout 
faire.  C’est  en  quelque  sorte  une  virtualité  pareille 
à la  lumière;  car  la  lumière,  en  un  certain  sens, 
fait,  des  couleurs  qui  ne  sont  qu’en  puissance,  des 
couleurs  en  réalité.  Et  telle  est  l’intelligence  qui  est 
séparée,  impassible,  sans  mélange  avec  quoi  que  ce 
soit,  et  qui  par  son  essence  est  en  acte.  § 2.  C’est 
que  toujours  ce  qui  agit  est  supérieur  à ce  qui  souffre 
l’action , et  que  le  principe  est  supérieur  à la 


juste.  — Se  retrouvent  dans  l'âme, 
ou  plus  exactement  : « dans  cette 
« partie  de  l’âme  qu’on  appelle 
« l'intelligence.  » — Peut  devenir 
toutes  chose s.  C’est  l’intelligence 
en  puissance  qui  devient  en  acte 
tous  les  sujets  mêmes  qu’elle  pense 
et  qu'elle  comprend.  — Qui  peut 
tout  /dire.  C’est  l’intelligence  ac- 
tive. — C'est  en  quelque  sorte  une 
virtualité.  Ceci  se  rapporte  à l’in- 
telligence active.  J’aurais  voulu 
trouver  un  mot  plus  convenable 
que  celui  de  « virtualité  ; » mois  la 
langue  ne  m’en  a pas  offert  : « habi- 
tude, capacité,  aptitude,  » eussent 
été  moins  convenables  encore.  — 
Pareille  <ï  la  lumière.  Voir  plus 
haut  la  théorie  de  la  vision  et  de 
la  couleur,  liv.  II , chap.  7,  § 1.  — 
Qui  ne  sont  qu’en  puissance,  tant 
que  la  lumière  ne  vient  pas  les 
rendre  réellement  visibles,  tant 
que  la  lumière  ne  nous  les  fait 


pas  voir.  — Telle  est  Vintelligence 
séparée,  non  pas  matériellement, 
mois  en  raison.  Voir  plus  haut, 
chap.  4,  8 1.  — Impassible,  sans 
mélange.  Ce  sont  les  qualités  qu’A- 
ristote  a reconnues  à l'intelligence, 
d’après  les  théories  mêmes  d’A- 
naxagore  qu’il  adopte  sur  ce  point. 
Voir  plus  haut,  chap.  4,  § 3,  et 
liv.  I,  chap.  4,  § 14.  Les  trois 
premières  qualités  conviennent  à 
l’intelligence  passive  ou  en  simple 
puissance , tout  aussi  bien  qu’à 
l’intelligence  active , à l'intelli- 
gence en  acte;  mais  la  quatrième 
qualité  ne  se  rapporte  qu’à  celle- 
ci  uniquement , qui , par  son  es- 
sence, est  en  acte. 

g 2.  Le  principe  est  supérieur  à 
la  matière.  Le  principe  signifie 
ici  « la  cause  ou  la  forme  ; » ainsi 
l’intelligence  active  est  supérieure 
à l’intelligence  passive.  — La 
science  en  acte  se  confond.  Aris- 
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matière.  La  science  en  acte  se  confond  avec  l’objet 
auquel  elle  s'applique.  Mais  la  science  en  puissance 
est  pour  l’individu  seul  antérieure  dans  le  temps. 
Absolument  parlant,  elle  n'est  point  antérieure 
dans  le  temps.  Mais  ce  n’est  point  lorsque  tantôt  elle 
peuse  et  tantôt  ne  pense  pas , c’est  seulement  quand 
elle  est  séparée  que  rintelligence  est  vraiment  ce 
qu’elle  est;  et  cette  intelligence  seule  est  immortelle 
et  éternelle.  Du  reste,  cette  partie  de  l’intelligence 
ne  nous  donne  pas  la  mémoire,  parce  qu’elle  est 
impassible.  L’intelligence  passive,  au  contraire,  est 


tote  va  au-devant  d’une  objection 
qu’on  pourrait  élever  sur  ce  point 
contre  lui,  et  il  veut  montrer  que 
l’intelligence  active  est  supérieure 
à l’intelligence  passive , non  pas 
seulement  par  ses  fonctions,  mais 
par  son  antériorité  môme.  L’acte 
est  antérieur  à la  puissance  ; car 
la  puissance  ne  peut  passer  à 
l’acte  que  par  une  cause  qui  est 
elle-même  en  acte.  — Pour  l'in- 
dividu seul.  C’est  le  sens  que 
donnent  tous  les  commentateurs, 
et  il  est  difficile  d’en  trou\er  un 
• autre,  bien  que  celui-ci  ne  soit  pas 
très  satisfaisant  ; ou  que  du  moins 
il  suppose  dans  la  pensée  une 
ellipse  assez  considérable.  — Elle 
pense  et  tantôt  ne  pense  pas  , ce 
qui  peut  arriver  à cette  partie  de 
l’intelligence  qui  est  en  puissance; 
ce  qui  ne  peut  arriver  à celle  qui 
est  en  acte.  — Quand  elle  est  sé- 
parée, comme  ci-dessus  § I.  — 
Qu'elle  est  vraiment  ce  quelle  est. 
J’ai  ajouté  le  mot  vraiment  pour 
rendre  la  pensée  plus  complète 
et  plus  claire.  — Et  cette  partie- 


seule  est  immortelle.  Voir  plus 
haut  la  même  pensée  développée, 
et  le  principe  de  l’intelligence 
complètement  séparé  du  corps, 
liv.  I,  ch.  4,  § 14.  11  faut  voir  aussi 
cette  opinion  de  l’immortalité  de 
l'intelligence , reproduite  dans  la 
Métaphysique,  liv.  XII,  ch.  3 , 
p.  1070,  a,  25,  éd.  de  Berlin,  sans 
les  distinctions  importantes  qui 
l’accompagnent  ici.  Voir,  en  outre, 
Morale  à Nicomaque,  liv.  X,  ch.  7, 
p.  1177,  a , 15  et  b , 30 , éd.  de 
Berlin.  — Ife  nous  donne  pas  la 
mémoire,  évidemment,  dans  la  vie 
éternelle,  que  conserve  l'intelli- 
gence active.  C’est  ainsi  que  tous 
les  commentateurs  ont  entendu 
ce  passage , qui  ne  peut  en  effet 
offrir  un  autre  sens.  — Parce 
qu'elle  est  impassible . Cet  argu- 
ment est  très  décisif,  car  la  mé- 
moire ne  peut  avoir  lieu  qu’à  la 
suite  d'une  impression  antérieu- 
rement reçue  et  soufferte  ; et  si 
l’intelligence  active  est  impassi- 
ble, elle  est  par  cela  même  inca- 
pable de  mémoire.  — L'intelli- 
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périssable;  et,  sans  le  secours  de  linteiligence  ac- 
tive , l'intellijjeiice  passive  ne  peut  rien  penser. 


gence  passive  est  au  contraire 
périssable.  Ceci  ne  veut  pas  dire 
tout-o-fait  qu'une  partie  de  l'in- 
telligence périt  : seulement,  la 
faculté  passive  de  l'intelligence 
ne  subsiste  plus  dans  la  vie  nou- 
velle où  elle  entre.  — Sans  le  se- 
cours de  l’intelligence  active,  Fin- 
telUgence  passive.  Le  texte  est 
beaucoup  moins  précis;  et  les 
pronoms  qui  y sont  employés  lais- 
sent une  ambiguïté  fâcheuse.  En 
effet , on  peut  également  com- 
prendre , et  que  l'intelligence  ac- 
tive ne  peut  se  passer  de  l'intel- 
ligence passive,  qui  lui  fournirait 
en  quelque  sorte  les  matériaux , 
comme  la  sensibilité  les  fournit  à 
l'imagination,  et  que  l'intelligence 
passive,  au  contraire,  a nécessai- 
rement besoin  de  l’intelligence 
active.  Ce  dernier  sens  m’a  sem- 
blé préférable,  parce  qu'il  est  plus 
en  harmonie  avec  tout  ce  qui  pré- 
cède. Rcid  ( Recherches  sur  l’en- 
tend. humain  , ch.  !,  section  x) 
repousse  celte  distinction  d’actif 
et  de  passif  pour  l'intelligence  ; 
mais  il  reconnaît  que  les  péripa- 
téticiens  sont  ici  plus  près  de  la 
vérité,  que  les  philosophes  qui  ont 
cm  que  la  sensation  est  pure- 
ment passive.  Reid  n'a  peut  être 
pas  assez  npprofondi  la  distinc- 
tion qn'a  faite  Arislote  entre  l'in- 
telligence et  la  sensation. 

11  n'est  pas  besoin  pour  ce  cha- 
pitre , plus  que  pour  le  précé- 
dent , de  rappeler  qu'il  a donné 


lieu , parmi  les  commentateurs  , 
aux  discussions  les  plus  longues 
et  les  plus  approfondies.  On 
peut  voir  comment  Philopon  ré- 
fute les  diverses  opinions  d'A- 
lexandre , de  Plolin  , de  Maxime 
et  de  Plutarque.  Averroès  est  en- 
tré aussi  dans  les  réfutations  les 
plus  délicates.  Ce  n'est  pas  le 
texte,  ce  ne  sont  pas  les  mots  qui 
offrent  ici  do  difficulté  : c'est  le 
fond  même  des  théories  ; et  l'on 
voit  sans  peine  tout  ce  qu'elles 
ont  en  effet  de  grave  et  d'essen- 
tiel pour  le  système  général  d’A- 
ristote. Afin  de  les  bien  compren- 
dre, il  convient  de  les  rapprocher 
de  la  Métaphysique,  et  surtout  du 
livre  XII.  La  pensée  vraie  d'Aris- 
tote sur  l’immortalité  de  lé  me  a 
été  très  controversée , parce 
qu'elle  est  certainement  très  peu 
nette.  Il  faut  consulter  sur  ce  point 
le  traité  spécial  d'Augustin  Oreggi, 
Rome,  1031 , in-t».  et  la  disserta- 
tion très  complète  du  cardinal 
Tolet.  L’immortalité  sans  person- 
nalité est  parfaitement  vaine;  et 
voilà  comment  l'école  péripaté- 
ticienne inclina  généralement  à 
croire  que  l'éme  est  mortelle. 
Pacius  , après  tant  d'autres  com- 
mentateurs du  moyen-ége,  ac- 
commode tout  ceci  à la  foi  catho- 
lique, qu’il  retrouve  jusque  dans 
les  assertions  les  plus  obscures  et 
les  moins  Concluantes  d'Aristote. 
V.  plus  haut  la  préface,  où  ce  grand 
sujet  est  longuement  discuté. 
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CHAPITRE  VI. 


L'intelligence  est,  de  sa  nature  propre , infaillible , tant qu’elle 
ne  s’applique  qu’aux  indivisibles.  L'erreur  ne  vient  jamais 
que  des  combinaisons  de  la  pensée.  L'Intelligence,  dont  la 
fonction  est  de  prononcer  sur  l’essence  et  non  sur  les  acci- 
dents des  choses,  ne  peut  point  se  tromper. 


§ i.  Ainsi  donc,  l’intelligence,  quand  elle  ne 
s’applique  qu’aux  indivisibles , ne  peut  commettre 
d’erreur;  car  dans  les  cas  où  il  y a erreur  et 
vérité , c’est  qu’il  y a déjà  comme  une  combinaison 
de  pensées , réduites  à une  sorte  d’unitc.  Cela 
rappelle  ce  qu’Empédocle  disait  : « C’est  ainsi  que 


g 1 . Ainsi  donc,  c’est  la  forme 
même  qu’emploie  le  texte  ; mais 
cette  conjonction  n’est  peut-être 
pas  ici  très  bien  placée;  car  ce 
qui  précède  ne  se  lie  guère  au 
début  de  ce  chapitre.  — Quand 
elle,  ne  l'applique  qu’aux  indivi- 
sibles, ou  aux  individus.  La  pen- 
sée, dans  le  texte,  n’est  pas  aussi 
nettement  exprimée  ; elle  est  em- 
barrassée de  quelques  détails  que 
j’ai  cru  pouvoir  négliger,  afin  de 
la  rendre  plus  claire. — Cest  qu'il 
y a déjà  combinaison.  Cest  la 
théorie  développée  dans  l’Hcr- 
méneia.  qui  cite  le  Traité  de  Mme. 
Voir  llennéneia,  chap.  1 , gg  4 et  b 


de  ma  tradurtlon.  La  même  pen- 
sée se  retrouve  aussi  dans  les 
Catégories,  chap.  î,  g 1,  et  surtout 
chap.  4,  g 3,  id.  — De  pensées.  Le 
mot  dont  se  sert  Aristote  a le 
même  radical  que  celui  qui  ex- 
prime en  grec  ■ l’intelligence.  » Je 
n’ai  pu  conserver  cette  identité 
dans  notre  langue.  — Réduites  à 
une  sorte  d'unité.  Malgré  les  élé- 
ments divers  qui  composent  la 
proposition , elle  est  une  dans  sa 
totalité , et  ne  répond  qu'à  une 
notion  de  l’esprit.  — Ce  qu'Em- 
pédoele  disait.  M.  Trendelenbourg 
rappelle  qu 'Aristote  a cité  deux 
autres  fois  ce  vers  d'EtnpcdocIc  , 
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pour  beaucoup  d’êtres  des  têtes  vinrent  à pousser 
sans  col,  » et  que  plus  tard  les  cous  et  les  têtes  se 
combinèrent  par  la  puissance  de  l’amour.  De  même 
aussi  les  pensées,  toutes  séparées  qu’elles  sont  les 
unes  des  autres , sont  combinées  par  ^intelligence, 
par  exemple  celle  de  l’incommensurable  avec  celle 
du  diamètre.  § 2.  S’il  s’agit  de  choses  qui  ont  été 
ou  qui  doivent  être,  l’intelligence  y suppute  en 
outre  le  temps,  et  l’y  combine.  C’est  que  l’erreur, 
ici  non  plus,  ne  se  trouve  jamais  que  dans  la  com- 
binaison. En  effet,  quand  on  suppose  que  le  blanc 
n’est  pas  blanc , c’est  par  une  combinaison  qu’on 
affirme  qu’il  n’est  pas  blanc.  Mais  on  peut  dire 
aussi  toutes  choses  par  division.  Quoi  qu’il  en  soit, 


ot  à intention  différente , Traité 
du  Ciel , liv.  lli , chap.  2 , p.  300, 
b,  30,  édit,  de  Berlin,  et  Traité  de 
la  Génération  des  animaux , liv.  I , 
chap.  18,  p.  722,  b,  20,  id.  — Par 
r intelligence..  J'ai  ajouté  ces  mots 
que  justifie  le  contexte,  et  que  le 
sens  exige  pour  être  complet.  Voir 
la  tin  du  paragraphe  suivant.  — 
Celle  de  l'incommensurable.  I.o 
texte  dit  seulement  : l'incommen- 
surable et  le  diamètre.  Par  dia- 
mètre , on  sait  qu’il  faut  entendre 
ici , comme  dans  plusieurs  autres 
passages,  la  diagonale  qui  par- 
tage le  carré  en  deux  triangles 
égaux.  On  pourrait,  du  reste, 
comprendre  également  le  dia- 
mètre du  cercle  , qui  est  incom- 
mensurable à la  circonférence, 
tout  comme  la  diagonale  l’est  au 
côté  du  triangle  rectangle. 

§ 2.  Qui  ont  èlë  ou  qui  doivent 
être , s’il  s’agit  non  plus  du  pré- 


sent lui-méme.  mais  du  passé  ou 
de  l’avenir. — Y suppute,  en  outre , 
le  temps.  Voir,  dans  l’Herméneia, 
la  définition  du  verbe,  cb.  3,  § 1, 
de  ma  traduction.  — Cest  que 
V erreur  ne  se  trouve  jamais.  Ré- 
pétition do  ce  qui  vient  d'être  dit 
au  paragraphe  précédent;  mais 
la  combinaison,  ou  l’erreur,  s’ap- 
plique ici  au  passé  ou  à l’avenir, 
au  lieu  du  présent.  — Qu'il  n'est 
pas  blanc.  M.  Trendelenbourg  vou- 
drait retrancher  cette  répétition  : 
elle  me  semble  indispensable; 
mais  il  est  vrai  que,  dans  le  texte, 
la  construction  grammaticale  no 
l’exige  pas  aussi  impérieusement 
que  dans  la  phrase  par  laquelle  je 
l’ai  rendu.  — Dire  toutes  choses 
pur  division.  Des  commentateurs 
ont  entendu  par  là  que , dans  la 
nature,  les  individus  ne  se  pré- 
sentent jamais  à notre  sensibilité 
que  divisés  et  séparés  les  uns  des 
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il  peut  non  seulement  être  vrai  ou  faux  que  Cléon 
est  blanc  actuellement,  mais  encore  qu’il  la  été 
ou  le  sera.  Ce  qui  fait  que  tous  ces  éléments  de- 
viennent une  unité,  c’est  l’intelligence  qui  com- 
bine ainsi  chaque  chose.  § 3.  Mais  comme  indi- 
visible a deux  sens,  indivisible  en  puissance  et  in- 
divisible en  acte,  rien  n’empêche  l’intelligence, 
quand  elle  pense  l’étendue,  de  la  penser  indivi- 
sible, puisque  l'étendue  est  indivisible  en  acte;  et 
aussi  de  la  penser  dans  un  temps  indivisible,  puisque 
le  temps  est  divisible  et  indivisible  comme  l’étendue. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  l’intelligence  pense 
quelque  chose  dans  chaque  moitié;  car  l’étendue, 
tant  quelle  n'est  pas  divisée,  n’est  qu’en  puissance. 
Mais  en  pensant  à part  chacune  des  moitiés,  l’in- 
telligence divise  aussi  le  temps  du  même  coup  ; 


autres,  mais  les  Coïmbrois  propo- 
sent de  comprendre  le  mot  « divi- 
sion » dans  le  sens  de  « négation,  » 
et  ce  sens  est  ici  le  véritable.  On 
peut  toujours  nier  ce  qu’on  peut 
affirmer.  — Est  blanc  actuelle- 
ment. J’ai  ajouté  ce  dernier  mot 
pour  bien  faire  comprendre  qu’il 
s’agit  du  présent,  — C'est  l'intel- 
ligence qui  combine.  Voir  plus 
haut  le  g 1. 

g 3.  Indivisible  a deux  sens.  I.e 
mot  grec  peut  signifier  indivisé  et 
indivisible  : notre  mot  « indivisi- 
ble » n’a  pas  ce  double  sens,  et  ne 
représente  que  l’indivisé  en  puis- 
sance, c’est-à-dire  l'indivisible. 
— De  la  pensée  indivisible.  L’é- 
tendue , en  effet , peut  être  divi- 
sée ; mais,  tant  qu’elle  ne  l’est  pas, 
sa  continuité  la  peut  faire  conce- 


voir comme  indivisible , et  lui 
donne  une  totalité  sans  parties  et 
sans  divisions  aux  yeux  de  l’in- 
telligence. — Indivisible  en  acte  , 
c’est-à-dire , indivisée. — Et  aussi 
dans  un  temps  indivisible.  L’intel- 
ligence conçoit  l’étendue  comme 
indivisible  à la  fois  dans  la  ma- 
tière et  dans  le  temps.  — On  ne 
peut  donc  jhis  dire.  J’admets  ici  la 
négation  avec  les  Coïmbrois  : elle 
résulte  d’un  simple  changement 
d’accentuation  qui  me  parait  tout- 
à-fait  nécessaire.  Elle  est  d’ail- 
leurs autorisée  par  le  commen- 
taire de  Simplicius , et  peut-être 
aussi  par  celui  de  Plnlopon  et  par 
Thémistius.  — N'est  qu’en  puis- 
sance. Peut-être  faudrait-il  dire  : 
<t  n’est  divisible  qu'en  puissance,  » 
tout  en  étant  indivisible  en  acte  ; 


LIVRE  111,  CHAPITRE  VI.  309 

le  temps  est  alors  comme 'les  deux  étendues  di- 
verses; et  si  l’intelligence  fait  une  sorte  de  tout 
composé  des  deux  moitiés , il  en  est  aussi  de  même 
pour  le  temps  qu  elle  applique  aux  deux.  § 4-  Mais 
ce  n’est  pas  l’indivisible  en  quantité,  c’est  seulement 
l’indivisible  en  espèce  que  pense  l'intelligence  dans 
un  temps  indivisible,  et  par  la  partie  indivisible  de 
l ame.  Et  ce  n’est  pas  accidentellement, et  eu  tant  que 
l’objet  quelle  pense  est  divisible,  comme  le  temps 
où  elle  le  pense  ; c’est  seulement  en  tant  qu’ils  sont 
indivisibles.  C’est  qu’il  y a,  en  effet,  même  dans 
ces  cas , quelque  chose  d’indivisible , mais  non  pas 
séparé  peut-être , qui  donne  l’unité  au  temps  ainsi 


mais  aucun  manuscrit  n'autorise 
cette  leçon  que  la  logique  seule 
réclame.  — Et  le  temp s est  alors. 
I.e  texte  est  un  peu  moins  précis 
que  la  traduction.  On  pourrait 
encore  comprendre  que,  dans  ce 
cas,  l'intelligence  conçoit  l'éten- 
due d'abord  indivisible  comme 
des  étendues  distinctes;  mais  j'ai 
préféré  appliquer  cette  pensée  à 
la  fois  au  temps  et  A l’étendue , 
qu’Aristote  unit  dans  un  seul  et 
même  raisonnement. 

§ 4.  L’indivisible  en  quantité. 
L’objet  matériel  est  divisible  dans 
la  quantité  qui  le  forme  ; dans 
son  espèce,  il  est  indivisible,  son 
espèce  est  une  ; et  l'intelligence 
la  conçoit  ainsi  sans  aucune  divi- 
sion. — Par  la  partie  indivisible 
de  l'dme;  ou  mieux  peut-être  ; « par 
une  partie  indivisible  de  i'flme,  » 
par  un  acte  indivisible  de  l’Ame. 
— Ce  n’est  pas  accidentellement . 
La  négation , qui  ne  vient  que 
dans  le  membre  de  phrase  sui 


vant,  me  parait  dominer  la  phrase 
entière.  — L'objet  qu’elle  pense. 
Celte  leçon  , qui  me  semble  être 
la  véritable,  n'est  point  donnée 
par  les  manuscrits.  Elle  vient 
d'un  simple  changement  d’une 
voyelle  et  de  l'accentuation.  Pa- 
cius,  le  premier,  l'a  adoptée,  etji 
crois  qu'il  a raison.  Saint  Thomas 
la  justifie  par  l'explication  qu’il 
donne  de  cet  obscur  passage,  et  les 
Coïmbrois  ont  suivi  saint  Thomas. 
Il  serait  difficile  de  dire,  d’après 
les  commentaires  de  Simplicius 
et  de  Philopon,  quelle  est  au  juste 
la  leçon  qu'ils  ont  eue.  — Même 
dans  ces  choses.  Ceci  me  semble 
contribuer  à justifier  la  leçon  que 
je  viens  d’adopter.  Dans  ces  cas 
signifie  certainement , et  l’objet 
que  pense  l'intelligence,  l'étendue 
par  exemple,  et  le  temps  dans  le- 
quel elle  le  pense.— Quelque  chose 
(f  indivisible,  l'espèce  pour  l'objet 
matériel , la  continuité  pour  le 
temps.  — Peulu’tre.  Cect  semble 
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/ qu’à  l’étendue  ; et  cela  est  également  vrai  pour  tout 
continu  quelconque,  soit  temps,  soit  étendue. 
§ 5.  Mais  le  point  ou  toute  division  analogue,  et 
tout  ce  qui  est  indivisible  en  ce  sens , sont  toujours 
exprimés  comme  la  privation  de  quelque  chose. 
Le  raisonnement,  d’ailleurs,  est  le  même  pour  tout 
le  reste;  et  l’on  peut  demander,  par  exemple, 
comment  l'intelligence  connaît  le  mal  ou  le  noir. 
Elle  les  connaît  en  quelque  sorte  par  leurs  con- 
j traires.  § 6.  De  plus,  il  faut  que  ce  qui  connaît 
soit  en  puissance  la  chose  connue , et  que  l'un  des 


une  sorte  de  déférence  d'Aristote 
pour  les  théories  de  son  maître. 
On  pourrait  encore  rapporter  tout 
ce  passage  au  principe  pensant,  à 
l'intelligence,  qu'Aristote  ne  pré- 
tend point  séparer  du  corps.  — 
Et  cela  est  également  vrai.  Ceci 
ne  semble  qu’une  répétition  assez 
peu  utile  de  ce  qui  précède. 

^ S.  Mais  le  point  ou  toute  divi- 
sion analogue.  Il  est  difficile  de 
comprendre  le  mol  de  division 
placé  comme  il  l'est  ici , puisqu’il 
s'agit  surtout  de  l'indivisible. 
Simplicius  et  les  autres  commen- 
tateurs veulent  qu'Aristote  dési- 
gne , après  le  point , la  ligne  qui 
se  définit  : Longueur  sans  largeur  ; 
et  la  surface,  qui  se  définit  priva- 
tivement  comme  le  point  et  la 
ligne  : Longueur  et  largeur  sans 
profondeur.  Un  peut  admettre 
celle  explication  ; mais  Pacius  en 
propose  une  autre  qui  a du  moins 
pour  elle  d'étre  fort  ingénieuse,  si 
d'ailleurs  elle  est  privée  de  l'au- 
torité des  manuscrils-  Il  voudrait 
lire  dièse  au  lieu  de  division , et 


dièze  aurait  d’abord  le  sens  qu'il 
a dans  les  Derniers  Analytiques  , 
liv.  I , ch.  33,  §9  de  ma  traduc- 
tion ; et  de  plus,  ce  sens  serait 
étendu  et  généralisé  pour  s'appli- 
quer à toute  unité  indivisible , 
comme  l’est  le  demi-ton  dans  la 
musique.  — En  ce  sens,  où  l'est  le 
point,  c'csl-à-dirc  indivisible  en 
puissance  tout  aussi  bien  qu’en 
acte.  — Comme  la  privation  de 
quelque  chose.  Le  point  n'a  ni  lon- 
gueur, ni  largeur,  ni  profondeur; 
la  ligne  n'a  point  de  largeur  ni 
de  profondeur  ; la  surface  n'a 
point  de  profondeur.  — Et  le  rai- 
sonnement , d' ailleurs,  est  le  même. 
On  comprend  les  indivisibles 
comme  on  comprend  toute  autre 
chose  par  l’énoncé  et  l'idée  du 
contraire.  — le  mal  est  connu 
comme  le  contraire  du  bien.  — 
Le  noir  ost  connu  comme  le  con- 
traire du  blanc,  ou  l'obscurité 
comme  le  contraire  de  la  lumière. 
— Par  leurs  contraires.  Le  texte 
dit  ausingulier:  «par  le  contraire.» 
g 6.  Soit  en  puissance  la  chou 
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contraires  soit  en  lui.  Mais  s’il  y a quelqu'une  des 
causes  qui  n'ait  plus  besoin  de  contraire,  cette 
cause  se  connaît  elle-même;  elle  est  en  acte  et  sé- 
parée. § 7.  L'assertion  qui  énonce  une  chose  d’une 
autre  chose,  de  même  que  l'affirmation,  est  toujours 
ou  vraie  ou  fausse.  Mais  l’intelligence  n’est  pas  tou- 


connut.te  texte  dit  seulement  : 
« en  puissance.  » J’ai  cru  pouvoir 
ajouter  les  derniers  mots,  qui 
sont  entièrement  d’accord  avec 
toute  la  doctrine  qui  a été  exposée 
ci-dessus.  — Et  que  l’un  des  con- 
traires soit  en  lui.  J’ai  rétabli  dans 
ce  passage  la  leçon  ordinaire  dont 
l’édition  de  Berlin  et  M.  Trende- 
leubourg  avaient  cru  devoir  s’é- 
carter, sur  l’autorité  de  Simplicius 
et  peut-être  aussi  de  quelques 
manuscrits.  J'ai  préféré  suivre  la 
plupart  des  autres  commenta- 
teurs et  éditeurs  ; et  en  outre  , le 
sens  me  parait  plus  net  et  plus 
conséquent  à tout  ce  qui  précède. 
— Mais  s’il  y a quelqu'une  des 
causes.  L’expression  est  peut-être 
un  peu  obscure,  mais  elle  rend 
fidèlement  le  texte;  et  je  n’ai  pas 
cru  pouvoir  ici  rien  préciser.  — 
Qui  n’ait  plus  besoin  de  contraire. 
Le  texte  dit  seulement:  « qui  n’ait 
« plus  de  contraire  ; » c’est-à- 
dire  : « à qui  il  ne  faille  plus  l’un 
« des  contraires  pour  comprendre 
a l’autre  , qui  comprenne  et  con- 
« naisse  les  deux  contraires  à la 
« fois.  » — Cette  cause  se  cannait 
elle-même. , elle  est  en  acte.  Les 
commentateurs  les  plus  autorisés 
ont  pensé  qu’il  s’agit  ici  de  l’in- 
telligence divine  se  pensant  elle- 
même,  éternellement  en  acte , et 


séparée  de  ce  monde  qu’elle  gou- 
verne en  l’attirant  à soi.  Je  n’af- 
firme pas  que  cette  interprétation 
soit  fausse  ; car  elle  a pour  elle 
le  livre  XII  de  la  Métaphysique  et 
tout  ce  qu’Aristole  y dit  de  la 
pensée  de  la  pensée.  Mais  je  crois 
cependant  que  tout  ce  passage 
pourrait  recevoir  une  explication 
plus  simple,  et  se  rapporter  en 
entier  à l’intelligence  humaine; 
car,  elle  aussi,  peut  se  penser  en 
l’absence  de  tout  autre  objet 
qu  elle , comme  on  l’a  vu  plus 
haut,  ch.  4,  10.  Il  a été  dit , en 

outre , dans  le  § 1 de  ce  même 
chapitre  4,  que  l’intelligence 
peut  être  comprise  comme  sépa- 
rée , si  ce  n’est  matériellement , 
du  moins  rationnellement.  Il  n’y 
aurait  donc  pas  besoin  de  recou- 
rir à la  théorie  d’Aristote  sur  la 
pensée  divine,  théorie  que  rien  ne 
prépare  , et  qui  dans  ce  passage 
peut  paraître  assez  déplacée. 

§7.  L’assertion  qui  énonce.  Aris- 
tote revient  à la  question  qu’il  a 
posée  au  début  du  chapitre , et  il 
examine  comment  se  produisent 
l’erreur  et  la  vérité  dans  l’intelli- 
gence. — Est  toujours  ou  vraie  ou 
fausse.  Voir  l’Herméneia,  ch.  6, 

§ I,  et  ch.  il,  g 2 , et  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  I,  ch.  2,  § 13,  de 
ma  traduction.  — L'intelligence  . 


4 


y 
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jours  vraie  : elle  est  vraie  quand  elle  juge  ce  qu’est 
la  chose  d’après  l’essence  même  de  la  chose;  elle 
peut  ne  pas  l’être,  quand  elle  attribue  telle  chose 
à telle  autre  chose.  Mais  de  même  qu’il  est  toujours 
vrai  qu'on  voit  la  chose  propre  de  la  vue,  et  que 
c’est  seulement  quand  on  ajoute  que  cette  chose 
blanche  est  ou  n’est  pas  un  homme , qu’on  peut 
nôtre  pas  toujours  dans  le  vrai;  de  même,  on 
voit  toujours  ainsi  la  vérité  pour  toutes  les  choses 
qui  sont  sans  matière. 


n'est  pas  toujours  vraie.  Ceci  pa- 
raît contredire  ce  quia  été  dit  plus 
haut,  liv.  III,  ch.  3,  g 8,  et  ce  qui 
sera  dit  plus  bas,  ch.  10,  g 4,  ainsi 
que  ce  qu'on  trouve  dans  les  Der- 
niers Analytiques , liv.  II , ch.  19  , 
§ 8.  — Ce  qu’est  la  chose  d’après 
l’essence  même.  C’est  l’indivisible, 
l’individu  dont  il  a été  parlé  plus 
haut,  g 1 , et  que  l'intelligence  at- 
teint immédiatement.  — Elle  at- 
tribue, et  fait  alors  une  combinai- 
son qui  peut  donner  lieu  à l’erreur. 
— Mais  de  même  qu'il  est  toujours 


vrai.  Le  texte  est  ici  très  concis  ; 
j’ai  été  obligé  de  le  développer  un 
peu.  — La  chose  propre  de  la  vue. 
Voir  plus  haut,  liv.  II,  ch.  6,  g 3. 
— Cette  chose  blanche.  Voir  plus 
haut  une  pensée  et  des  expres- 
sions tout-à-fait  analogues,  ch.  3, 
g 1?. — De  même  on  voit  toujours. 
Le  texte  dit  simplement  : « il  en 
« est  de  môme  pour  les  choses 
« sans  matière.  » — Les  choses  qui 
sont  sans  matière;  c'est-à-dire  les 
espèces,  les  formes  intelligibles. 
Voir  plus  haut,  ch.  4,  g 3. 
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CHAPITRE  VII. 


Dans  l'intelligence  l'acte  procède  la  puissance. 

L'intelligence  en  recherchant  ou  en  fuyant  les  choses  les  affirme 
ou  les  nie,  comme  la  sensation  et  comme  la  parole.  — Pour 
elle,  les  images  sont  ce  que  les  sensations  sont  à la  sensibi- 
lité. — Pour  elle . le  vrai  et  le  faux  sont  le  bien  et  le  mal. 

De  la  faculté  d'abstraire  que  possède  l'intelligence  ; manière 
dont  elle  s'exerce  dans  les  mathématiques. 


§ i.  La  science  en  acte  est  identique  à la  chose 
qui  est  sue.  Mais  la  science  qui  n’est  qu’en  puissance 
est  antérieure  dans  le  temps,  pour  un  seul  et  même 
individu.  Absolument  parlant,  elle  n’est  point 


S 1.  Aucun  commentateur  n'a 
réussi  à montrer  comment  ce  cha- 
pitre se  lie  à ce  qui  précède.  Nous 
y trouverons  des  répétitions,  et, 
de  plus,  un  peu  de  désordre 
dans  les  pensées.  Thémistius  s’est 
abstenu  d’en  paraphraser  le  dé- 
but, dont  il  ne  pouvait  sans  doute 
comprendre  le  rapport  avec  les 
théories  antérieures. Simplicius  et 
Philopon  ont  laissé  voir,  dans 
leurs  commentaires , que  la  suite 
des  idées  leur  semblait  peu  sa- 
tisfaisante. Les  Coïmbrois  , d’a- 
près saint  Thomas,  paraissent 
croire  que  ce  sont  seulement  des 
éclaircissements  nouveaux  que 
donne  Aristote  sur  le  système 


exposé  plus  haut.  Pacius  suppose 
qu’il  s'agit  d’une  comparaison  en- 
tre l’intelligence  pratique  et  l’in- 
telligence spéculative.  Quoi  qu'il 
en  soit,  je  trouve,  avec  M.Trende- 
lenbourg,  que  tout  ce  chapitre  est 
décousu,  et  que  les  différentes 
parties  dont  il  se  compose  ont 
entre  elles  peu  de  connexion.  — 
La  science  en  acte,  est  identique. 
Simplicius  a signalé  avec  raison 
celte  répétition;  voir  plus  haut, 
ch.  5,  § 2.  — Dans  un  seul  et  même 
individu. Le  texte  dit  simplement: 
« dans  un  seul.  » Mais  il  ne  peut  pas 
y avoir  de  doute  sur  le  sens  tel  que 
l’ont  unanimement  adopté  tous 
les  commentateurs. — Tout  ce  qui 
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antérieure  chronologiquement  ; car  tout  ce  qui  se 
produit  vient  toujours  d’un  être  qui  existe  en  toute 
réalité,  en  entéléchie.  Or,  l’objet  sensible  parait 
mettre  en  acte  la  sensibilité,  qui  n’est  d'abord 
qu’en  puissance.  Elle  ne  souffre  rien  et  n’est  point 
altérée.  Et  voilà  pourquoi  c’est  ici  une  autre  espèce 
de  mouvement;  car  le  mouvement  est,  avons-nous 
dit,  l’acte  de  lincomplet;  mais  l'acte  pris  abso- 
lument est  tout  différent  : c’est  l’acte  de  ce  qui  est 
accompli.  § a.  Ainsi  donc , sentir  les  choses  res- 
semble à les  dire  ou  les  penser  simplement.  Mais 
quand  la  chose  est  agréable  ou  pénible,  c’est  une 
sorte  d’affirmation,  ou  de  négation  que  fait  lame  en 
la  poursuivant  ou  en  la  fuyant;  et  avoir  du  plaisir 
ou  de  la  douleur,  c’est,  pour  la  moyenne  sensible, 


se  produit , tout  ce  qui  arrive.  — 
D’un  être  qui  existe  en  toute  réa- 
lité. Et  pour  la  science  en  parti- 
culier, ou  elle  vient  d'un  maître 
qui  la  possède  et  la  transmet  à 
un  disciple,  ou  elle  vient  d'un 
être  qui  l a d'abord  acquise  et  qui 
l applique  ensuite.  — La  sensibilité 
qui  n’est  d abord  qu'en  puissance. 
Voir  plus  haut.  liv.  Il,  ch.  li,  tf  l, 
et  surtout  le  ch.  S,  g i , où  toute 
cette  théorio  d(f  la  sensibilité  en 
acte  est  longuement  exposée.  — 
Elle  ne  soujjre  rien.  Malgré  quel- 
que contradiction  apparente,  c'est 
bien  toujours  la  même  pensée  qui 
a été  développée  au  liv.  Il,  ch.  S, 
g 3 et  suiv.  — Avons-nous  dit.  J'ai 
voulu  rendre , en  ajoutant  ces  mots, 
la  force  de  l’imparfait  qui  est  dans 
le  texte.  Ceci  peut  être  pris  pour 
une  allusion  à la  Physique,  ou 
b ce  qui  a été  dit  ci-dessus,  liv.  Il, 


ch.  5,  § î.  — De  ce  qui  est  accom- 
pli, et  n'a  plus  besoin  . par  con- 
séquent. du  mouvement  pour  ar- 
river à sa  fin,  A sa  perfection. 

. § 2.  Ainsi  donc.  Ici  encore  la 
connexion  des  idées  ne  parait  pas 
assez  grande  pour  exiger  une 
conjonction  de  ce  genre.  Aristote 
continue , du  reste , la  compa- 
raison commencée  dans  le  para- 
graphe précédent , entre  le  mou- 
vement de  l'intelligence  ot  celui 
de  la  sensibilité.  — A les  dire,  à 
les  nommer  simplement , sans 
d'ailleurs  en  affirmer  ou  en  nier 
l'existence  ou  les  attributs.  Voir 
l'Herménein.  ch.  4,  $ I,  et  ch.  i,  et 
les  Catégories,  ch.  4,  S !■  — .Vais 
quand  la  chose  est  agréable.  Se- 
cond degré  de  la  sensibilité.  — 
C'est  une  sorte  d’ufjirmalion.  Voir 
Herméneia,  ib. — Avoir  du  plaisir 
ou  de  la  douleur.  Troisième  degré 
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agir  à l’égard  du  bieu  ou  du  mal , en  tant  que 
les  choses  sont  l'un  ou  l'autre.  La  haine  en  acte 
pour  l'un,  et  le  désir  en  acte  pour  l’autre,  ne 
sont  que  la  douleur  et  le  plaisir;  le  principe  qui , 
dans  l’âme,  désire,  et  celui  qui  hait,  ne  sont  pas 
différents  entre  eux , pas  plus  qu’ils  ne  le  sont  du 
principe  qui  sent  ; la  façon  d 'être  est  seule  diverse. 
§ 3.  Quant  à lame  intelligente , les  images  rem- 
plissent pour  elle  le  rôle  des  sensations.  Dés  qu’elle 
affirme  ou  quelle  nie  que  la  chose  est  bieu  ou  mal, 
elle  la  recherche  ou  la  fuit.  Voilà  pourquoi  cette 
âme  ne  pense  jamais  sans  images;  et  c’est  ainsi  que 
l’air  modifie  la  pupille  de  telle  ou  telle  façon , et 
que  la  pupille  modifie  une  autre  chose,  de  même 


de  la  sensibilité. — Pour  la  moyenne 
sensible.  Voir  la  théorie  spéciale 
qui  explique  cette  expression, 
plus  haut, liv.  II , ch.  12,  g 4. — 
Sont  l'un  ou  Vautre.  Le  texte  dit 
simplement  : « sont  telles.  • — 
Pie  sont  que  la  douleur  et  le  plai- 
sir. Le  texte  dit  seulement  : « sont 
« cela.  » Quelques  manuscrits 
donnent  une  autre  variante  qui 
serait  fort  admissible  : « sont  iden- 
« tiques  , sont  la  même  chose  : » 
et  cette  leçon  serait  très  bien  jus- 
tifiée par  ce  qui  suit.  M.  Trendc- 
lenbourg  propose , en  changeant 
l’accentuation , de  lire  : « en  tant 
« qu’ils  sont  en  acte.  » Ce  chan- 
gement ne  parait  pas  nécessaire. 
— La  façon  d' être  est  seule  diverse. 
Voir  une  expression  analogue, 
plus  haut,  ch.  2.  § 13. 

g 3.  Quant  à Vdme  intelligente, 
ou  mieux  : « raisonnante.  » Aris- 
tote continue  la  comparaison  de 


l’intelligence  et  de  la  sensibilité. 
Les  images  sont  pour  l’intelligence 
ce  que  les  sensations  sont  pour  la 
sensibilité.  Voir  la  même  pensée 
répétée  plus  bas,  cbap.  8,  g 3.  — 
Que  la  chose.  On  voit  qu’il  no  s'a- 
git point  ici  d'une  chose  maté- 
rielle, extérieure  à lame.  11  s’a- 
git de  l'image  que  l'Ame  intelli- 
gente a en  elle.  — Cette  dme.  Le 
texte  dit  simplement  : « l'Ame.  » 
— De  même  que  Voir.  M.  Trende- 
lenbourg  trouve  assez  peu  justi- 
fiée toute  cette  comparaison,  que 
n’a  point  commentée  Thémistius 
dans  sa  paraphrase,  mais  qu’a- 
vaient Simplicius  et  l’bilopon  , 
telle  que  nous  la  donnent  nos 
textes  actuels.  Les  images  sont  à 
l'intelligence  ce  que  les  modifica- 
tions de  la  pupille  sont  à la  vuo  , 
ce  que  les  modifications  de  l'o- 
reille sont  à l’ouïe.  Les  images 
sont  des  intermédiaires  comme 
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que  c’est  ainsi  encore  que  les  choses  se  passent 
pour  l’ouïe.  Mais  le  terme  dernier  est  un;  c’est 
une  moyenne  unique , qui  seulement  peut  avoir 
plusieurs  façons  d’être. 

§ 4.  On  a déjà  dit  plus  haut  comment  lame 
distingue  la  différence  du  doux  et  du  chaud;  il  faut 
encore  l'expliquer  ici.  Elle  est  quelque  chose  d’un 
par  elle-même , et  elle  l’est  aussi  en  tant  que 
limite.  De  part  et  d’autre  , c’est  la  même  chose, 
par  la  proportion  et  par  le  rapport  numérique  que 
l ame  et  la  limite  soutiennent  avec  l’un  et  l’autre 


la  pupille  dans  un  cas  et  l’oreille 
dans  l'autre.  — Le  terme  dernier 
est  un.  11  faut  entendre  ici,  comme 
l'ont  fait  tous  les  commentateurs, 
le  sens  commun,  qui  réunit  toutes 
les  perceptions  des  sens  spé- 
ciaux , agissant  pour  les  sensations, 
comme  agit  l’intelligence  fi  laquelle 
aboutissent  toutes  les  images.Voir 
le  paragraphe  suivant.  — Une 
moyenne , ou  un  centre.  Quant  au 
mot  de  « moyenne , » il  est  justifié 
par  la  théorie  exposée  plus  haut , 
11  v.  Il,  chap.  12,  $ 4,  et  liv.  ]U  , 
chap.  2 , § 9.  — Plusieurs  façons 
d'être.  Voir  la  fin  du  paragraphe 
précédent. 

g 4.  M.  Trendelenbourg  trouve 
avec  raison  que  ce  paragraphe 
interrompt  le  fil  des  idées  et  s'é- 
loigne du  sujet.  Thémistius  ne  le 
commente  pas.  Simplicius  recon- 
naît qu'il  est  obscur  et  trop  concis. 
Je  ne  me  flatte  pas  de  l’avoir 
éclairci  : j’ai  dû  prendre  parti 
dans  ma  traduction  ; mais , mal- 
gré tous  mes  efforts,  le  sens  reste 
toujours  très  douteux  et  très  em- 


barrassé. L’emploi  des  formules 
littérales  n’apporte  aucun  secours. 

— On  a déjà  dit  plus  haut.  Voir 
chap.  2,  g 10.  Seulement,  dans  cet 
autre  passage,  au  lieu  du  chaud 
qui  est  cité  ici , c’est  le  blanc 
dont  il  s'agit  : cette  diversité  n’a 
aucune  importance.  — Elle  est. 
J’ai  fait  rapporter  ceci  à l’âme , 
tandis  que  le  texte  est  tout-à-fait 
indéterminé.  — Par  elle-même. 
J'ai  ajouté  ces  mots  que  la  force 
du  mol  grec  me  semble  autoriser. 

— En  tant  que  limite.  Le  sens 
commun  est  une  sorte  de  point 
central , de  limite  où  viennent  se 
confondre  les  sensations  diverses  : 
de  même  l’intelligence  est  la  li- 
mite où  viennent  se  réunir  les 
diverses  images.  — De  part  et 
d’autre  , c’est  la  même  chose.  Le 
texte  dit  : 0 ces  choses  sont  une.  » 
« De  part  et  d’autre  » doit  s'enten- 
dre du  sens  commun  et  de  l'intel- 
ligence. — L’âme  et  la  limite.  Le 
texte  donne  simplement  un  verbe 
sans  sujet.  — L’intelligence  est 
aux  images.  J’ai  ajouté  tout  ceci. 


». 
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terme.  L’intelligence  est  aux  images,  tout-à-fait  ce  ! 
que  le  sens  commun  est  aux  sensations  diverses  qu’il  ; 
réunit.  Où  est  d'ailleurs  la  différence  de  rechercher, 
comment  lame  distingue  les  choses  qui  sont  dans 
un  même  genre,  ou  qui  sont  contraires  , telles  que 
le  blanc  et  le  noir?  Soit  en  effet  A le  blanc  en 
rapport  avec  B le  noir  ; et  que  G soit  à D comme 
l’un  et  l’autre  sont  entre  eux.  Ainsi  il  y a ici  réci- 
procité; si  C,  D sont  à un  seul  objet,  ils  y seront 
tout  comme  y sont  A,  B.  C’est  une  même  et  seule 
chose,  bien  que  la  façon  d’être  ne  soit  pas  iden- 
tique; et  de  même  aussi  dans  ce  cas,  le  raisonne- 
ment ne  change  point,  si  A est  le  doux  et  que  B soit 
le  blanc.  § 5.  Ainsi  donc , lame  intelligente  pense 


-Tout-à-fait ce  que  les  sensations 
diverses.  Ceci  est  une  paraphrase 
et  non  une  traduction  ; mais  j’ai 
cru  devoir  faire  ce  sacrifice  à la 
nécessité  d’étre  clair.  — La  diffé- 
rence de  rechercher.  La  pensée 
dans  le  texte  n’est  pas  très  com- 
plète; il  faut  ajouter  : « ou  de 
rechercher  comment  l’âme  dis- 
tingue les  choses  de  genre  diffé- 
rent, » comme  le  doux  et  le  chaud, 
dont  le  premier  appartient  au 
sens  du  goût , tandis  que  le  se- 
cond appartient  au  sens  du  tou- 
cher. — Ou  qui  sont  contraires. 
Les  contraires  sont  en  général 
dans  un  seul  et  même  genre,  à 
moins  qu’ils  ne  forment  des  genres 
contraires.  — Et  que  C soit  à I). 
1 1 faut  entendre  que  C est  pour 
l’intelligence  l’image  du  blanc, 
et  que  D est  l’image  du  noir:  de 
même  que  A et  B sont  pour  le 
sens  commun  la  sensation  de 


l’un  et  de  l’autre.  — Ilya  ici  ré- 
ciprocité. Les  images  sont  à l’in- 
telligence comme  les  sensations 
sont  au  sens  commun.  — A une 
seule  chose , à l’intelligence.  — Y 
sont  .1  li,  tout  comme  A B sont 
au  sens  commun.  — La  façon 
d'être.  Voir  plus  haut  la  fin  du 
g 2.  — Le  raisonnement  ne  change 
point,  répétition  de  ce  qui  a été  dit 
quelques  lignes  plus  haut  : « où 
« est  d’ailleurs  la  différence,  etc.  » 

— Si  .1  est  le  doux  et  que  H soit  le 
blanc , c’est-à-dire  si  les  sensa- 
tions et  les  images , au  lieu  d’étre 
du  même  genre , sont  de  genres 
différents. 

§5.  Ainsi  donc.  Cette  forme  de 
langage  semble  justifier  l’inter- 
prétation qui  a été  généralement 
donnée  du  paragraphe  précédent. 

— Pense.  Le  mot  du  texte  vient 
ici  du  même  radical  dont  est  tiré 
le  mot  qui  exprime  : « l’âme  intel- 
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le*  formes  dans  le»  images  qu’elle  perçoit  ; et  c’e*t 
en  quelque  sorte  en  elle»  que  *e  détermine  pour 
lame  ce  qu’il  faut  rechercher  ou  fuir.  Ce  n’est  pas 
de  la  sensation  que  lui  vient  le  mouvement , alors 
qu  elle  s'applique  aux  images;  comme,  par  exemple, 
quand  , sentant  que  le  flambeau  est  en  feu,  et 
voyant,  par  le  sens  qui  est  commun,  que  le  flam- 
beau est  en  mouvement,  làme  comprend  qu’il  y a 
danger.  § 6.  Parfois  aussi , d’après  les  images  et 
les  pensées  qui  sont  dans  l’âme,  l’intelligence  cal- 
cule et  dispose  l’avenir  par  rapport  au  présent, 
tout  comme  si  elle  voyait  les  choses.  En  outre, 
quand  elle  se  dit  que  la  chose  actuelle  est  agréable 
ou  pénible,  elle  la  fuit  ou  la  recherche  actuellement; 
et , d’une  manière  générale,  elle  se  met  en  action. 


« llgente.  » Je  n’al  pu  conserver 
cette  analogie.  — Les  formes,  que 
perçoit  directement  la  sensibilité. 
Voir  plus  haut , liv.  II . chap.  12, 
Si.  — Ce  M'est  pas  île  la  sensation. 
Le  texte  dit  : « en  dehors  de  la 
« sensation,  » ou  de  la  sensibilité. 
— Quand  sentant.  Voici  le  pre- 
mier degré  : l’Ame  sent  pnr  un 
sens  spécial,  lequel  est  ici  le  lou- 
cher, que  le  (lambeau  est  en  feu. — 
Voyant  pnr  le  sens  qui  est  com- 
mun. Second  degré  , car  c’est  le 
sens  commun  qui  peut  seul  faire 
connaître  le  mouvement.  Voir 
plus  haut , liv.  Il , chap.  6,  S 3.  — 
L'Ame  comprend.  Troisième  de- 
gré, où  il  s'agit,  non  plus  de  sensa- 
tion , mais  d'intelligence.  — Qu'il 
y a danger.  C'est  là  évidemment 
le  sens  du  mot  grec , qui  signitie 
précisément  : « ennemi,  » et  que 


Philopon  a très  singulièrement 
interprété.  Il  veut  qu'il  s'agisso 
ici  des  signaux  qui  avertissent  de 
l'approche  de  l'ennemi.  Aristote, 
comme  le  prouve  le  début  du 
paragraphe , veut  dire  seulement 
que  le  flambeau  qui  peut  brûler 
est  un  ennemi  qu'il  convient  de 
fuir,  et  que  l'intelligence  se  dé- 
termine à éviter. 

g 6.  Parfois  aussi.  II  ne  s'agit 
plus  de  l'image  d'objets  actuel- 
lement présents , commo  dans 
l’exemple  qui  précède.  L'intelli- 
gence comprend  aussi , et  se  dé- 
cide, par  les  images  et  les  pensées 
qu  elle  a gardées  dans  la  mémoire. 
— Comme  si  elle  voyait  les  choses, 
comme  elle  les  voit  quand  elles 
sont  présentes. — Actuelle...  ac- 
tuellement. Il  n'y  a pas  en  grec  une 
ressemblance  aussi  complète  entre 
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Et  pour  parler  de  choses  où  il  n’y  a plus  d’action , 
le  vrai  et  le  faux  sont  dans  le  même  genre  que  le 
bien  et  le  mai.  Mais  il  y a cette  différence  que  le 
vrai  et  le  faux  sont  absolus,  et  que  le  bien  et  le 
mal  sont  relatifs.  § 7.  Quant  aux  choses  dites 
abstraites,  l’intelligence  les  pense  de  la  même  ma- 
nière quelle  pense  le  camus;  en  tant  que  camus, 
elle  ne  le  pense  pas  séparément  du  nez;  mais  en 
tant  que  courbe,  si  elle  le  pense  en  acte,  elle  peut 
le  penser  indépendamment  delà  chair  dans  laquelle 
est  cette  courbure.  C’est  ainsi  quelle  pense,  comme 
séparés  des  corps,  les  êtres  mathématiques  qui  ne  le 
sont  pas  cependant  lorsqu’elle  les  pense. 

§ 8.  En  résumé,  l’intelligence  en  acte  est  les 
choses  quand  elles  les  pense.  Nous  verrons  plus 
tard  s’il  est  ou  non  possible  que  sans  être  elle- 


les  roots.  — Que  le  vrai  et  le 
faux.  En  développant  quelque  peu 
le  texte,  qui  est  très  concis,  j'ai 
suivi  l’interprétaliou  de  Philopon 
et  de  Siraplicius  ; mais  on  pour- 
rait entendre  encore  que  le  vrai 
et  le  faux  peuvent  être  indiffé- 
remment tantôt  absolus  et  tantôt 
relatifs. 

$ 7.  Quant  aux  choses  dites  abs- 
traites. Aristote  entend  par  là 
les  mathématiques , comme  le 
prouve  la  fin  du  paragraphe  ; voir 
aussi  plus  haut,  ch.  4,  $ 8.  — En 
tant  que  camus.  Voir  plus  haut , 
ch.  4 , St  7 ; le  môme  exemple  est 
reproduit  dans  la  Métaphysique 
et  expliqué  de  la  même  manière, 
liv.  VI,  oh.  1,  p.  1026,  b,  31 , 
liv.  VII,  ch  , 5 , p.  1030,  h , 17  , et 
surtout  liv.  XI,  ch.  7,  p.  I0Ü4,  a, 


32,  éd.  de  Berlin.  — Si  elle  le  pense 
cil  acte.  Aristote  veut  dire  sans 
doute  que  l'acte  seul  de  la  pensée 
suffit  pour  abstraire.  Le  texte 
dit  exactement  : <«  si  quelqu'un 
« pensait  en  acte.  » — Les  êtres , 
ou  les  choses  mathématiques.  — 
Lorsqu'elle  les  pense.  Le  texte 
est  un  peu  moins  précis  que  ma 
traduction  ; mais  le  sens  ne  peut 
faire  le  moindre  doute. 

§ 8.  L'intelligence  en  acte  est  les 
choses.  La  phrase  n’est  pas  très 
correcte,  mais  l’incorrection  est 
la  même  en  grec.  C’est  la  répé- 
tition de  ce  qui  a été  dit  plus  haut, 
ch.  4,  § 3,  bien  que  ceci  ne  semble 
guère  résumer  ce  qui  précède 
dans  tout  ce  chapitre.— .Vous  ver- 
rons plus  lard.  Sans  doute  dans  la 
Métaphysique,  comme  l’ont  pensé 
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même  séparée  de  1'élendue , elle  pense  quelque 

chose  qui  en  soit  séparé. 


CHAPITRE  VIII. 


Récapitulation  de  la  théorie  générale  de  l’âme  sensible  et  intel- 
ligente. 

L'ame  est,  en  nn  certain  sens,  ce  qui  est  ; tout  ce  qui  est  est 
étendu  et  sensible.  Mature  de  l'intelligible  et  de  l'abstrait. 

Rôle  de  la  sensation  ; rôle  de  l'imagination.  Sans  les  images , 
l'intelligence  ne  pourrait  penser. 


\ § i . Maintenant , en  récapitulant  ce  qui  a été  dit 

de  1 âme,  nous  répéterons  que  l’âme  est  en  quelque 
sorte  toutes  les  choses  qui  sont.  En  effet,  les  choses 
sont  ou  sensibles  ou  intelligibles,  et  la  science  est 


les  Coïmbrois.  Les  commenta- 
teurs grecs  n’en  ont  rien  dit,  non 
plus  qu'Albert  et  saint  Thomas. 
— On  peut  -voir,  dans  Averroès  et 
dans  Albert-le-Grand  , toutes  les 
discussions  qu'ont  soulevées  di- 
verses parties  de  cette  théorie  sur 
l'intelligence. 

SS  I . Am  récapitulant.  Simplicius 
trouve  avec  raison  que  ce  n’est 
pas,  à vrai  dire,  un  résumé  de  ce 
qui  précédé  que  lait  ici  Aristote. 
Il  reprend  les  points  principaux 
de  toutes  les  théories,  soit  qu'elles 
lui  appartiennent  à lui-méme , 
soit  qu'elles  viennent  dautres 
philosophes.  — A oui  répéteront. 


M.  Trendelenbourg  croit  qu’il 
s'agit  des  théories  exposées  plus 
haut  dans  le  liv.  I , et  qui  sont 
celles  des  anciens.  Saint  Thomas 
a fait  remarquer  qu'Aristotc, 
dans  ce  paragraphe , adopte  eu 
partie  l’opinion  de  scs  prédéces- 
seurs , et  qu'en  partie  il  la  réfute 
dans  le  paragraphe  suivant.  Cette 
distinction  est  vraie;  et  Simpli- 
cius , pour  ne  pas  l’avoir  faite  , 
semble  avoir  cru  qu'Arislote  se 
contredit  dans  ce  chapitre,  en  sou- 
tenant lui-méme  l'opinion  d’Em- 
pédocle,  qu'il  a réfutée  plus  haut , 
liv.  I , ch.  î,  S 6.  — En  quelque 
sorte.  Cette  restriction  marque 


Digitized  by  Google 


LIVRE  111,  CHAPITRE  VIII.  321 

en  quelque  façon  les  choses  qu’elle  sait,  de  même 
que  la  sensation  est  les  choses  sensibles.  § 2.  Com- 
ment cela  est-il  possible,  c’est  ce  qu’il  faut  recher- 
cher, et  le  voici:  la  science  et  la  sensation  sont 
divisées,  selon  les  choses  mêmes  quelles  embras- 
sent : celle  qui  est  en  puissance , selon  les  choses  en 
puissance;  celle  qui  est  en  toute  réalité,  en  entélé- 
chie,  selon  les  choses  en  entéléchie.  Le  principe 
qui  sent  et  le  principe  qui  sait  dans  lame  sont  en 
puissance  les  objets  mêmes  : ici,  l’objet  qui  est  su,  et 
là,  l’objet  qui  est  senti.  Mais  nécessairement,  ou  il 
s’agit  ici  des  objets  eux-mêmes,  ou  seulement  de 
leurs  formes;  et  ce  ne  sont  certainement  pas  les 
objets;  car  ce  n’est  pas  la  pierre  qui  est  dans  l’âme, 
c’est  seulement  sa  forme.  Ainsi  donc , lame  est 


bien  comment  Aristote  se  sépare 
de  ses  prédécesseurs.  — En  quel- 
que façon.  Même  remarque.  Sans 
vouloir  faire  ici  un  rapproche- 
ment forcé,  on  peut  dire  que 
lteid,  si  opposé  d’ailleurs  au  sys- 
tème d’Aristote , a souvent  ex- 
primé des  pensées  analogues 
quand  il  a dit  : « la  perception  est 
la  chose  signifiée.  » Essai  sur  les 
facultés  de  l’Esprit  hum. , essai  2 , 
ch.  10,  p.  270  et  passim,  trad.  de 
Jouffroy. 

§ 2.  C'est  ce  qu'il  faut  recher- 
cher. Aristote  explique  en  quel 
sens  il  adopte  le  principe  posé 
par  les  anciens  philosophes.  — 
Et  le  voici.  Le  texte  dit  simple- 
ment : « ainsi  donc  , etc.  » — Se- 
loÿ.  Le  texte  dit  : « dans.  » — Celle, 
qui  est  en  puissance.  Quand  la 
sensation  ou  l’intelligence  ne  sont 
qu’en  puissanco , elles  ne  sentent 


ni  no  comprennent  point  réelle- 
ment les  choses  ; les  choses,  par 
conséquent,  en  tant  que  sensibles 
et  intelligibles,  ne  sont  alors  aussi 
qu'en  puissance.  — En  toute  réa- 
lité. C’est  la  paraphrase  du  mot 
qui  suit;  voir  plus  haut,  liv.  I, 
ch.  1,  § 3 et  liv.  II,  ch.  1,  § 2.  — 
Sont  en  puissance  les  objets  mêmes. 
C’est  là  la  leçon  vulgaire.  Celle 
qu’adopte  l’éd.  de  Berlin  ne  s’ac- 
corde pas  aussi  bien  avec  le  con- 
texte. « Sont  la  même  chose  en 
« puissance.  » — Ou  seulement  de 
leurs  formes.  Voilà  la  restriction 
propre  au  Péripatétisme  ; elle 
le  distingue  des  systèmes  anté- 
rieurs qu’il  justifie  en  les  déve- 
loppant et  en  les  expliquant.  — 
Car  ce  n'est  pas  la  pieire,  comme 
pourrait  le  faire  croire  la  théorie 
d’Empédocle  et  des  autres;  voir 
plus  haut,  liv.  I,  ch.  2,  § 6.  — 
21 
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comme  la  main  : si  la  main  est  l instrument  des 
instruments,  l'intelligence  est  la  forme  des  formes; 
et  la  sensation  est  la  forme  des  choses  sensibles. 
§ 3.  Mais  comme  il  n’y  a , en  dehors  des  choses 
étendues , rien  qui  soit  séparé  comme  nous  le  pa- 
raissent les  choses  sensibles,  il  faut  admettre  que 
les  choses  intelligibles  sont  dans  les  formes  sensibles, 
comme  y sont  et  les  choses  abstraites,  et  tout  ce  qui 
est  ou  qualité  ou  modification  des  choses  sensibles. 
Et  voilà  pourquoi  l’être,  s’il  ne  sentait  pas,  ne  pour- 
rait absolument  ni  rien  savoir  ni  rien  comprendre; 
mais  quand  il  conçoit  quelque  chose , il  faut  qu'il 


Bit  comme  la  main.  Voir  une 
expression  analogue , Problèmes, 
section  30,  prob.  5,  p.  955,  b,  22, 
éd.  de  Berlin.  — Est  la  forme  des 
formes.  M.  Trendelenbourg  trouve 
avec  raison  que  cette  expression 
est  obscure.  Voilà  la  première 
fois  qu'Aristote  dit  de  l’intelli- 
gence qu'elle  est  une  forme.  Il 
faut  sans  doute  comprendre  que 
l’intelligence  est  aux  formes  sen- 
sibles que  reçoit  la  sensibilité,  ce 
que  la  sensibilité  elle-même  est 
aux  objets  sensibles  dont  elle  ne 
reçoit  que  la  forme.  Ce  qui  suit 
semble  justifier  cette  explica- 
tion. 

§ 3.  Comme  nous  le  paraissent 
les  choses  sensibles.  C’est  là  le 
sens  que  donne  formellement 
Simplicius.  La  ponctuation  adop- 
tée par  M.  Trendelenbourg  en 
donnerait  un  autre  :«  Comme  il 
« n’y  a,  ce  semble,  aucune  chose 
« séparée  eu  dehors  des  étendues 
« sensibles.  » Cette  leçon  est 


moins  d’accord  avec  le  système 
entier  d’Aristote , qui  ne  peut 
employer  une  restriction  dubita- 
tive pour  une  théorie  qu'il  a tou- 
jours soutenue  sans  hésitation,  et 
qu’il  a opposée  constamment  à la 
théorie  de  son  maitre  sur  les 
Idées.  — Il  faut  admettre...  sont 
dans  les  formes  sensibles.  Ceci 
conl  redit,  comme  ou  voit,  le  sens 
nouveau  que  M.  Trendelenbourg 
voudrait  donner  à la  phrase  pré- 
cédente. — Les  choses  abstraites , 
les  notions  mathématiques;  voir 
plus  haut,  ch.  4,  § l?,  à la  fin.  — 
L'élre.s'ilne  sentait  pas...  M.  Tren- 
delenbourg fait  remarquer  que 
c’est  peut  être  de  là  qu’on  a tiré 
le  fameux  axiome  trop  souvent 
prêté  au  Péripatétisme,  bien  qu’il 
ne  lui  appartienne  pas;  mais  il 
ajoute  avec  raison  que  la  suite 
fait  bien  voir  dans  quelles  limites 
Aristote  resserre  ce  principe.  — 
Il  faut  qu'il  conçoive  aussi  quelque 
image.  Coci  complète  l’exproa- 
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conçoive  aussi  quelque  image,  parce  que  les  images 
sont  des  espèces  de  sensations , niais  des  sensations 
sans  matière.  D'ailleurs,  l’imagination  est  autre 
chose  que  l’affirmation  et  la  négation;  car  le  vrai, 
ou  le  faux,  n’est  qu’une  combinaison  de  pensées. 
Mais  en  quoi  consistera  la  différence  des  pensées 
premières  de  l’intelligence?  et  qui  les  empêchera 
de  se  confondre  avec  les  images?  Certes  elles  ne 
sont  pas  elles  aussi  des  images;  mais  sans  les  images, 
elles  ne  seraient  pas. 


«ion  employée  plus  haut,  g î : 
« la  forme  des  formes.  » — Des 
espèces  de  sensations.  Voir  plus 
haut,  ch.  7,  g 3.  — Une  combinai- 
son de  pensées.  Et  cette  combi- 
naison n'appartient  qu  à l'enten- 
dement; voir  plus  haut,  ch.  6, 
gt.  — Des  pensées  premières. 
D'après  Philopon,  ceci  indiquerait 
les  catégories,  où  les  notions  iso- 
lées les  unes  des  autres  n'impli- 
quent ni  vérité  ni  erreur.  Selon 
saint  Thomas,  ce  qu'Arislote  ap- 
pelle ici  « les  premières  pensées,  » 
c’est  ce  qu'il  a appelé  plus  haut , 
ch.  6,  g I,  les  notions  « des  indi- 
« risibles.  » Pacius,  sans  se  référer 
aussi  directement  b ce  qui  pré- 
cède . croit  qu'il  s’agit  des  intel- 
ligibles simples.  Au  fond  , toutes 
ces  opinions  sont  identiques.  Les 
pensées  premières  de  l'intelli- 
gence sont  postérieures  chrono- 


logiquement aux  images,  puisque 
les  images  leur  sont  indispensa- 
bles ; mais  en  essence  elles  leur 
sont  supérieures,  autant  que  l'in- 
telligence est  supérieure  à l'ima- 
gination et  à la  sensibilité.  — Ici 
se  termine  la  théorie  de  l'intelli- 
gence. Après  avoir  traité  de  la 
nutrition , de  la  sensibilité  et  de 
l’intelligence , il  ne  reste  plus 
pour  compléter  les  études  indi- 
quées ci-dessus,  liv.  Il,  ch.  î,  § î, 
qu'à  traiter  de  la  locomotion.  Les 
trois  chapitres  qui  vont  suivre  se- 
ront consacrés  à ce  nouveau  su- 
jet. Les  Coîmbrois  remarquent 
avec  raison  qu'Arislote  a bien  fait 
de  ne  parler  de  la  locomotion 
quaprès  la  sensibilité  et  l'intelli- 
gence, parce  que  le  mouvement 
dans  1 animal  est  toujours  déter- 
miné par  quelque  notion  de  l'en- 
tendement ou  des  sens. 
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CHAPITRE  IX. 


Théorie  de  la  locomotion. 

Critique  préliminaire  de  la  division  reçue  des  facultés  de  Time. 
La  cause  de  la  locomotion  dans  l'animal  ne  peut  être  ni  la  nu- 
trition, ni  la  sensibilité,  ni  la  raison,  ni  l'intelligence,  ni 
même  l'appétit  et  le  désir  tout  seul. 


§ 1.  Puisque  lante,  dans  les  animaux,  se  dis- 
tingue par  deux  facultés,  l’une,  le  jugement,  qui 
est  l’œuvre  de  la  pensée  et  de  la  sensation , et 
l’autre,  la  locomotion  dont  lame  est  douée,  bornons- 
nous  à ce  que  nous  avons  dit  sur  l’intelligence  et 
la  sensation , et  voyons  maintenant  pour  le  prin- 


8 1.  L’une,  le  jugement,  li  com- 
prend sous  le  mot  général  de 
« jugement,  » la  sensibilité,  l'ima- 
gination et  l’intelligence.  Voir  plus 
haut,  ch.  3,  § I.  M.  Trcndelen- 
bourg  cite , è l’appui  de  cette  re- 
marque , un  passage  décisif  du 
traité  du  Mouvement  des  ani- 
maux, ch.  6,  p.  ‘00,  b,  20,  éd.  de 
Berlin.  Le  Traité  de  l'Ame  est,  en 
outre , rappelé  dans  ce  passage. 
On  peut  ajouter  qu'ailleurs , Der- 
niers Analytiques,  liv.  Il,  ch.  Il), 
8 S,  Aristote  semble  confondre 
tout-à-fait  le  jugement  et  la  sen- 
sibilité. — fit  Contre,  la  locomo- 
tion. Plus  haut , liv.  II,  ch.  2,  §2, 


Aristote  a distingué  quatre  facul- 
tés et  non  pas  deux  ; il  a pu  con- 
fondre les  deux  premières , la 
sensibilité  et  l’intelligence , sous 
la  désignation  commune  de  ju- 
gement; mais  outre  la  locomotion, 
il  reste  la  nutrition , dont  il  ne 
parle  pas  ici,  et  qui  ne  peut  être 
réunie,  quoiqu'elle  soit  un  mou- 
vement aussi,  au  mouvement  dans 
le  lieu,  à la  locomotion.  Aristote 
lui-méniele  icra  remarquer  un  peu 
plus  bas;  voir  dans  ce  chapitre, 
g 4.  — A ce  que  nous  nrons  dit , 
dans  le  second  et  troisième  livre. 
— Pour  le  jnincipe  moteur.  Le 
texte  dit  simplement  : « pour  ce 
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cipe  moteur  quelle  partie  de  lame  il  peut  être.  En 
est-ce  une  partie  distincte  et  séparée , soit  maté- 
riellement, soit  seulement  en  raison  ? Ou  bien  est* 
ce  l ame  tout  entière  qui  produit  le  mouvement? 
Ou,  si  ce  n’en  est  qu’une  partie,  cette  partie  est- 
elle  spéciale , et  doit-on  l’ajouter  à toutes  celles 
qu’on  y reconnaît  ordinairement,  et  que  nous  y 
avons  reconnues  ’ Ou  bien  enfin  est-ce  quelqu’une  de 
celles-là? 

§ a.  Mais  il  y a tout  d’abord  cette  difficulté  de 
savoir  comment  on  peut  dire  que  lame  a des  par- 
ties et  combien  elle  en  a.  En  un  sens,  il  semble 
que  le  nombre  en  soit  infini , et  qu’elles  ne  soient 
pas  seulement  celles  que  des  auteurs  déterminent  : 
la  partie  raisonnante,  la  partie  affective  et  la  par- 
tie passionnée;  ou,  selon  d’autres,  la  partie  raison- 
nable et  la  partie  irraisonnable.  Même  en  suivant 


« qui  meut.  » — Soit  matérielle- 
ment. Mot  à mot  . « en  gran- 
it deur , » expression  qui  a déjà 
été  employée  plus  haut,  ch.  4,  § 1. 
Dans  le  liv.  H,  ch.  2,  §7,  Aristote  a 
dit  : « dans  le  lieu,  » et  non  point 
« en  grandeur,  » ce  qui  d’ail- 
leurs revient  au  même.  Dans  ce 
dernier  passage , il  se  pose  une 
question  analogue  à celle  qui  se 
présente  ici. 

$ 2.  L’âme  a des  parties.  Plus 
haut,  liv.  I,  chop.  1,  §4,  c’est 
une  question  qu'il  a brièvement 
indiquée , en  énumérant , dès  le 
début,  les  objets  principaux  de 
recherches  qu’on  peut  se  propo- 
ser sur  l’Ame.  — Que  des  auteurs. 
C’est  évidemment  Platon  qu’Aris- 
tote  prétend  ici  critiquer,  comme 


l’ont  remarqué  tous  les  commen- 
tateurs. Voir  la  République,  1.  IV, 
p.  238,  trad.  de  M.  Cousin.  — 
Affective...  passionnée.  J’aurais 
voulu  trouver  des  expressions 
plus  justes  que  celles-là  : notre 
langue  ne  m’en  a pas  offert , et 
je  n’ai  pas  cru  devoir  prendre  de 
périphrases.  Voir  plus  loin,  ch.  10, 
§5.  — Ou  selon  d'autres.  Il  sem- 
blerait que  ceci  ne  s’adresse  plus  * 
à Platon  ; et  pourtant  celte  cri- 
tique, juste  ou  non,  lui  est  encore 
applicablo.  Voir  le  Timée,  p.  197, 
id.  — La  partie  raisonnable  et  la 
partie  irraisonnable.  Aristole  at- 
tribue formellement  cette  divi- 
sion à Platon , Grande  morale , 
liv.  I , chap.  I,  p.  1182,  a,  21,  édit, 
de  Berlin.  — En  suivant  les  diffe- 
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les  différences  qui  ont  servi  à établir  ces  divisions , 
on  trouverait  encore  d autres  parties  qui  sont  entre 
elles  à une  plus  grande  distance  que  toutes  celles 
dont  on  vient  de  parler.  Et  c'est,  par  exemple,  la 
nutrition,  qui  appartient  aux  plantes  et  à tous  les  ani- 
maux sans  exception,  et  la  sensibilité,  qu’on  ne  pour- 
rait pas  aisément  classer  ni  comme  raisonnable,  ni 
comme  privée  de  raison.  § 3.  Vient  ensuite  l'imagi- 
nation, qui,  par  sa  façon  d 'être,  diffère  de  toutes  les 
autres.  Mais  à laquelle  de  ces  parties  est-elle  iden- 
tique ou  dissemblable?  c’est  ce  qui  présente  les  plus 
grandes  difficultés  , si  l'on  admet  que  les  parties  de 
lame  soient  séparées.  Vient  en  outre  la  partie  des  ap- 
pétits qui,  soit  aux  yeux  de  la  raison,  soit  par  sa  puis- 
sance propre,  parait  être  entièrement  différente  de 
toutes  les  autres.  Mais  il  est  absurde  de  l'isoler  da 


rences.  En  effet,  Platon  appuyait 
ces  divisions  de  l'âme  sur  la  con- 
sidération des  besoins  du  corps  , 
et  particulièrement  des  appétits 
du  boire  et  du  manger.  Voir  le 
Timéc,  id.  ib.  — El  c'est,  par 
exemple , la  nutrition.  Voir  plus 
haut  la  théorie  de  la  nutrition, 
ltv.  II,  chap.  4.  — Et  la  sensibilité. 
C'est  l'ordre  qu’Aristote  a lui— 
même  suivi , liv.  II , chap.  S. 

g 3.  Vient  ensuite  rimagination. 
Même  remarque.  Voir  plus  haut, 
chap.  3.  — Mais  à laquelle  de  ces 
parties.  J'adopte  ici  la  correction 
proposée  par  M.  Trendelenbourg; 
elle  consiste  dans  un  simple  chan- 
gement d'accent  qui  donne  à la 
phrase  la  forme  interrogative. 
— Si  Von  admet , comme  Platon , 
qui  place  les  trois  parties  diverses 


de  l'âme  dans  la  tête,  dans  la 
poitrine  et  dans  le  bas-ventre. 
Voir  la  République,  liv.  IV,  et  le 
Tintée,  aux  lieux  cités  plus  haut 
dans  la  note  précédente.  — Des 
appétits.  A moins  qu’Aristote  ne 
fasse  rentrer  les  appétits  dans  la 
faculté  de  la  nutrition , ce  qu'il 
n'a  point  dit,  on  peut  retourner 
contre  lui  la  critique  qu'il  dirige 
ici  contre  Platon  11  n'a  point  fait 
non  plus  des  appétits  une  faculté 
spéciale.  Il  est  vrai  qu'au  liv.  II , 
chap.  3,  il  a distingué  les  appétits 
de  la  nutrition  et  de  la  sensibilité; 
mais  il  ne  leur  a pas  donné  de 
place  dans  les  théories  qui  sui- 
vent. — Aux  yeux  de  la  raison. 
Ve  texte  dit  simplement  : « en 
• raison  ou  en  puissance.  » — De 
C isoler  du  reste.  J'ai  ajouté  ccs 
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reste.  C’est  qu’en  effet  la  volonté  se  retrouve  aussi 
clans  la  partie  qui  raisonne;  le  désir  et  la  passion 
se  retrouvent  également  dans  la  partie  dénuée  de 
raison  ; et  si  lame  est  ces  trois  choses , l’appétit  se 
trouvera  lui  aussi  dans  chacune  d'elles. 

§ 4.  Mais  pour  en  revenir  à ce  qui  doit  nous 
occuper  ici,  qu’est-ce  que  c'est  que  le  principe 
qui  meut  l’animal  dans  l’espace?  Quant  au  mouve- 
ment d’accroissement  et  de  destruction  qui  appar- 
tient à tous  les  animaux , il  semble  que  ce  qui  le 
leur  donne  , ce  sont  ces  principes  qui  leur  appar- 
tiennent également  à tous,  la  génération  et  la  nu- 
trition. Nous  parlerons  plus  tard  de  la  respiration 
et  de  l’expiration,  du  sommeil  et  de  la  veille,  sujets 
qui  offrent  aussi  bien  des  difficultés.  § 5.  Mais, 
pour  la  locomotion , il  faut  étudier  ici  la  cause  qui 
donne  à l’animal  le  mouvement  de  la  marche. 

11  est  de  toute  évidence  que  ce  n’est  pas  la  puis- 
sance nutritive;  car  ce  mouvement  de  la  marche  a 
toujours  lieu  en  vue  de  quelque  but , et  il  est  tou- 


deux  derniers  mots.  — La  vo- 
lonté. Aristote  semble  donc  con- 
fondre la  volonté  avec  ce  qu’il 
appelle,  d un  mot  général,  l'appé- 
tit ou  les  appétits.  — Le  désir  et 
la  passion , ou,  si  Ion  veut,  la 
colère  et  le  désir.  Voir  la  trad. 
de  Platon  par  M.  Cousin,  Répu- 
blique , liv.  IV,  p.  238.  — Et  si 
Vdme  est  ces  trois  choses,  comme 
l’a  voulu  Platon  dans  les  diverses 
théories  qu’on  vient  de  citer.  — 
L'appétit  se  retrouvera , et  alors 
il  faudra  le  distinguer,  cc  que 
Platon  ne  parait  point  avoir  fait. 


§ 4.  Dans  l'espace,  ou  dans  le 
lieu.  — Quant  an  mouvement  d’ac- 
croissement. Voir  plus  haut,  liv.  II, 
chap.  ï,  g î.  — Im.  génération  et 
la  nutrition.  Aristote  les  a confon- 
dues plus  haut , liv.  II.  ch.  4,  g 16. 
— Nous  parlerons  plus  tard  de 
la  respiration.  Voir  ces  traités 
spéciaux. 

g 5.  Le  mouvement  de  la  marche. 
Aristote  se  sert  ici  du  mot  môme 
dont  il  a tiré  le  titre  de  son  traité 
spécial  sur  la  Marche  des  ani- 
maux. — Ce  n'est  pas  la  puissance 
nutritive,  car,  si  c’était  la  nutri- 
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jours  accompagné  d'imagination  et  de  désir;  et 
nul  être , s’il  n’a  désir  ou  crainte , ne  se  meut,  si  ce 
n’est  par  une  force  étrangère.  Les  plantes  elles- 
mêmes  seraient  mobiles,  et  elles  auraient  aussi 
quelque  organe  pour  ce  genre  de  mouvement. 

§ 6.  Ce  ne  peut  pas  être  davantage  la  sensibilité 
qui  meuve  l'animal.  En  effet,  il  y a beaucoup  d’ani- 
maux qui  ont  la  sensation , mais  qui  n’en  restent  pas 
moins  en  place  et  y demeurent  constamment  im- 
mobiles. Or,  si  la  nature  ne  fait  jamais  rien  en 
vain  , jamais  non  plus  elle  ne  néglige  rien  de  ce  qui 
est  nécessaire,  si  ce  n’est  dans  les  êtres  avortés  et 
incomplets.  Mais  les  animaux  dont  il  s'agit  ici  sont 
très  complets  ; ils  ne  sont  pas  du  tout  avortés , et  la 
preuve , c’est  qu’ils  se  reproduisent , qu’ils  se  déve- 
loppent et  qu’ils  meurent;  et  ainsi,  ils  pourraient 
fort  bien  avoir  les  organes  de  la  marche. 

§ 7.  Ce  n’est  pas  davantage  la  partie  raisonnable, 
ni  ce  qu’on  appelle  l'intelligence , qui  meut  les  ani- 
maux. L’intelligence  spéculative  ne  pense  pas  du 


tion  qui  causât  lo  mouvement, 
les  plantes,  qui  se  nourrissent,  au- 
raient, elles  aussi,  la  locomotion. 
— Iï imagination  et  de  désir.  Plus 
haut,  chap.  3.  S 1,  Aristote  a re- 
fusé I imagination  â quelques  ani- 
maux qui  sont  doués  de  mouve- 
ment, et  particuliérement  aux 
insectes.  — Les  plantes  aussi  se- 
raient mobiles,  si  la  nutrition  était 
la  cause  essentielle  de  la  loco- 
motion. 

J 6.  Ce  ne  peut  pas  tire  davan- 
tage la  sensibilité , car  il  y a une 
foule  d'animaux  qui  sont  sensi- 
bles , et  qui  sont  privés  de  toute 


locomotion.  Cuvier  ne  reconnaît 
pour  animaux  que  les  êtres  sen- 
sibles et  mobiles , Règne  animal , 
t.  I,  p.  18.  — La  nature  ne.  fait 
jamais  rien  en  vain,  l’un  des  prin- 
cipes les  plus  généraux  et  les 
plus  féconds  de  toutes  les  théories 
d'Aristote , en  histoire  naturelle  ; 
c’est  le  principe  des  causes  finales. 
— A fortes  , incomplets.  Voir  plus 
haut , liv.  II , chap.  4,  g I. 

§ 7.  Ce  n'est  pas  davantage... 
Cintetligence , parce  que  sa  fonc- 
tion propre  et  unique , c’est  de 
comprendre.  — Spéculative.  Il 
s’agit  encore  ici  de  l'intelligence 
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tout  les  choses  qui  sont  à faire  ; elle  ne  dit  rien  ni 
de  ce  qu’il  faut  fuir  ni  de  ce  qu’il  faut  rechercher, 
tandis  que  le  mouvement  vient  toujours  d’un  être 
qui  fuit  ou  qui  recherche  quelque  chose.  Bien  plus , 
lors  même  que  l’intelligence  conçoit  un  objet  de  ce 
genre , ce  n’est  pas  elle  qui  peut  ordonner  à l’être 
de  le  fuir  ou  de  le  rechercher;  et,  par  exemple, 
souvent  en  pensant  à un  objet  effrayant  ou  agréable, 
elle  n’ordonne  pas  de  le  craindre.  Mais  c’est  le 
cœur,  si  l’objet  est  agréable,  qui  se  met  en  mouve- 
ment; et  c’est  là  une  tout  autre  partie  de  l’âme. 

§ 8.  Ajoutez  que  l’intelligence  a beau  donner  ses 
ordres,  la  pensée  a beau  dire  qu’il  faut  fuir  ou  re- 
chercher telle  chose , l’être  cependant  ne  se  meut 
point;  mais  il  n’agit  que  suivant  sa  passion  , comme 
l’intempérant  qui  ne  sait  point  se  dominer.  Et  en 
général,  c’est  ainsi  qu’on  voit  celui  qui  sait  l’art  de 
guérir  ne  pas  guérir  toujours,  comme  si  c’était 
quelque  autre  chose  qui  fût  maître  d’agir  suivant 
les  préceptes  de  la  science,  et  que  ce  ne  fût  pas  la 
science  elle-même  qui  sût  agir  ainsi. 

Enfin,  ce  n’est  pas  même  l’appétit  qui  est  le\ 
maître  absolu  de  ce  mouvement  de  locomotion  ; 


active.  Voir  plus  haut,  chap.  5, 
g 2 : elle  contemple,  elle  spécule , 
elle  conçoit,  et  ne  fait  rien  de 
plus.  — Une  tout  autre  partie 
de  Vûme.  J'ai  ajouté  ces  deux 
derniers  mots. 

§8.  Ajoutez.  Ceci  est  en  partie 
la  répétition  du  paragraphe  pré- 
cédent. et  en  partie  aussi  une 
^ contradiction.  — Sa  passion  , ou 
son  désir.  — L’intempérant  qui  ne 


sait  pas  se  dominer.  J’ai  para- 
phrasé le  mot  unique  du  texte. 
— El  en  général.  Aristote  prend  , 
au  contraire,  un  exemple  parti- 
culier dont  on  peut , il  est  vrai , 
tirer  une  maxime  générale  ; mais 
il  ne  la  tire  pas  lui-méme.  Voir 
la  même  pensée  dans  la  Méta- 
physique, liv.  I,  chap.  1,  p.  981, 
a,  15,  édit,  de  Berlin.  — Le  maitrr 
absolu.  Aristote  se  sert  ici  du 
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car  les  gens  tempérants  ont  beau  sentir  des  appétits 
et  des  désirs , ils  ne  font  pas  ce  dont  ils  ont  appétit; 
ils  ne  suivent  que  leur  intelligence. 


CHAPITRE  X. 


Le  principe  moteur  dans  l'animal , c'est  l'appétit  ; et  l’appétit, 
pris  dans  toute  son  étendue,  comprend  la  volonté  et  l'Intel- 
ligence elles-mêmes;  niais  l’appétit  est  lui-même  mis  en  jen 
par  l'objet  qui  le  provoque.  L’objet  de  l'appétit  est  donc,  en 
dernière  analyse,  le  moteur  premier,  le  moteur  qui,  immo- 
bile lui-même,  détermine  tout  le  reste  du  mouvement. 


§ 1.  Voilà  donc  les  deux  principes  qui  semblent 
être  les  moteurs  dans  l'animal  : c'est  ou  l’appétit,  ou 
l’intelligence,  si  l’on  admet  toutefois  qu’on  puisse 
regarder  l’imagination  comme  une  sorte  de  pensée 


même  mot  qu’il  vient  d’employer 
dans  la  phrase  précédente.  La 
répétition  ne  vient  pas  du  tra- 
ducteur. J'ai  ajouté  le  mot  absolu, 
parce  que,  dans  le  chapitre  sui- 
vant, Aristote  placera  le  principe 
de  la  locomotion , en  partie  dans 
l'appétit , et  en  partie  dans  l'in- 
telligence. — Pour  toute  cette 
théorie  de  l'appétit  considéré 
comme  cause  du  mouvement,  il 
faut  consulter  les  chap.  6,  7 et  8 
du  traité  du  Mouvement  des  ani- 
maux, et  particulièrement,  comme 
le  remarque  M.  Trendelenhourg, 


chap.  7,  p.  701,  a,  3S,  édition  de 
Berlin. 

g I.  Qui  semblent , parce  que 
l'appétit,  se  trouvant  dans  toutes 
les  parties  de  l'Ame , il  semble 
difllcile  de  l'attribuer  spéciale- 
ment à l'une  d elles , et  que  la 
locomotion  ne  dépend  exclusive- 
ment ni  de  l’appétit  ni  de  l'in- 
telligence , comme  on  le  verra 
plus  tard.  La  cause  première  du 
mouvement  est  l’objet  réel  au- 
quel tend  l'appétit  ; 1 appétit  lui- 
méme  et  l'intelligence  ne  sont  *> 
que  des  causes  apparentes.  — De  ■ 4 
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intellectuelle  ; car  la  science  n’est  pas  la  seule  con- 
séquence  qu’ait  l’imagination;  et  dans  les  animaux 
autres  que  l'homme,  s’il  n’y  a ni  l’intelligence,  ni 
le  raisonnement,  il  y a du  moins  l'imagination. 
Ainsi  donc,  les  deux  causes  de  la  locomotion,  ce 
sont  l'intelligence  et  l’appétit.  § a.  Lit  j’entends  ici 
l'intelligence  qui  calcule,  en  vue  de  quelque  but, 
l’intelligence  pratique;  elle  diffère  de  l’intelligence 
spéculative  par  la  fin  qu'elle  se  propose.  Tout  ap- 
pétit tend  à quelque  objet;  et  la  chose  dont  il  y a 
appétit  devient  précisément  le  principe  de  l'intel- 
ligence pratique  : le  but  final  est  le  principe  de 
l’action  C’est  donc,  ce  semble,  avec  bien  de  la  raison 
qu’on  peut  regarder  ces  deux  facultés,  l’appétit  et 
la  pensée  pratique,  comme  les  causes  de  la  loco- 
motion. L’objet  désiré  produit  le  mouvement;  et  par 


pensée  intellectuelle,  d'nctc  de 
l’intelligence,  plutôt  que  l'intelli- 
gence proprement  dite.  — La 
science,  dans  Ibomme,  dont  l’in- 
telligence ne  peut  rien  concevoir 
sans  l'intermédiaire  des  images. 
— Et  dans  les  animaux  autres 
que  C homme,  mot  à mot  : » dans 
• les  autres  animaux.  » — Il  y a 
du  moins  t imagination , qui  sup- 
pléoà  l’intelligence, etqui, comme 
elle,  peut  donner  le  mouvement 
& l’animal. 

§2.  L'intelligence  pratique.  Voir 
plus  haut,  ch.  5,  § 2.  — L'intel- 
ligence spéculative,  qu’il  ne  faut 
pas  confondre  avec  l’intelligence 
passive.  Dans  le  chap.  S,  l’intelli- 
gence active , opposée  à l’intelli- 
gence passive , est  précisément 
celle  qui  spécule,  qui  comprend, 


et  qui,  par  suite,  peut  déterminer 
la  volonté  et  l'acliun.  J ai  été  obligé 
de  prendre  le  mot  •<  pratique  » 
pour  rendre  la  différence  des 
deux  mots  grecs;  mais,  en  fran- 
çais, la  nuance  « d’active  et  de  pra- 
tique » n’est  peut-être  pas  aussi 
distincte.  — Pur  la  fin  quelle  se 
propose,  ou  mieux  peut-être  : 
■ parce  qu’elle  se  propose  une 
« fin.  » —.Le  but  final.  Le  texte 
dit  simplement  : « le  dernier,  ou 
« l’extrême.  » — L'objet  désiré  par 
l'appétit.  « Désiré  » m’a  paru  suf- 
fire, quoique  je  ne  conserve  point 
ainsi  l’analogie  verbale  qui  est 
dans  le  grec.  Simpliciuset  divers 
manuscrits,  suivis  par  les  Aides  et 
Sylburge,  donnent  ici  une  variante 
qui  mérite  la  plus  grande  atten- 
tion. Au  lieu  de  l’objet  de  l’ap- 
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là,  la  pensée  aussi  le  produit,  parce  que  c’est 
l’objet  désiré  qui  est  son  principe.  § 3.  L’imagina- 
tion, même  quand  elle  meut  l'animal,  ne  le  meut 
pas  sans  l’appétit.  Ainsi  donc,  c’est  l’objet  de  l’ap- 
pétit qui  seul  est  ce  qui  détermine  le  mouvement  ; 
car  s il  y avait  deux  causes  de  mouvement , l’intelli- 
gence et  l’appétit,  elles  produiraient  toutes  deux 
le  mouvement  selon  une  forme  commune.  Mais, 
loin  de  là,  l’intelligence,  daus  l’état  actuel  des 
choses,  ne  semble  pas  pouvoir  déterminer  le  mou- 
vement sans  l’appétit,  car  la  volonté  aussi  est  un 
appétit;  et  quand  l'être  se  meut  par  suite  d’un  rai- 
sonnement, c’est  encore  avec  la  volonté  qu’il  se 
meut.  L’appétit,  au  contraire,  le  meut  souvent 


pétit,  le  mot  qu’ils  emploient  si- 
gnifie la  « faculté  de  l’appétit  ; » et 
c’est  précisément  la  môme  ex- 
pression dont  Aristote  s’est  servi 
plus  haut,  liv.  Il,  ch.  3,  g 1 ; mais 
il  parait  que  le  contexte  (voir  plus 
bas  la  fin  du  g 6 ) exige  ici  la  le- 
çon que  j’ai  suivie,  après  M.  Tren- 
delenhourg  et  l éd.  de  Berlin;  elle 
est  justifiée  d’ailleurs  par  la  théorie 
exposée  sur  le  môme  point  dans 
les  Leçons  de  physique,  liv.  VIII, 
ch.  2.  p.  253,  a,  t3,  éd.de  Berlin, 
et  par  la  théorie  générale  d’Aristote 
sur  l’immobilité  nécessaire  du 
premier  moteur,  Métaphysique , 
fi v.  XII  — C'est  l’objet  désiré  qui 
est  son  principe.  Môme  remarque. 

g 3.  Sans  V appétit , qui  a tou- 
jours en  vue  un  certain  objet  qui 
l’excite.  — C’est  l’objet  de  l’ap- 
pétit, ou  l’objet  désiré.  — Qui  seul 
est  ce  qui  détermine  le  mouvement. 
Voilà  pourquoi  Aristote  a . plus 


haut,  usé  d’une  expression  res- 
trictive , et  que  l’appétit  et  l’in- 
telligence lui  ont  semblé  des 
causes  de  mouvement.  — Selon 
une  forme  commune,  c'est-à-dire 
que,  de  môme  que  l’intelligence, 
quand  elle  cause  le  mouvement , 
est  toujours  accompagnée  d’ap- 
pétit, de  môme  l'appétit  devrait 
toujours  être  accompagné  d'in- 
telligence , co  qui  n'est  pas.  — 
Dans  l’état  actuel  des  choses,  mot 
à mot  : « maintenant.  » — Car  la 
volonté  aussi  est  un  appétit.  Voir 
plus  haut,  chap.  9,  S 3.  — Par  la 
volonté  qu'il  se  meut.  Môme  re- 
morque. — Mais  l'appétit,  au  con- 
traire , le  meut  souvent  contre  le 
raisonnement , et  c’est  là  ce  qui 
fait  que  l’intelligence  et  l’appétit, 
comme  causes  de  mouvement, 
n'agissent  pas  selon  une  forme 
commune.  — Le  désir  n'est  qu’une 
sorte  d’appétit.  Les  deux  mots 
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contre  le  raisonnement;  car  le  désir  nest  qu'une 
sorte  d’appétit. 

§4*  L’intelligence  est  donc  toujours  juste;  mais 
l'appétit  et  l'imagination  peuvent  être  tantôt  justes 
et  tantôt  ne  l’être  pas.  Ainsi , c’est  toujours  l’objet 
de  l’appétit  qui  provoque  le  mouvement;  et  c’est  ou 
un  bien  réel  ou  un  bien  apparent  ; ce  n est  pas  le 
bien  dans  toute  sa  généralité,  mais  c’est  le  bien  qui 
est  à faire  : et  à faire,  signiHe  ce  qui  pourrait  aussi 
être  autrement  qu  il  n’est. 

§ 5.  Il  est  donc  évident  que  c’est  cette  faculté 
de  lame  qu’on  nomme  l’appétit,  qui  est  la  cause  du 
mouvement.  Mais  quand  l’on  divise  lame  en  par- 
ties , si  c’est  d’après  ses  facultés  qu’on  la  divise  et  la 
sépare,  on  en  distingue  alors  un  grand  nombre  : 
nutritive,  sensible,  intelligente,  volontaire,  appé- 
titive; et  toutes  ces  parties  diffèrent  plus  entre 
elles  que  la  partie  affective  et  la  partie  pas- 
sionnée. 


grecs  sont  un  peu  plus  différents 
que  ne  le  sont  les  mots  français 
« désir  et  appétit  : » peut-être  fau- 
drait-il traduire  passion  au  lieu  de 
•<  désir.  » La  passion  échappe  à la 
raison  plus  encore  que  le  désir. 

§ 4.  L'intelligence  est  donc  tou- 
jours juste.  Voir  plus  haut , ch.  6, 
§§  1 et  7.  — Justes,  ou  « droites , » 
comme  le  dit  le  texte  littérale- 
ment. — C est  l'objet  de  l'appétit. 
Voir  plus  haut  la  note  sur  le  g 2. 
— Dans  toute  sa  généralité.  Le 
texte  dit  : « le  bien  tout  entier,  »> 
tout  le  bien.  — Ce  t/ui  pourrait 
aussi  être  autrement  qu'il  n'est. 
parce  qu’il  n’y  a pas  de  nécessité 


là  où  la  volonté  doit  s’exercer.  La 
volonté  ou  liberté,  et  la  nécessité 
s'excluent  mutuellement. 

S 6.  Qui  est  la  cause  du  mouve- 
ment, dans  l'âme;  mais  ce  n'est 
pas  la  cause  première  du  mou- 
vement : cette  cause  première 
est  l’objet  même  auquel  s appli- 
que celte  faculté  de  l'Ame,  comme 
il  u été  dit  plus  haut  à la  fin  du 
§2.  — On  en  distingue  alors  un 
grand  nombre.  Voir  plus  haut 
celles  qu’Aristote  a distinguées, 
liv.  H,  chap.  3,  g 1.  — Diffè- 
rent plus  entre  elles  que  la  partie 
affective  et  la  partie  passionnée. 
C'est  la  critique  qu’Aristote  a déjà 
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§ 6.  Les  appétits  peuvent  être  contraires  les  uns 
aux  autres;  et  cette  opposition  se  manifeste  quand  la 
raison  et  la  passion  se  combattent;  mais  elle  ne  peut 
se  produire  que  dans  des  êtres  qui  ont  le  sentiment 
du  temps.  L'intelligence  commande  de  résister  à 
cause  du  résultat  futur;  mais  le  désir  commande  par 
le  besoin  d’être  satisfait  sur-le-champ.  L’objet  qui  est 
actuellement  agréable  paraît  être  absolument  agréa- 
ble, absolument  bon , parce  que  l etre  ne  prévoit  pas 
ce  qui  doit  suivre.  Spécifiquement,  le  principe  qui 
meut  serait  donc  unique  : c’est  la  partie  appétitive  de 
lame,  en  tant  qu’appétitive.  Mais  le  premier  de  tous 
les  moteurs  n’en  est  pas  moins  l’objet  que  poursuit 
l’appétit;  car  sans  être  mû  lui-même,  il  meut,  parce 


adressée  à Platon  ; voir  plus  haut , 
chap.  9,  § 2. 

§ G.  La  raison  cl  la  passion  se 
combattent,  et  il  y o dans  l’une 
et  dans  l’autre  appétit,  comme  il 
a été  dit  plus  haut , chap.  9,  § 3.  — 
Qui  ont  le  sentiment  du  temps. 
Et  Aristote  en  explique  le  mo- 
tif : là  où  il  n’y  a quappétit 
sans  raison  qui  puisse  calculer 
les  suites,  les  appétits  ne  se  com- 
battent pas  ; l'animal  n'obéit  qu’à 
un  instinct  aveugle.  — Sur-le- 
champ.  Le  texte  dit  mot  à mot  : 
déjà.  Je  n’a»  pu  rendre  toute  la 
force  de  cette  expression  . et  j'ai 
du  la  paraphraser.  — Actuelle- 
ment. I je  texte  dit  encore  : déjà. 
— Pie  prévoit  pas  ce  qui  doit  suivre, 
attendu  qu'il  n’a  pas  la  notion  du 
temps.  Cuvier,  Kegne  animal,  1. 1, 
p.  42,  distingue  aussi , dans  l'in- 
telligence, la  prudence  qui  prévoit 
les  conséquences  des  sensations. 


Voir  en  outre  Cicéron,  de  Officiis , 
lib.  1 , cité  par  Reid , Essai  sur 
les  facultés  de  l'esprit  humain , 
essai  III.  part,  ni,  chap.  2.  — Spé- 
cifiquement, opposé  à « numérique- 
ment, » qui  est  plus  bas.  — Serait 
donc  unique.  Aristote  prend  en- 
core une  forme  dubitative.  Voir 
plus  bout , § 5 et  § 2.  — C’est  la 
partie,  appétitive  de  l'dme  en  tant 
qu  appétitive.  Celte  dernière  res- 
triction est  nécessaire  , puisque 
l'appétit  peut  se  trouver  dans  l’in- 
telligence , dans  la  sensibilité , 
dans  l’imagination  : voir  plus  haut, 
chap.  9,  § 3.  — Sans  être  mû  tui- 
méme  il  meut.  Ainsi  Aristote  rat- 
tache le  mouvement , dans  l'être 
animé , au  principe  général  par 
lequel  il  explique  le  mouvement 
dans  l’univers.  Voir  la  Métaphy- 
sique, liv.  XII,  chap.  7,  p.  1072, 
b,  14,  édit,  de  Berlin.  C'est  le  prin- 
cipe suprême  « auquel  sont  su»- 
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qu  il  est  conçu  par  l'intelligence  ou  qu'il  est  ima- 
giné. Mais  numériquement,  les  moteurs  peuvent 
être  multiples.  § 7.  11  faut  ici  distinguer  trois 
termes  : le  moteur  d'abord;  le  second,  ce  par  quoi 
il  meut;  et  le  troisième cnfiu,  le  mobile.  Mais  le  mo- 
teur peut  être  de  deux  façons  : soit  immobile,  soit 
moteur  et  mû  tout  à la  fois.  Le  moteur  immobile, 
c’est  le  bien  qui  est  à faire;  le  moteur  tont  à la  fois 
moteur  et  mû,  c’est  l’appétit;  car  ce  qui  appète 
est  mû  en  tant  quil  appète,  et  l’appétition  est  une 
sorte  de  mouvement  en  tant  quelle  est  acte.  D’autre 
part,  le  mobile,  c’est  l'animal  ; et  l’instrument  par 
lequel  l’appétit  communique  le  mouvement  étant 


pendus  le  ciel  et  la  nature.  » Dans 
la  Morale  à Eudème,  Uv.  VU, 
cbap.  1 4 , p.  1 2t8,  a , 25 , édit,  de 
Berlin , la  cause  du  mouvement 
dans  l'Ame  de  l'homme  est  rap- 
portée directement  A Dieu.  — 
Mats  numériquement , attendu  que 
les  parties  de  l'Ame  dans  les- 
quelles se  trouve  l'appétit  sont 
elles-mêmes  diverses.  Voir  plus 
haut,  chap.  9.  § 3. 

S 7.  Il  faut  distinguer  ici  trois 
termes.  Ces  distinctions  se  retrou- 
vent lout-à-fait  identiques  dans 
les  Leçons  de  Physique,  liv.  V III. 
cb.  b,  p.  256,  a,  22.  éd.  de  Ber- 
lin, et  aussi  dans  la  Métaphysi- 
que. liv.  3UI,  ch.  7.  — Le  moteur 
peut  tire  de  deux  façons.  Même 
remarque.  — C'est  le  bien  gui  est 
à faire.  Dans  la  Métaphysique 
aussi,  c est  le  désirable  qui  est  le 
moteur  immobile , liv.  XU,  ch.  7, 
p.  1072 , a,  26 , éd.  de  Berlin.  — 
Ce  qui  appete.  J'ai  admis  ce  mot. 


qui  est  peu  en  usage,  afin  de  con- 
server l'analogie  qui  esl  en  grec, 
et  qui  devait  être  conservée  au- 
tant que  possible.  L'édition  de 
Berlin  donne  ici  une  leçon  qui 
n'est  point  préférable  à la  leçon 
vulgaire,  bien  qu  elle  ait  l'autorité 
de  quelques  manuscrits  : « ce  qui 
« est  mû  est  mû  en  tant  qu'il  ap- 
• pète.  » Je  la  repousse,  à l'exem- 
ple de  M.  Trendelenhourg.  — 
L'appélition.  J ai  léché  de  rendre 
par  ce  mot,  que  je  me  permeta  de 
forger,  la  ressemblance  que  pré- 
sente. le  mot  grec  avec  celui  qui 
précède. — Eu  tant  qu'etieest  acte. 
Pbilopon  donne  ici  une  variante  . 
« esl  une  sorte  de  mouvement  ou 
« d acte.  » Simplicius  a la  leçon 
ordinaire,  qu'il  convient  de  ne  pas 
changer.  — Le  mobile.  Le  troi- 
sième terme  dont  il  a été  ques- 
tion au  début  du  paragraphe.  — 
Communique  te  mouvement.  Le 
texte  dit  tout  simplement  : meut  — 
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un  instrument  tout  corporel,  c’est  dans  les  fonc- 
tions communes  du  corps  et  de  l’âme  qu'il  con- 
vient de  l'étudier.  § 8.  Mais  ici , pour  exprimer  tout 
en  un  mot , on  peut  dire  que  le  moteur  organique, 
celui  où  une  même  chose  se  trouve  à la  fois  principe  et 
fin , est  comme  un  gond.  Dans  un  gond,  la  mortaise 
et  le  tenon  se  trouvent  être,  l’un  la  fin  et  l’autre  le 
principe.  Voilà  pourquoi  l’un  reste  en  repos  et 
l’autre  est  en  mouvement.  Rationnellement,  ce  sont 
deux  pièces  différentes,  mais  elles  sont  indivisibles 
en  réalité  ; car  tous  les  mouvements  ont  lieu  par 
impulsion  et  traction  ; et  il  faut  qu'il  y ait  toujours 
quelque  point  qui  demeure  en  place,  comme  le 
centre  dans  le  cercle,  et  que  ce  soit  de  là  que  parte 
tout  le  mouvement. 

§ g.  En  résumé  donc , comme  on  l’a  déjà  dit , 
c’est  en  tant  que  l’animal  est  susceptible  d’appétit 


Les  fond  ions  communes  Aristote 
ne  dit  point  quelles  sont  ces  fonc- 
tions communes  ; dans  le  Traité 
du  Mouvement  des  animaux  . et 
particuliérement  aux  chapitres  G 
et  7.  papes  700.  b,  et  suiv.,  éd.  de 
Berlin . Aristote , en  parlant  du 
mouvement  de  IM  me , dans  les 
animaux  doués  d'intelligence,  se 
réfère  à la  fois,  et  à sou  ouvrage 
spécial  sur  l'âme,  et  à ses  théo- 
ries de  la  Philosophie  première, 
c’est-à-dire  de  la  Métaphysique. 

g 8.  Est  comme  un  rjond.  Les 
mêmes  idées  sont  développées 
dans  le  Traité  du  Mouvement  des 
animaux,  ch.  I,  p.  698,  a,  1 5,  et 
dans  le  Traité  de  la  Marche  des 
animaux,  ch.  12,  p.  711,  a,  II,  éd. 


do  Berlin.  — La  mortaise  et  le 
tenon.  Le  texte  dit  : « le  raccourci 
« et  le  creux.  » Peut-être  vau- 
drait-il mieux  prendre  des  expres- 
sions moins  techniques , et  par 
conséquent  plus  générales , que 
celles  que  j’ai  adoptées.  — Tous 
les  mouvement  s. Le  texte  est  moins 
précis;  mais  cette  pensée  se  re- 
trouve identiquement  et  sous 
• cette  forme  générale  dans  le  Traité 
de  la  Marche  des  animaux,  ch.  2, 
p.  704,  b,  53.  — En  réalité.  Mot  à 
mot  : « en  grandeur.  » — Impul- 
sion et  traction.  Il  est  difficile  de 
trouver  des  mots  plus  convenables 
pour  rendre  ceux  du  texte. 

g.  9.  Comme  on  Ta  déjà  dit , au 
début  même  de  ce  chapitre  et  à 
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qu'il  se  meut  lui-même.  Il  ne  peut  pas  être  suscep- 
tible d appétit  sans  imagination;  or  toute  imagina- 
tion est  ou  raisonnable  ou  sensible  ; et  c'est  ainsi 
que  les  autres  animaux  ont  l’imagination  tout  aussi 
bien  que  l'homme. 


« 

CHAPITRE.  XI. 

Dans  les  animaux  inférieurs , le  mouvement  est  encore  produit 
par  la  même  cause;  mais  c’est  la  partie  la  plus  infime  de 
l’imagination  qui  chez  eux  le  détermine. 

Rôle  de  la  volonté  et  de  la  raison. 

• 

§ i.  Il  faut  étudier  aussi,  pour  les  animaux  im- 
parfaits , quel  est  le  moteur  qui  les  anime.  Et  par 
exemple,  pour  ceux  qui  n’ont  pas  d’autre  sens  que  le 
toucher,  peuvent-ils  ou  ne  peuvent-ils  pas  avoir  l’i- 
magination et  le  désir?  Il  paraît  bien  qu’ils  éprou- 
vent douleur  et  plaisir;  et  si  ces  deux  sentiments 
existent  en  eux , il  faut  nécessairement  aussi  qu’il  y 


la  fin  de  l’autre.  — Sans  imagina- 
tion. Voir  plus  haut,  g 3.  — Les 
autres  animaux.  Voir  plus  haut, 
ch.  3,  §7.  Aristote  entend  toujours 
parler  ici  des  animaux  supérieurs. 
Il  dira  quelque  chose  du  principe 
du  mouvement  dans  les  animaux 
inférieurs,  au  début  du  chapitre 
suivant. 


§ 1.  Pour  les  animaux  impar- 
faits, c'est-à-dire,  comme  la  suite 
l’explique , qui  n’ont  qu'un  seul 
sens,  celui  du  toucher,  dans  le- 
quel il  faut  comprendre  aussi  ce- 
lui du  goût  : ces  animaux  sont  les 
zoophvtes,  les  mollusques.  — Il 
faut  nécessairement  aussi  qu'il  y 
ait  désir,  et  par  suite  aussi  imagi- 
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ait  désir.  Mais  comment  l’imagination  pourrait-elle 
être  dans  ces  animaux?  On  doit  répondre  que  de 
même  qu’ils  sont  mus  d’une  manière  tout  indéter- 
minée, de  même  ces  sensations  sont  en  eux , c’est- 
à-dire  y sont  indéterminément. 

§ a.  Ainsi,  l’imagination  sensible  se  trouve,  comme 
je  l’ai  dit,  dans  les  autres  animaux.  Mais  l’imagina- 
tion qui  va  jusqu’à  la  volonté, se  trouve  exclusive- 
ment dans  les  animaux  doués  de  raison.  Faut-il 
faire  telle  ou  telle  chose?  c’est  là  une  pure  affaire 
de  raisonnement;  et* l’être  doit  nécessairement  ici 
rapporter  tout  à une  mesure  unique;  car  il  poursuit 
le  meilleur;  et  c’est  ainsi  que  l’être  raisonnable 


nation.  Ceci  semblerait  contredire 
ce  qu'Aristote  a dit  plus  haut, 
chap.  3,  § 7,  quand  il  refusait 
l’imagination  à un  certain  nombre 
d'animaux , comme  l’abeille , le 
ver,  etc.  — D'une  manière  tout 
indéterminée.  11  est  assez  difficile 
de  comprendre  ce  qu’Aristotc 
veut  dire  ici.  D’abord  il  ne  s’agit 
point  de  locomotion,  il  s'agit  seu- 
lement d’un  mouvement  qui  mo- 
difie l'animal  sans  que  l’animal 
change  de  place.  Quand  l’animal 
est  affecté  par  un  objetextérieur,  il 
sent  uniquement  que  cet  objet  lui 
cause  du  plaisir  ou  de  la  douleur; 
il  ne  sent  pas  quel  est  cet  objet , 
il  ne  le  distingue  pas,  il  ne  le  dé- 
termine pas  ; et , par  suite , le 
mouvement  qui  se  passe  en  lui 
est  indéterminé,  tout  comme  la 
faculté  de  sentir  qu’il  possède.  — 
Ces  sensations  du  plaisir  et  de  la 
douleur.  — 11  semble  que  ce  pre- 
mier paragraphe  serait  mieux 


placé  à la  fin  du  chapitre  précé- 
dent, plutôt  qu’au  commence- 
ment de  celui-ci  ; mais  j’ai  cru 
devoir  suivre  la  division  reçue. 

§2.  Comme  je  l'ai  dit , à la  fin 
du  chapitre  précédent,  § 9.  — 
Dans  les  autres  animaux,  dans 
les  animaux  autres  que  l’homme. 

— L'imagination  qui  va  jusqu'à  la 
volonté,  ou  à la  délibération. 
Aristote  a nommé  cette  imagina- 
tion , raisonnable  ou  raisonnante, 
chap.  10,  § 9,  en  l’opposant, 
comme  ici , à l’imagination  sen- 
sible. — A une  mesure  unique,  qui 
est  le  parti  le  meilleur  à prendre, 
comme  le  dit  la  phrase  suivante. 

— Le  meilleur , mot  à mot . « le 
« plus  grand  ; » et  cette  expres- 
sion du  texte  se  rapporté  mieux 
à l’idée  de  mesure  que  celle  de 
la  traduction  ; mais  l’idée  de 
meilleur  est  ici  plus  claire,  si  elle 
est  moins  logique.  — L'être  rai- 
sonnable. Le  texte,  ne  donne  au- 
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peut  réduire  à l’unité  plusieurs  images  diverses.  Si 
d'ailleurs  les  animaux  inférieurs  paraissent  ne  pas 
avoir  la  faculté  d’opinion,  c’est  qu’ils  n’ont  pas  cette 
opinion  qui  vient  du  raisonnement,  tandis  que  l’ima- 
gination douée  de  volonté  la  possède.  § 3.  Ainsi, 
l’appétit  n’a  pas  la  volonté  qui  délibère.  Mais  par- 
fois il  l’emporte  sur  la  volonté  et  la  met  en  mouve- 
ment. Parfois  aussi , c'est  la  volonté  qui  l’emporte 
sur  l’appétit;  et  c’est  comme  une  balle  renvoyée  de 
l’un  à l’autre.  Enfiu,  l’appétit  meut  l’appétit,  et  c’est 
le  cas  de  l’intempérance.  Mais  c'est  toujours  la 
partie  supérieure  qui  naturellement  est  la  plus  do- 
minatrice; et  elle  produit  le  mouvement,  qui  peut 


cun  sujet.  — Les  animaux  infé- 
rieurs. Même  remarque.  — La 
/acuité  d'opinion , s'ils  ne  délibè- 
rent |>a.s,  comme  l’homme  le  fait. 
— liu  raisonnement , mot  à mot  : 
• du  syllogisme.  * — Tandis  gue 
l'imagination  douée  de  volonté  la 
possède.  Le  teste  dit  simplement  : 
« Celle-ci  (possède)  celle-là.  » 
g 3.  La  volonté  gui  délibère.  J'ai 
paraphrasé  le  texte.  — El  cest 
comme  une  balle  renvoyée  de  Cun 
à l’autre.  Le  texte  dit  simple- 
ment : « comme  uno  balle  » ou 
une  sphère.  Le  sens  que  j'ai 
adopté  est  celui  qu’adopte  égale- 
ment Simplicius.  D'autres  com- 
mentateurs , Thémislius  en  tête , 
ont  cru  qu'il  s'agissait  ici  des 
sphères  jcélestes,  parmi  lesquelles 
la  sphère  supérieure  entraîne  dans 
son  mouvement  la  sphère  infé- 
rieure qui  dépend  d'elle.  I.a  rai- 
sou  entraînerait  ainsi  l'appétit, 
parce  qu  elle  lut  serait  supérieure. 


M.  Trendelenbourg  adopte  ce 
sens,  et  le  trouve  fort  préférable 
à tout  autre.  J'avoue  que  je  suis 
d'un  avis  tout  opposé  ; ce  qui 
m'y  détermine,  c'est  l’expression 
tout-à-fait  analogue  du  livre  11, 
chap.  a,  s 4;  et,  bien  que  la  com- 
paraison dont  se  sert  Aristote  ne 
soit  peut-être  pas  fort  exacte,  elle 
me  parait  très  naturelle  et  très 
claire.  Cette  interprétation,  je  dois 
le  dire,  a de  plus  contre  elle  saint 
Thomas  et  lesCoïmbrois.  — Enfin 
l'appétit.  J'ai  adopté  ici  la  légère 
correction  quo  propose  M.  Trcn- 
dclcnbourg.  — L'appétit  meut 
l'appétit , c’est-à-dire  que  l’appé- 
tit s'excite  lui-même  en  se  satis- 
faisant outre  mesure,  comme  dans 
les  hommes  qui  se  laissent  aller 
à l’intempérance.  — La  partie 
supérieure.  L'épithète  est  un  peu 
vague;  mais  c’est  la  reproduction 
exacte  du  texte.  Aristote  veut 
dire  sans  doute  que  c'est  de  la 
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d’ailleurs  se  partager  ainsi  en  ces  trois  directions 
diverses.  § 4*  D’un  autre  côté , la  partie  de  l àme 
qui  sait  n’est  pas  mise  en  mouvement;  elle  demeure 
en  place.  Mais  puisque  l’on  doit  distinguer  la  con- 
ception de  l’universel  ou  raison  , de  la  conception 
du  particulier;  et,  par  exemple,  la  première  dit 
que  tel  être  doit  faire  telle  chose,  et  l’autre  que 
cette  chose,  cette  chose  actuelle,  est  telle  chose,  et 
que  moi , par  exemple , je  suis  de  telle  façon  ; c’est 
la  conception  particulière  qui  meut , ce  n’est  pas  la 
conception  universelle.  Ou  bien  si  l’on  admet  que 


partie  qui  l’emporte  sur  l’autre 
que  vient  le  mouvement,  soit  dans 
le  sens  de  la  raison , soit  dans  le 
sens  de  l’appétit.  — En  ces  trois 
directions  diverses.  11  me  semble 
que  ceci  se  rapporte  bien  aux  trois 
mouvements  qu’Aristote  vient 
d’énumérer  : 1 • le  mouvement 
que  la  raison  donne  à l'appétit  ; 
2°  le  mouvement  que  l’appétit 
impose  à la  raison  ; 3°  le  mouve- 
ment désordonné  que  l’appétit 
donne  à l’appétit.  Les  commenta- 
teurs. qui  ont  appliqué  la  compa- 
raison de  ce  paragraphe  aux 
sphères  célestes,  veulent  retrou- 
ver ici , pour  être  conséquents , 
les  trois  mouvements  dont , sui- 
vant eux,  les  sphères  célestes 
sont  animées. 

tj  K.  La  partie  de  üdme  qui  sait , 
c’est  l’intelligence,  l’entendement, 
qui,  selon  Aristote,  est  impas- 
sible (voir  plus  haut , chap.  5,  § t), 
et  qui  par  conséquent  ne  reçoit 
point  de  mouvement.  — La  com- 
ception  de  V universel.  M.  Trcnde- 
lenbourg  rappelle  ici  avec  raisou 


le  passage  du  traité  du  Mouve- 
ment des  animaux  , ch.  7,  p.  701, 
a.  10  et  suiv.,  édit,  de  Berlin,  où 
Aristote  présente  l’action  dans 
les  animaux  comme  le  résultat  et 
la  conclusion  d’un  syllogisme.  La 
conception  universelle , c’est  le 
majeur;  la  conception  particu- 
lière, c’est  le  moyen;  et  l'action 
qui  suit  cette  conception  particu- 
lière est  le  mineur.  Le  moyen  seul 
est  la  cause  du  mouvement  ; et , 
si  l’animal  n’en  avait  pas  la  con- 
ception, il  n'agirait  pas.  Voir  plus 
haut,  chap.  10,  § 4.  — La  con- 
ception de  Utinivei'sel...  du  parti- 
culier. Le  texte  dit  : « univer- 
selle... particulière.  » — Cette 
chose  actuelle.  J'ai  ajouté  ces  mots 
d’après  la  leçon  adoptée  par  l'édi- 
tion de  Berlin  et  par  M.  Trende- 
lenbourg , sur  l’autorité  de  deux 
manuscrits.  Elle  n'est  pas  indis- 
pensable, mais  elle  complète  la 
pensée.  — C'est  la  conception  juir- 
ticulièrc.  J’ai  paraphrasé  toute 
cette  fin  du  paragraphe  pour  la 
rendre  plus  claire  et  plus  précise. 
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ce  sont  les  deux  qui  peuvent  causer  le  mouvement, 
l'une  du  moins  doit  être  considérée  comme  restant 
plutôt  en  repos,  et  l’autre  comme  n’y  restant  pas. 


CHAPITRE  XII. 


Retour  sur  la  répartition  des  facultés  de  Htne  parmi  les  êtres. 
La  nutrition  appartient  à tous  les  êtres  vivants  ; la  sensibilité 
appartient  â tous  les  animaux.  — Le  corps  de  l'animal  doit 
être  composé.  — Rôle  du  toucher  et  du  goût , sens  de  la  nu- 
trition , dans  la  conservation  de  l'animal.  Le  toucher  et  le 
goût  sont  nécessaires;  les  autres  sens  ne  sont  qu'utiles. 

Mouvement  particulier  de  l'altération  qui  s'accomplit  sur 
place  ; rôle  indispensable  de  l'air  dans  l'acte  de  la  vision. 


§ t . Il  faut  donc  nécessairement  que  tout  être  qui 
vit  ait  l’âme  nutritive,  et  qu’il  l’ait  depuis  sa  nais- 
sance jusqu'à  sa  mort;  car  il  faut  nécessairement 
que  ce  qui  est  une  fois  né  croisse,  se  développe  et 
périsse;  et  tout  cela  n’est  possible  que  par  la  nutri- 
tion. Ainsi  donc,  il  est  également  indispensable  que  la 
faculté  nutritive  se  trouve  dans  tous  les  êtres  qui  se 


g I.  Aristote  a terminé  l'analyse 
des  quatre  grandes  facultés  dont 
il  avait  parlé  plus  haut,  liv.  II, 
chap.  2,  S 2 ; il  ne  lui  reste  plus 
qu’à  recueillir  les  généralités  les 
plus  importantes  sur  ces  quatre 
facultés  : nutrition,  sensibilité,  in- 


telligence, locomotion , et  de  ter- 
miner par  ce  résumé  le  traité 
qu'il  a consacré  à l’étude  de  l'âme. 
Il  ne  pourra  d’ailleurs  ici  que  ré- 
péter ce  qu’il  a déjà  dit  antérieu- 
rement. — Tout  cela  n'est  pos- 
sible nue  par  la  nutrition.  Voir 
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reproduisent  et  qui  meurent.  § a.  Mais  il  n’est  pas 
nécessaire  qu’il  y ait  sensibilité  dans  tous  les  êtres 
vivants.  Ainsi,  tous  ceux  dont  le  corps  est  simple 
sont  privés  du  toucher,  tout  comme  il  est  impossible 
que  sans  le  toucher  il  y ait  un  animal.  La  sensibilité 
n’est  pas  faite  davantage  pour  ceux  qui  ne  peuvent 
recevoir  les  formes  des  objets  sans  la  matière. 
§ 3.  Mais  c’est  chose  nécessaire  que  l'animal  soit 
doué  de  la  sensibilité,  s’il  est  vrai  que  la  nature  ne  fait 
rien  en  vain;  car  toutes  les  choses  de  la  nature  ont 
un  but , ou  bien  sont  les  conditions  des  choses  qui 
ont  un  but.  Si  donc  tout  corps  qui  peut  se  déplacer 
n’avait  pas  la  sensibilité,  il  périrait  infailliblement, 
et  n'arriverait  pas  à sa  fin , qui  est  le  grand  objet 
de  la  nature.  Comment,  en  effet,  pourrait-il  se 
nourrir?  Mais,  pour  les  êtres  qui  restent  en  place, 
ils  tirent  directement  la  nourriture  qui  les  fait  vivre 

plus  haut,  liv.  Il,  chap.  2,  §4; 
voir  aussi  Cuvier,  Règne  animai , 

1. 1,  p.  12. 

5 2.  Dans  tous  Us  êtres  rivants. 

Il  faut  nécessairement  admettre 
ici  la  correction  proposée  par 
Philopon , et  qui  consiste  à sub- 
stituer êtres  vivants  k « animaux.  » 
ha  différence  en  grec  ne  porte  que 
sur  quelques  lettres.  — La  sensi- 
bilité n'est  indispensable  qu’à 
l'animal , et  c’est  elle  qui  le  con- 
stitue essentiellement.  Voir  plus 
haut , llv.  11 , chap.  2,  § 4.  — Dont 
le  corps  est  simple.  Voir  plus  bas, 
g 5,  et  aussi  plus  haut,  llv.  H, 
chap.  2 , g 4.  — les  /ormes  des 
objets  sans  la  matière,  précisé- 
ment parce  que  la  sensibilité  est 
la  faculté  de  recevoir  la  forme 


sans  la  matière.  Voir  plus  haut, 
liv.  II , chap.  12,  g 1. 

§ 3.  La  nature  ne  fait  rien  en 
vain , principe  des  causes  Anales 
dont  Aristote  a fait  un  si  large  et 
si  judicieux  emploi.  — Sont  les 
conditions.  C’est,  à ce  qu’il  me 
semble,  le  sens  propre  du  mot 
grec.  — Qui  peut  se  déplacer , mot 
à mot  : qui  marche.  — Xavait 
pas  la  sensibilité.  M.  Trendelen- 
bourg  propose  ici  une  correction 
que  n’autorise  aucun  manuscrit, 
et  qui  n’est  pas  indispensable.  — 
Infailliblement.  J'ai  ajouté  ce  mot 
è la  fois  pour  compléter  la  pensée, 
et  pour  rendro  toute  la  force  de 
la  tournure  grecque.  — Le  grand 
objet,  mot  ù mot  : r œuvre.  — Di- 
rectement. J'ai  ajouté  ce  mot.  — 
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du  lieu  même  où  ils  naissent.  § 4.  Il  n’est  pas  pos- 
sible davantage  qu’un  corps  ait  une  âme,  et  une  in- 
telligence qui  juge,  s’il  n’a  pas  la  sensibilité  t’entends 
un  corps  qui  n'est  pas  immobile  et  qui  est  engendré 
Car  pourquoi  l’animal  ne  l’aurait-il  pas?  c’est  que 
ce  serait  mieux  ou  pour  son  âme  ou  pour  son  corps. 
Mais  ici  il  n’y  a ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  avantages; 
l ame  ne  pensera  pas  plus , et  le  corps  ne  durera 
pas  plus,  pour  être  privé  de  cette  faculté.  Ainsi, 
aucun  corps  non  immobile  ne  peut  avoir  une  âme 
sans  la  sensibilité.  § 5.  Mais  si  le  corps  a la  sensibir 
lité,  il  faut  nécessairepaent  qu’il  soit  ou  simple  ou 


Du  lieu  même  où  ils  naissent . Jo 
repousse,  avec  M.  Trendelen- 
bourg,  la  variante  admise  par  l’é- 
dition de  Berlin;  et  je  conserve 
la  leçon  vulgaire,  qui  est  beau- 
coup plus  satisfaisante.  — Cuvier, 
Règne  animal , t.  I , p.  19,  recon- 
naît aussi  lu  locomotilité  comme 
un  des  caractères  distinctifs  de 
l’animal. 

§ 4.  Une  ilme  et  une  intelligence 
qui  juge.  Voir  plus  haut , chap.  9, 
§ 1 .—S'il  n'a  pas  la  sensibilité.  Sans 
la  nutrition , pas  de  sensibilité  ; 
sans  la  sensibilité,  pas  d’intelli- 
gence. Voir  plus  haut,  ch.  8,  § 3. 
— Et  qui  est  engendré , comme  le 
sont  tous  les  animaux  doués  de  lo- 
comotion. — Pourquoi  l'animal  ne 
f aurait-il  pas?  C’est  la  leçon 
adoptée  par  Simpticius  et  par  plu- 
sieurs éditeurs , entre  autres  par 
les  Coïmbrois  dans  leur  traduc- 
tion. — Ainsi  aucun  corps  non  im- 
mobile. Cette  conclusion  est  par- 
faitement conséquente  à tout  ce 


qui  précède.  Mais  tout  ce  para- 
graphe est  présenté  sous  une 
forme  très  différente  par  divers 
commentateurs  et  divers  manus- 
crits. Le  voici  d’après  cette  autre 
leçon  : « mais  qui  est  engendré. 
« J’ajoute  qu’un  corps  qui  n’est 
a pas  engendré  qe  peut  pas  avoir 
« non  plus  la  sensibilité  ; car  pour- 

« quoi  Paurait-il?  pas  plus, 

« pour  avoir  cette  faculté.  Ainsi...» 
Cette  leçon , comme  on  voit,  a le 
grave  inconvénient  de  troubler 
toute  la  suite  du  raisonnement. 
Si  Thémistius  et  Philopon  l'ad- 
mettent, Simplicius  la  repousse. 
Saint  Thomas  cherche  vainement 
à l’expliquer;  les  Coïmbrois,  qui 
l'admettent  dans  leur  texte,  la 
suppriment  dans  leur  traduction. 
Je  crois  que  celle  que  j’ai  adoptée 
est  de  beaucoup  préférable;  et  elle 
a pour  elle  tout  autant  d'autorités 
que  l’autre.  Elle  a de  plus,  et  ceci 
doit  être  décisif , l’autorité  de  la 
logique  que  l’autre  n’a  pas. 
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composé.  Or,  il  n’est  pas  possible  qu’il  soit  simple , 
puisque,  s’il  l’était,  il  n’aurait  pas  le  toucher,  et  qu’il 
est  indispensable  qu’il  le  possède.  § 6.  Voici  ce  qui 
le  prouve  bien  : comme  l’animal  est  un  corps  doué 
d’une  âme , et  que  tout  corps  est  tangible , tangible 
signifiant  ce  qui  peut  être  senti  par  le  toucher,  il 
faut  aussi  que  le  corps  de  l’animal  possède  le  sens 
du  toucher  pour  que  l’animal  puisse  se  conserver. 
Tous  les  autres  sens,  en  effet,  l’odorat,  la  vue, 
l’ouïe,  sentent  par  des  intermédiaires  différents 
d’eux;  mais  quand  letre  touche  , s’il  n’a  pas  la  sen- 
sibilité, il  ne  pourra  ni  éviter  certaines  choses,  ni 
en  prendre  certaines  autres;  et  dans  ces  conditions, 
il  est  impossible  que  l’animal  puisse  se  conserver. 
§ 7.  Voilà  aussi  pourquoi  le  goût  est  une  sorte  de 


§ 5.  Il  n'est  pas  possible  qu'il 
soit  simple.  Voir  plus  loin.  ch.  13, 
§ I . — La  science  moderne  arrive 
par  des  voies  bien  différentes  ù 
une  conclusion  analogue  ; Cuvier, 
Règne  animal,  p,  20,  tome  t,  éta- 
blit aussi  que  le  corps  de  l’animal 
ne  peut  être  simple,  et  qu’il  se 
compose  au  moins  de  quatre  élé- 
ments : hydrogène,  oxygène,  car- 
bone et  azote.  — S’il  l’était , il 
n'aurait  pas  le  toucher.  Voir  plus 
haut,  g 2,  et  liv.  H,  ch.  12,  la 
théorie  générale  du  toucher.  — 
Kl  qu’il  est  indispensable,  qu’il  le 
jtossède.  C’est  ce  qu’Aristote  a déjà 
prouvé  dans  le  g 2,  et  au  liv.  II, 
ch.  12,  et  dans  divers  autres  pas- 
sages ; il  croit  devoir  y revenir 
plus  au  long;  et  le  toucher,  tel 
qu’il  l’entend  ici , semble  presque 
se  confondre  pour  lui  avec  la  sen- 


sibilité, qui  est  essentielle  à l’a- 
nimal. 

g C.  Tangible  signifiant.  Cette 
explication  ne  parait  pas  ici  bien 
nécessaire. — Possède  le  sens  du 
toucher.  Voir  plus  bas,  ch.  13,  g 1 . 
— Pour  que  l animal  puisse  se  con- 
server. La  sensibilité  constitue 
l'animal,  et  le  toucher  sert  à le 
conserver.  — Différents  d’eux. 
C’est  là.  je  crois,  la  force  du  mot 
grec.  — Il  est  impossible  que  l'a- 
nimal puisse,  se  conserver , plus 
haut,  liv.  II,  ch.  2,  g 5.  Aristote  n 
dit  que  le  toucher  appartient  ù 
tous  les  animaux  ; c’est  seulement 
ici  qu'il  en  dit  la  cause.  Plus  haut 
aussi , liv.  II,  ch.  3,  g 3,  il  a établi 
que  le  sens  du  toucher  est  le  sens 
de  l’alimentation. 

g 7.  Le  goxlt  est  une  sorte  de 
toucher.  Voir  plus  haut , liv.  II, 
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toucher;  il  est  le  sens  de  la  nutrition;  et  la  nour- 
riture est  quelque  chose  qui  peut  être  touché.  Au 
contraire,  le  son,  la  couleur,  l’odeur  ne  nourrissent 
pas , et  ne  causent  dans  l’animai  ni  l’accroissement 
ni  le  dépérissement.  Mais  il  y a nécessité  que  le  goût 
soit  une  espèce  de  toucher , parce  qu’il  est  le  sens 
de  ce  qui  peut  être  touché  et  peut  nourrir.  Voilà 
donc  les  sens  qui  sont  nécessaires  à l'animal;  et  il 
est  évident  qu’il  ne  peut  y avoir  d’animal  sans  tou- 
cher. § 8.  Les  autres  sens  sont  seulement  utiles  au 
bien  de  Tanimal  ; et  aussi  appartiennent-ils,  non  pas 
à tous  les  animaux  quels  qu’ils  soient,  mais  seulement 
à quelques  uns  ; et  ils  sont  nécessaires,  par  exem- 
ple , à l’animal  qui  marche.  Pour  qu’il  puisse  vivre,  il 
ne  faut  pas  uniquement  qu’il  sente  quand  il  touche 
les  objets,  il  faut  encore  qu’il  les  sente  de  loin;  et 
c’est  ce  qui  se  réalise,  s’il  peut  sentir  à travers  un 
intermédiaire,  parce  qu’alors  cet  intermédiaire  est 
affecté  et  mis  en  mouvement  par  l’objet  sensible,  et 


ch.  3,  § 3-  — II  est  le  sens  de  la 
nutrition,  id.  ib.  Aristote  a dit  la 
même  chose  du  sens  du  toucher, 
qu'il  confond  du  reste  sous  ce 
point  de  vue  avec  celui  du  goût. 
— Le  son,  la  couleur,  l'odeur. 
Voir  plus  haut,  liv.  II,  ch.  3,  g 3, 
et  plus  loin  ch.  13,  g 2.  — Les  sens 
qui  sont  nécessaires  , absolument 
indispensables;  les  autres  com- 
plètent l’animal , lui  sont  utiles  , 
mais  ne  lui  sont  pas  essentiels; 
sans  eux  il  pourrait  exister.  Voir 
le  g suivant. 

g 8.  Les  autres  sens  sont  seule- 
ment utiles.  Voir  plus  bas  une  pen- 
sée analogue , ch.  13 , g4.  — A l'a- 


nimal qui  marche.  Et  voilà 
pourquoi  les  animaux  qui  restent 
en  place,  les  zoophytes,  par 
exemple,  et  certains  mollusques, 
n’ont  pas  ces  sens;  c’est  qu'ils 
n’en  ont  pas  besoin.  — A travers 
un  intermédiaire.  L’air  surtout , 
et  l’eau  aussi  ; voir  ci-dessus  la 
théorie  des  divers  sens , liv.  II , 
ch.  âetsuiv.,  et  surtout  la  théorie 
du  toucher,  ch.  1 1 . — Mis  en  mou- 
vement par  l'objet  sensible.  L'air, 
par  la  lumière  et  le  son,  par  exem- 
ple. — Et  que  Vitre  Vest  ensuite 
par  l’intermédiaire.  Ce  sont  là  des 
théories  qu'admettrait  encore  la 
science  actuelle. 
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que  l’être  l’est  ensuite  par  l’intermédiaire.  § g.  Ainsi, 
dans  la  locomotion,  le  moteur  qui  meut  l’animal 
dans  l'espace,  agit  sur  lui  jusqu’à  le  faire  changer  de 
place  ; et  l’agent  qui  pousse  l’être,  fait  que  cet  être 
va  jusqu’à  en  pousser  aussi  un  autre.  H y a ici  mou- 
vement par  un  intermédiaire;  le  premier  moteur 
pousse  sans  être  poussé  lui-même  ; et  le  dernier  est 
poussé  seulement , sans  pousser  à son  tour.  L’inter- 
médiaire a les  deux  mouvements  à la  fois;  et  les  in- 
termédiaires peuvent  être  très  nombreux,  11  en  est 
absolument  de  même  pour  l'altération  de  l'être  : 
seulement,  il  subit  l’action  des  choses  qui  l’altèrent 
tout  en  demeuraut  dans  le  même  lieu.  C’est  comme 
lorsqu’on  plonge  un  cachet  dans  la  cire;  elle  est 
mue  jusqu’à  cette  profondeur  où  le  cachet  y est 
plongé.  Dans  ce  même  cas,  il  n’y  a pas  d’altération 


8 9.  /Mais  la  locomotion.  J'ai 
ajouté  ces  mots  pour  mieux  faire 
sentir  la  comparaison  qui  suit,  et 
parce  que  j’ai  été  forcé  de  couper 
la  phrase,  qui  est  très  longue  on 
grec.  — A les  deux  mouvements  o 
lu  fais,  c'est-à-dire  qu'il  est  poussé 
et  qu  il  pousse  à son  tour;  il  reçoit 
le  mouvement  et  le  transmet.  — 
Il  en  est  absolument  de  même. 
Voilà  la  seconde  partie  de  la 
phrase  du  texte;  et  Aristote  re- 
connaît dans  le  mouvement  d’al- 
tération qui  a lieu  sur  place,  les 
mêmes  éléments  que  dans  le  mou- 
vement qui  se  fait  par  un  dépla- 
cement dans  l'espace.  Seulement, 
il  aurait  peut-être  du  développer 
davantage  sa  pensée  pour  la  ren- 
dre plus  claire.  — Tout  en  de- 
meurant dans  le  même  lieu.  J'ai 


préféré  à l'ancienne  leçon  qu'a- 
dopte M.  Trendelenbourg  celle  de 
l'édit,  do  Berlin  *«  Seulement  les 
« choses  qui  l'allèrent  demeurent 
• en  place.  » — On  plonge  un  ca- 
chet. J’ai  ajouté  ces  derniers  mots, 
qui  sont  nécessaires  pour  complé- 
ter la  pensée,  et  qui  de  plus  sont 
justifiés  par  la  fin  du  paragraphe. 
— Dans  ce  mime  cas.  J'ai  encore 
ajouté  ces  mots  ; je  les  crois  né- 
cessaires aussi.  Dans  le  cas  ou 
l'on  applique  le  cachet  sur  la 
pierre,  la  pierre  n'éprouve  aucuue 
altération.  — .Mais  l'alteration  de 
Veau.  Les  commentateurs  croient 
qu'il  s'agit  toujours  de  l'altération 
de  l'eau  par  le  cachet  qu'on  po- 
serait sur  elle.  Cette  idée  semble, 
du  reste , assez  bizarre  ; elle  le 
semble  encore  bien  davantage,  si 
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pour  la  pierre;  mais  l’altération  de  l’eau  peut  aller 
fort  loin.  Quant  à l’air , il  est  de  tous  les  corps  le 
plus  mobile  ; il  agit  et  il  souffre , pourvu  qu’il  de- 
meure et  garde  son  unité.  Voilà  aussi  pourquoi, 
dans  la  réfraction  de  la  lumière,  il  vaut  mieux, 
plutôt  que  d’admettre  que  la  vision  sortant  de  l’œil 
est  réfractée,  supposer  que  c’est  l’air  qui  est  affecté 
par  les  figures  et  les  couleurs , dans  toute  l’étendue 
où  il  conserve  son  unité;  et  il  la  conserve  sur  une 
surface  unie.  Voilà  aussi  pourquoi  à son  tour  il 
meut  la  vue,  comme  si  l’empreinte  marquée  sur  la 
superficie  de  la  cire  était  transmise  jusqu’à  l’extrémité. 


on  l'applique  à l’air  ; et  pourtant, 
il  est  difficile  de  comprendre  ce 
passage  autrement.  — Pourvu 
gu'il  demeure  et  garde  son  unité, 
pourvu  qu'il  ne  s'échappe  pas  et 
garde  sa  continuité  depuis  l'objet 
jusqu'à  l’œil  qui  voit  cet  objet.  — 
Que  la  vision  sortant  de  Vœil  est 
réfractée.  Ce  sont  là  les  théories 
de  Platon;  voir  leTiméc,  p.  146, 
de  la  trad.  de  M.  Cousin.  — Que 
c'est  r air  gui  est  affecté.  Cette  hy- 
pothèse est  en  effet  la  vraie  ; et 
celle  de  Platon  est  à la  fois  beau- 
coup plus  compliquée  et  hcaucoup 
moins  exacte.  — Oü  il  conserve 
son  unité , c'est-à-dire  sa  conti- 
nuité. Voir  plus  haut,  liv.  H,  ch.  7, 
g 5.  — Sur  une  surface  unie.  Le 
texte  a un  sens  peu  précis,  et  je  ne 


suis  pas  sûr  de  l'avoir  bien  com- 
pris. — A son  tour.  M.Trendelen- 
bourg  a de  la  peine  à s'expliquer 
celte  idéc;il  semble  cependant  que 
ce  qui  précède  la  justifie.  L’air  est 
affecté  par  les  ligures  et  les  cou- 
leurs , et  à son  tour  il  affecte  la 
vue.  — Sur  ta  su/ierficic  de  la  cire. 
Le  texte  dit  seulement  ' « dans  la 
« cire.  » — Jusqu’à  f extrémité  « de 
la  cire.  » Rcid  a beaucoup  blâmé 
celte  comparaison,  Rech.  sur  l'en- 
tendement humain  , chapitre  6 , 
section  8.  — Tout  ce  paragraphe 
offre  de  grandes  difficultés,  et  par 
malheur  le  commentaire  de  Sim- 
plicius  manque  précisément  sur 
ce  point  ; celui  de  Philopon  est 
très  insuffisant;  et  la  paraphrase 
de  Thémistius  ne  l’est  pas  moins. 
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Dernières  considérations  sur  l’importance  du  toucher;  c’est  le 
seul  sens  où  l’excès  de  la  sensation  puisse  détruire  directe- 
ment l’animal , parce  qu’il  est  le  seul  qui  constitue  l’animal 
essentiellement. 


§ i . U est  donc  évident  qu’il  n’est  pas  possible 
que  le  corps  de  l’animal  soit  simple,  je  veux  dire, 
uniquement  de  feu  ou  d’air.  En  effet,  l’animal  ne 
peut,  sans  le  toucher,  avoir  aucun  autre  sens;  et  tout 
corps  animé  a aussi  le  toucher , ainsi  que  je  l’ai 
dit.  Mais  les  autres  éléments , si  l’on  excepte  la 
terre,  peuvent  devenir  des  organes  de  sensation , et 


% i.  Il  est  donc  évident . Dans 
le  chapitre  précédent , § 5,  Aris- 
tote n essayé  de  prouver  que  le 
corps  de  l’animal  ne  peut  être 
simple,  parce  que  l’animal  pos- 
sède le  sens  du  toucher,  et  que 
le  toucher  lui  est  indispensable. 
Il  a démontré  le  second  point; 
il  revient  ici  au  premier.  Le  rai- 
sonnement aurait  pu  être  plus 
concis  et  plus  rigoureux  ; mais  il 
se  suit , et  la  forme  de  conclusion 
dont  se  sert  Aristote  est  justifiée 
par  ce  qui  précède.  — Unique- 
ment de  feu  ou  d'air.  C'est  ce 
qui  a été  établi  plus  haut , liv.  Il , 


chap.  Il,  § 4 , et  à peu  près  par 
les  mêmes  motifs  qu’ici.  C’est 
d’ailleurs  une  opinion  d’Hippo- 
crate ; voir  le  Traité  de  la  nature 
de  l’homme.  — L’animal  ne  petit, 
sans  le  toucher,  avoir  aucun  autre 
sens.  Le  toucher  est  le  sens 
qui  constitue  essentiellement 
l’animal  : tous  les  autres  suppo- 
sent celui-là.  — Ainsi  que  je  l’ai 
dit.  Plus  haut,  chap.  12,  g 6. — 
Des  organes  de  sensation.  L'ex- 
pression peut  ne  pas  sembler  très 
juste:  elle  est  la  traduction  fidèle 
du  texte.  La  pensée,  du  resto,  est 
fort  claire , si  l’on  se  rappelle  les 
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tous  les  sens  produisent  la  sensation,  en  sentant  par 
autre  chose  queux-mêmes  et  par  des  intermédiaires. 
Le  toucher  seul  sent  les  choses  en  les  touchant  direc- 
tement, et  voilà  pourquoi  il  reçoit  ce  nom.  Pourtant 
les  autres  organes  sentent  aussi  par  le  toucher;  mais 
c’est  au  travers  d’une  autre  chose  intermédiaire, 
tandis  que  le  toucher  est  le  seul  qui  paraisse  sentir 
directement  par  lui-même.  Ainsi  donc,  le  corps  de 
l’animal  ne  saurait  être  aucun  de  ces  éléments.  U 
ne  saurait  davantage  non  plus  être  de  terre  ; car  le 
toucher  s’applique  à toutes  les  choses  tangibles 
comme  une  sorte  de  moyen  terme;  et  l’organe  reçoit 
non  seulement  toutes  les  différences  dont  la  terre 
est  susceptible , mais  encore  celles  du  chaud , du 
froid,  et  de  toutes  les  antres  qualités  perceptibles 
au  toucher.  Si  nous  ne  sentons  ni  par  les  os,  ni  par 
les  cheveux,  ni  par  les  autres  parties  analogues, 
c’est  parce  quelles  sont  de  terre;  et  les  plantes  non 
plus  nont  aucune  sensibilité,  parce  quelles  sont  de 
terre  également.  Il  n’est  donc  pas  possible  que  sans 


théories  antérieures  de  la  vision 
et  de  l’ouïe.  — En  les  touchant 
directement.  Voir  la  théorie  du 
toucher,  liv.  II,  chap.  11.  — Sen- 
tent aussi  par  le  toucher.  Cette 
question  a déjà  été  poséo  plus 
haut,  liv.  U,  chap.  Il,  § 7.  Des- 
cartes s’est  appuyé  de  ce  passage 
pour  expliquer  le  mystère  de 
l'Eucharistie , dans  scs  réponses 
à Arnauld  , Œuvres  complètes  , 
t.  Il , p.  82,  édit,  de  M.  Cousin.  — 
Aucun  de  ces  éléments  simples,  et 
par  conséquent  simple  comme 
eux.  — Être  de  terre.  Plus  haut , 


liv.  11 , chap.  11,  $ 4,  il  a été  établi 
que  le  corps  de  l'animal  pourrait 
bien  être  un  mélange  de  terre  et 
d’autres  éléments.  — S'applique  à 
toutes  les  choses  tangibles,  qu’elles 
se  rapportent  ou  non  à l'élément 
de  la  terre.  Voir  plus  haut , liv.  Il, 
chap.  11,  g 11.  — Celles  du  chaud 
et  du  froid , qui  sont,  non  plus  de 
la  terre,  mais  du  feu.  — Nous  ne 
sentons  ni  jntr  les  os.  Ceci  a déjà 
été  dit  plus  haut , liv.  I,  ch.  5,  g 9. 
— Cuvier,  Règne  animal , t I , 
p.  12,  a établi,  comme  le  fait 
Aristote,  qu’il  est  impossible  que 
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le  toucher  aucun  autre  sens  existe;  et  cet  organe 
n'est  ni  de  terre,  ni  d’aucun  autre  élément.  § a.  Il 
est,  par  cela  même,  évident  que  c'est  aussi  le  seul 
sens  dont  les  animaux  ne  puissent  être  privés  sans 
mourir;  car  il  n’est  pas  possible  que  ce  qui  n’est  pas 
animal  le  possède;  et  quand  laminai  existe,  il  n'est 
pas  d'autre  sens  que  celui-là  qui  lui  soit  indispen- 
sable. Voilà  aussi  pourquoi  les  autres  sensations  ne 
détruisent  pas  l’animal  par  leur  violence  : la  cou- 
leur, le  bruit,  l’odeur;  elles  détruisent  seulement 
le  jeu  des  organes.  Elles  ne  peuvent  détruire  l'animal 
qu’indirectemcut,  et,  par  exemple,  si  une  impulsion 
violente  ou  un  coup  violeDt  accompagne  le  son; 
ou  bien  si  les  sensations  de  la  vue  ou  de  l’odorat 
mettent  en  mouvement  d’autres  parties  qui  détrui- 
sent l'animal  par  le  toucher.  De  même  , si  les  sa- 
veurs peuvent  tuer  l'animal , c’est  que  l’organe  du 
goût  est  en  même  temps  tactile.  § 3.  Mais  la  vio- 
lence des  sensations  du  toucher,  et,  par  exemple, 
la  violence  du  froid,  de  la  chaleur,  de  la  dureté, 
peut  détruire  l'animal.  C’est  que  l’excès  de  toute 


le  corps  de  l'animal  fût  simple,  et 
il  a soutenu  qu'il  devait  être  com- 
pose1. Voir  plus  haut,  ch.  12,  § 6,  n. 

g î.  Le  seul  sens  itont  les  oni- 
mau.r  ne  puissent  être  privés.  Plus 
haut,  chap  12,  £ 7.  — A>  détrui- 
sent jms  l'animal.  Voir  plus  haut, 
liv.  II,  chap.  II,  § 3.  — Le  jeu  des 
organes.  Le  texte  dit  simplement: 
« les  organes.  » — Vautres  par- 
ties qui  détruisent  l'animal  par  le 
loucher.  Cette  idée  peut  paraître 
subtile;  et  cela  revient  à dire 
que  tous  les  sens  ne  sont  que  des 


modifications  du  toucher,  comme 
Aristote  l’a  dit  au  paragraphe  pré- 
cédent. 

$ 3.  Mais  la  violence  des  sensa- 
tions du  toucher.  Quelque  opinion 
que  la  physiologie  actuelle  puisse 
avoir  sur  cette  théorie,  l’explica- 
tion d'Aristote  est  certainement 
fort  ingénieuse  ; et  elle  semble 
s'accorder  parfaitement  avec  les 
faits.  — Détruit  l'organe  qui  la 
sent.ou  mieux  peut-être  : « l'action 
de  l'organe , » plutôt  que  l'organe 
lui-méiue.  Il  est  possible . d'aii- 
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chose  sensible  détruit  l'organe  qui  la  sent;  le  tan- 
gible détruit  donc  le  toucher,  et  le  toucher  est  ce 
qui  constitue  essentiellement  l’animal,  puisqu’il  a 
été  démontré  que  sans  le  toucher  il  est  impossible 
que  l’animal  existe.  Ainsi  donc  , l'excès  des  choses 
tangibles  détruit,  non  pas  seulement  l'organe,  mais 
aussi  l’animal,  parce  que  ce  sens  est  le  seul  qu’il 
doive  nécessairement  avoir.  C’est  que  l’animal, 
comme  on  l’a  dit , possède  les  autres  sens , non  pas 
pour  être  simplement,  mais  pour  être  bien.  Ainsi,  il 
a la  vue  afin  qu’étant  dans  l’eau  et  dans  l’air  comme 
il  y est,  et  d’une  manière  générale  dans  le  diaphane, 
il  puisse  y voir;  il  a le  goût  qui  doit  s’appliquer  à ce 
qui  est  doux  ou  désagréable,  afin  qu’il  sente  les  qua- 
lités de  ses  aliments,  qu’il  les  désire  et  se  meuve 
pour  les  avoir;  il  a l’ouïe  pour  comprendre  lui-même 
les  choses,  tout  comme  il  a la  langue  pour  les  faire 
comprendre  û autrui. 


leurs,  que  l’excès  d'une  sensa- 
tion aille  jusqu’à  détruire  com- 
plètement l’organe.  Une  lumière 
trop  vive  peut  aveugler  : un  bruit 
trop  fort  peut  rendre  sourd.  — II 
a été  démontré.  Dans  le  chapitre 
précédent,  g 8.  — A insi  donc.  Ceci 
ne  semble  qu’une  répétition  de  la 
phrase  précédente,  et  une  répéti- 
tion peu  utile.  — Comme  on  l'a  dit. 
Voir  le  chapitre  ci-dessus,  5 et 
suiv.  — Simplement.  J’ai  ajouté 
ce  mot  afin  de  rendre  la  pensée 


plus  claire.  — Dans  le  diaphane. 
Voir,  pour  le  sens  de  ce  mot , 
liv.  II , chap.  7,  la  théorie  de  la 
vision.  — La  langue,  qui  sert  aussi 
au  sens  du  goût.  Voir  une  pensée 
analogue  dans  le  Timéc . p.  209, 
trad.  de  M.  Cousin.  — Philopon 
conteste  la  justesse  de  ces  der- 
nières pensées  qui  ne  peuvent 
s'appliquer,  dit-il , aux  animaux 
en  général , et  qui  ne  concernent 
que  l’homme. Voiraussi  plus  haut, 
liv . H,  ch.  8,  S 10. 


FIN  DU  TRAITÉ  DE  L’AME. 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 

DES  MATIÈRES. 

—-nooesr» 


Les 'chiffres  romains  indiquent  les  livres  : le  premier  chiffre  arabe 
indique  le  chapitre  ; le  second , le  paragraphe  : ».  signifie  note; 
pr.  signifie  préface. 


A. 


Abdéritaiks  , Aristote  cite , 
suivant  Philopon,  deux  mots  pro- 
pres au  dialecte  des  ( ),  1 , 2,  3,  n. 

Abeille,  n'a  pas  l'imagina- 
tion, Iif,  3, 7. 

Abstraction,  les  divers  degrés 
d’ ()  mesurent  les  diverses  scien 
ces,  I,  i,  11. 

Abstractions,  supposent  né- 
cessairement les  objets  sensibles, 
111,  8,  3. 

Abstractions  mathématiques, 
comment  elles  se  forment  dans 
l'intelligence,  1, 1,11.  — III,  7,7. 

Abstrait,  Concret,  différence 
des  expressions  de  l'un  et  de  l’au- 
tre, III,  4,7.  — L’abstrait  poussé 
plus  ou  moins  loin  forme  les  di- 
verses sciences,  1,1,11. 

Accord,  action  excessive  qui 
peut  détruire  P (),  II,  12,  3. 
Yoir  Harmonie  et  Sensibilité. 

Accroissement  , espèce  de 


mouvement,  III,  3,  3.  — Sup- 
pose vie  et  nutrition,  II,  4,  G. 

Achki.oOs  , les  poissons  du 
fleuve  ( ) ont,  dit-on,  une  voix , 

II,  8,  9. 

Acte,  précède  nécessairement 
la  puissance,  III,  7, 1.  — Rap- 
port de  1'  ()  à la  puissance,  II, 
5,  7.  — Se  passe  surtôut  dans  le 
patient,  H,  2, 12.  — Est  dans  le 
patient  autant  que  dans  l'agent, 

III,  2,  5.  — De  l’objet  sensible  , 
uni  indissolublement  à l’acte  de 
la  sensation,  III,  2,  4.  — De  l’ob- 
jet sensible,  est  dans  le  sujet  qui 
sent,  III,  2,  G. 

Acte,  Puissance,  distinction 
de  ces  deux  idées  pour  la  sensi- 
bilité, II,  5,  2. 

Acte  , être  en  ( ),  c’est  être  mû 
ou  souffrir,  II,  5,  3.  Voir  Entélé- 
cliie.  Puissance,  etc. 

Action,  ouvrage  d’Aristote  sur 

23 


554  TABLE  ALPHABETIQUE 


l’()  et  la  passion  II,  5 , 1.  Voir 
Aristote. 

Affaiblissement  qui  survient 
dans  la  vieillesse,  I,  A,  13. 

Affections  de  l’âme,  recher- 
che indispensable  qu'il  faut  faire 
des  ()  1, 1,  9.  — Communes  au 
corps,  ou  spéciales  à l'âme  , id., 
ib.  III,  10,5. 

Affirmation,  toujours  vraieou 
fausse,  III,  G,  7. 

Aigu,  mouvement  de  1'  (),  H, 
8,  8.  — Sa  définition,  id.,  ib. 

Aimant,  propriété  de  la  pierre 
d' { ) indiquée  par  Thalès,  1,2,  IA. 

Air,  principe  de  tout,  suivant 
Diogène  d’Apollonie,  1,  2,  15.  — 
Mobilité  de  1’  ().  III.  12,  9.  — 
Confondu  avec  le  vide.  II,  8,5. — 
Qui  accompagne  le  tonnerre,  est 
la  seule  cause  des  accidents,  II, 
12,  5.  — Est  affecté  par  les 
odeurs,  id.,  ib.,6. — Ne  peut  à lui 
seul  composer  le  corps  animé,  II, 
11,  A.  — Est  diaphane,  II,  7,  2. 

Air  et  Eau  intermédiaires  pour 
ks  sensations,  III,  1,  1.  — In- 
dispensable â l’exercice  de  la  vi- 
sion. Il,  7,  G.  — Quand  il  est 
frappé  vite,  il  peut  rendre  un 
son , id.,  8,  3.  — Est  le  milieu 
qui  transmet  le  son,  II,  7,  9,  et 
8,  2.  — Son  rapport  avec  l’ouïe, 
II,  8,  6.  — Il  y a de  l'air  dans 
les  oreilles,  id.,  ib.  — Milieu  né- 
cessaire â l’olfaction,  II,  11,  5. 

Airalx,  corps  très  sonore  ,11, 

S,  1- 

Albert-le-(’iRAND  défend  la  dé- 
fini lion  de  l'âme  donnée  par  Aris- 
tote, H,  1, 13,  n.  — III,  2, 15  n. 


— III,  3,  A.  n.  — lil,  3, 6,  n.  — 
Cité,  II,  9,  6,  n.  — II,  9,  7.  n.— 
Ne  commence  le  3*  livre  qu’au 
cliap.  A,  III,  1,  1,  n.— Cité, III, 

1,  5,  n.  — lll,  1,  7,  n.  — III, 

2,  fi,  n.  — III,  A,  1,  n.  — III,  A, 
A,  n.  —III,  A,  11,  n.  — III,  7, 
8,  n. 

Alcméon  , ses  opinions  sur 
l’âme  , qu’il  croit  immortelle 
comme  les  Dieux  ,1,2,17.  — 
Cité,  I,  2,  16,  n.  — I,  2,  17,  n. 

— Désigné  peut-être  par  Aristote, 

I, 2,  A,  n. 

Aldes,  édition  des  ()  donne 
une  bonne  variante.  II,  2,  3,  n. 
()  citée,  III,  2,  5,  n.  — III,  2, 
15.  n.  — III,  3,  A,  n.  — III,  3, 
6,  n.  —III,  10.  2,  n. 

Alexandre  d’Aphrodise,  pro- 
pose une  variante,  1, 1,  1,  n.  — 
Interprète  mal  un  passage  d’A- 
ristote. I,  l,  A,  n.  — Propose  une 
variante  que  Philopon  rejette, 

II,  2.  1,  n.  — Soutient  qu’Aris- 
lote  ne  croit  pas  à l'immortalité 
de  l’âme,  II,  2,  9,  n.  — Variante 
qu'il  propose,  II,  A,  IG,  n. — Id. 
U,  5,  1,  n.  — Propose  une  va- 
riante, II,  8,  11,  n .—Id.,  Il,  10, 
1,  n.  — Cité,  1,  2,  19,  n.  — I, 

3,  21,  n.  — I,  A,  1,  n.  — II,  7, 
1,  n.  - II,  8,  3,  n.  — III,  2,  A, 
n.  — lll,  2,  IA,  n.  - 111,2,  15. 
n.  — lll,  A,  11,  n.  — Cité  par 
Philopon,  I,  3,  A,  n-  — Son  com- 
mentaire sur  la  Métaphysique  ci- 
té, I,  5,  6,  n.  — Son  traité  des 
Questions  cité  I,  1,  5.  n.  — I,  2, 
19,  n.  —I,  3,  8,  n.  — II,  1,  ?, 
n.— II,  1.10,  n.— If,  2,  2.  n.— 


Digitized  by  Google 


IIKS  MATIERES. 


Il,  5, 1,  il.  — U,  5,  3,  n.  — III, 


2,  i,  n.  — Son  Traité  de  l'Ame, 
cité,  11,  1,  13,  n. 

Alexandrins,  emprunts  qu'ils 
ont  faits  au  péripatétisme,  III, 
/i,  12,  n.,  et  pr.  lxx. 

Alimentation,  théorie  de  la 
nature  de  1'  ( ),  II,  Zi,  9 et  sulv. 

Alimentation  et  génération, 
les  plus  communes  des  facultés 
de  l'Ame,  II,  Zi,  2. 

Altération,  deux  nuances  de 
cette  idée,  II,  5,  5. 

Ame,  distinction  de  1’  ()  et 
du  corps  ; importance  de  cette 
question,  pr.  ni. 

Ame,  importance  de  l’histoire 
de  T ().  I,  1,  1.  — Ses  difficul- 
tés, id.,ib.,  2. — C'est  par  le  phy- 
sicien que  doit  être  faite  l'étude 
de  l’(),  I,  1,  11.  — Etudes 
qu'il  faut  faire  pour  arriver  à la 
connaître,  1, 1,  3.  — Dansquelle 
catégorie  est-elle  ? id.,  ib.  — A- 
t-elle  des  parties?  1, 1,  Zt.  — A- 
t-elle  plusieurs  espèces?  id. , ib. 

— Il  ne  faut  pas  se  borner  à l’é- 
tude de  l’homme,  id.,ib. — Défi- 
nition sommaire  de  1’  ( ),  id.,  5. 

— Faut-il  étudier  les  parties 
avant  les  fonctions?  id.,  ib.,  6. — 
Opinions  des  anciens  sur  1’  ( ), 

1,  2,  2.  — Donnant  le  mouve- 
ment aux  êtres  animés,  suivant 
Démocriteet  Lcucippc.  1,2,  3. — 
Capable  surtout  de  produire  le 
mouvement  dans  l'ètre  animé,  I, 

2,  6.  — Mal  définie  : Un  nombre 
qui  se  meut  lai-même,  I,  2,  8. — 
I,  Zt,  16.  — Ses  affections  diver- 
ses sont  inexplicables  dans  la 


555 

théorie  de  Xénocrate,  I,  5,  3. — 
Définie  de  trois  façons,  id.,  ib. — 
Elle  n'est  pas  composée  des  élé- 
ments; réfutation  de  cette  opi- 
nion, id. , ib.,  5.  — Ne  peut  être 
confondue  avec  les  choses,  id., 
ib.,  6.  — A quelle  catégorie  ap- 
partient-elle ? id.,  ib.,  7.— N’est 
pas  mêlée  à tout  l’univers,  id  ,ib ., 
17  et  21.  — Dans  l’air  et  dans  le 
feu  suivant  Thaïes,  id.,ib.,  18. — 
Et  y est  plus  immortelle  que  dans 
les  animaux,  id.,  ib.,  19.  — L’A- 
me agit-elle  tout  entière  ou  par 
l’une  de  ses  parties  seulement  ? 

1,  5,  23  et  25.  — Ame  des  plan- 
tes, I,  5,  27.  — Mouvements  de 
F ( ) en  rapport  avec  les  transla- 
tions du  ciel  et  des  sphères  céles- 
tes, suivant  Platon,  I,  3,  11.  — 
Assimilée  au  feu,  1, 2,  3 et  11. — 
Assimilée  à l’eau  par  Ilippon,  I, 

2,  18.  — Assimilée  A tous  les  élé- 
ments par  divers  philosophes, 
hormis  à la  terre,  I,  2,  19.  — 
Simple  ou  multiple,  selon  qu’on 
croit  à un  seul  élément  ou  à plu- 
sieurs, I,  2,  21.— Composée  des 
contraires , id. , ib. , 23.  — Con- 
fondue avec  la  chaleur  et  la  vie , 
ou  avec  le  froid,  id.  , ib.  — 
Trois  principaux  caractères  de 
r ( ) suivant  les  philosophes,  I, 
2,  20.— Est  un  composé  de  tous 
les  principes  suivant  quelques 
philosophes.  I,  2,  20.— Confon- 
due avec  l'intelligence  par  Démo- 
crite,  I,  2, 12.  — Sphérique,  se- 
lon lui,  id.,  ib.  — Confondue 
par  lè  l imée  de  Platon  avec  l'in- 
telligence, T,  3,  12.  — Son  union 
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avec  le  corps  doit  lui  être  très 
pénible,  si  l’on  admet  les  théories 
de  Tiinéc,  I,  3,  19.  — Est  «ne 
harmonie,  réfutation  de  cette  dé- 
finition, I,  6,  1.  — N’est  pas  la 
combinaison  des  parties  du  corps, 
I,  6,  5.  — Elle  n'est  pas  non  plus 
la  proportion  d’un  mélange,  id., 
ib .,  6.  —Ne  peut  dans  le  système 
de  Xénocratc  se  séparer  du  corps, 
I,  U,  22.  — Ne  saurait  être  ni 
une  harmonie,  ni  avoir  un  mou- 
vement circulaire,  I,  h,  B. 

Ame,  principe  des  êtres  ani- 
més, I,  1,  1.  — Son  union  avec 
le  corps,  1,1,9.  — Ne  peut  être, 
selon  Aristote,  séparée  du  corps, 
I,  1,  10,  n.  — Ses  affections  sont 
des  raisons  matérielles,  et  tou- 
jours jointes  au  corps,  I,  1,  10. 
— Ne  saurait  être  un  corps,  l,  5, 
1.  — N’est  pas  le  corps,  mais 
quelque  chose  du  corps,  II,  2, 
16.  — Cause  de  l’accroissement 
et  de  la  nutrition,  II,  6,  8.  — 
Mouvement  de  ( ),  liés  à ceux  du 
corps,  I,  6,  9,  3.  — Affections 
qui  lui  sont  propres,  et  qui  sem- 
blent impliquer  le  mouvement, 
id.,ib,  10.— Ne  peut  pas  être  con- 
fondue avec  le  corps,  II,  1,  6 et 
7.  — Sa  véritable  définition,  id., 
ib. , 6 et  suiv.  — Elle  est  l’entélé- 
chie  du  corps,  id.,  ib.  — L’enté- 
léchic  première  d’un  corps  natu- 
rel pourvu  d’organes,  id,  ib,  G. 
— En  elle  l’intelligence  peut  être 
isolée  de  toutes  les  autres  facul- 
tés, id.,  ib.,  9.  — L’âme  est  le 
principe  de  la  vie,  de  la  sensibi- 
lité et  de  la  pensée,  id.,  ib.,  12, — 


Il  ne  peut  pas  y avoir  une  défini- 
tion unique  pour  les  diverses 
âmes,  II,  3,  5.  — Aristote  sem- 
ble douter  qu’elle  soit  la  cause 
du  mouvement,  I,  3,  1.  — Ne 
saurait  avoir  de  mouvement , I, 
6,  15.  — Si  elle  est  mobile,  elle 
est  dans  un  lieu,  I,  3.  3.  — Si 
elle  est  douée  de  mouvement,  elle 
l’est  aussi  de  repos,  I,  3,  6.  — 
Quelle  est  la  nature  de  son  mou- 
vement? I,  3,  5.— Elle  participe 
des  mouvements  du  corps,  id., 
ib.,  6. — Comment  elle  meut  l’être 
animé  ; c’est  par  la  volonté,  I, 
3,  10.  — Ce  mouvement  doit  lui 
être  propre  et  ne  pas  venir  pour 
elle  dudehors,  I,  3,  7.  — Sa  dé- 
finition doit  être  la  plus  géné- 
rale possible,  H,  1, 1. 

Ame,  définition  de  I’  ( ) donnée 
par  Aristote,  ses  adversaires,  ses 
partisans,  ses  imitateurs,  II,  1, 
13,  n.  — Véritable  définition  de 
1’  ( ),  II,  2,  1.  — Et  de  ses  fa- 
cultés. II,  3,  7.  — L’âme  est  le 
principe  de  la  nutrition , de  la 
sensibilité , de  la  pensée  et  du 
mouvement,  id.,  ib.,  6.  — Est  la 
fin  du  corps , qui  est  son  instru- 
ment, II,  6,  5.— Les  facultés  di- 
verses de  l’âme  répondent-elles 
à diverses  parties?  id.,  ib.,  7.  — 
Itéparties  diversement  entre  les 
animaux, id.,ib.,  11  ; etll,3,6et 
7.  — Facultés  de  1’  ( ) parmi  les 
êtres,  III,  12,  i.  — La  pluscom- 
mune  des  facultés  de  1’  (),  c’est 
la  nutrition.  II,  6,  2.  — La  pre- 
mière ( ),  c’est  l’âme  nutritive  et 
génératrice,  II,  6, 15.  — Diffé- 


DES  MATIÈRES.  357 

renies  parties  de  I’  ( ),  111,9,  2.  3, 1.  — Voyez  Entéléchie,  Intel— 

— Fausses  théories  il  cet  égard,  ligcnce.  Pensée,  Imagination, 
t'd.,  ib.  — Au  nombre  de  cinq,  Sensibilité,  etc. 

lit,  to,  5.  — La  mémoire  rient  Ame, traitédcl’  ( ) diviséd’nnc 
de  P ( ),  I,  4,  12.  — C’est  par  manière  spéciale  par  les  Arabes 
l’intermédiaire  de  P ( ) que  et  quelques  commentateurs  la- 
l’bomme  éprouve  les  passions,  tins,  lit,  2,  13,  n. 
id.,  tft.  — Distinguée  profondé-  Ame,  voyez  Eudème. 
ment  de  l'intelligence,  I,  U,  13.  Amour,  rôle  de  l’(  )dans  les 

— Ne  vieillit  pas  : ce  sont  les  or-  théories  d'Empédocle,  I,  4,  7. 
ganes  qui  vieillissent,  I,  h,  13.  Analogie  de  la  partie  au 

— Il  est  impossible  qu'il  y ait  tout,  II,  1,  9. 

quelque  chose  de  supérieur  à Anaxagore,  prétend  que  l'âme 
elle  et  qui  lui  commande,  I,  5,  est  la  cause  du  mouvement,  et 
19.  — Quelques  philosophes  que  l'intelligence  meut  l’unl- 
prélendcntque  I’  ( ) est  divisible,  vers,  I,  2,  5.  — Dit  que  l’jnlel- 

I,  5,  24  et 26.  — C’est  elle  tout  ligencc  est  l'âme,  en  quoi  il  se 

entière  qui  maintient  le  corps,  trompe,  I,  2,  5.  — Comment  il 
id.,  ib.  distingue  l’âme  de  l'intelligence. 

Ame  , essence  du  corps,  II,  1,  I,  2,  13.  — Sa  définition  de  l’in- 

II.  — Cause  et  principe  du  corps  tclligencc,  id. , ib.  — Opinion  d’ 
vivant,  II,  4.  3.  — De  trois  fa-  ( ) sur  l’intelligence,  III,  4,  3.— 
(ons,td.,i4.  —Essence  des  êtres,  distincte  des  choses  et  supé- 
id.,  ib.,  4.  — Leur  cause  finale,  rieureauxehoscssuivantlui, id., 
id. , ib.,  5.  — Cause  de  mouve-  ib.  — Prétend  que  l’intelligence 
ment  en  eux,  id.,  ib.,  6.  — Est  est  impassible,  I,  2,  22.  — Veut 
l’essence  que  conçoit  la  raison,  que  l'intelligence  n'ait  rien  de 
II,  1,8.  — Est  la  notion  d’un  commun  avec  quoique  ce  soit, 
corps  naturel  qui  a en  lui  le  prin-  111,4,9.  — Réfuté,  t'd. , ib.  — 
cipe  du  mouvement  et  du  repos.  En  quoi  sa  pensée  sur  l'âme  dif- 
id.  ib.  — Comparée  dans  le  fère  de  celle  de  Démocritc,  I,  2, 
corps  au  marin  dans  le  vaisseau,  5.  — Cité,  I,  2,  2,  n.  — Désigné 
id.,  tA.,  13.  — Elle  est  raison  et  sans  doute  par  Aristote,  I,  2, 
forme  et  non  matière  et  sujet , 20,  n. 

11,2,12.  — N’est  que  la  conli-  Anciens,  leurs  opinions  sur 
nutlé  des  pensées,  I,  3,  13.  — l'âme,  I,  2,  2 et  suiv. 

N’est  point  une  grandeur  , andronicbs  de  Rhodes,  com- 
cnmmc  le  croit  Platon  dans  le  battait  â tort  l'authenticité  de 
Tintée,  id. . ib.—  Est  le  lieu  des  l'Herméneia,  I,  1, 1,  n.  — Cité, 
formes,  III,  4,4.  — Est,  en  1, 4,  16,  n. 
quelque  sorte,  toutes  choses,  III,  Animal,  formé  de  la  réunion 
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de  l’âme  et  du  corps,  11,  1,  n. — 
Se  compose  d’âme  et  de  corps, 
11,2,  13. — Est  constitué  primi- 
tivement par  la  sensibilité.  II,  2, 
il.  — A nécessairement  besoin 
du  toucher,  III,  12,  5 et  suiv. 
Voir  Ame,  Sensibilité,  etc. 

Animal  en  soi  , théorie  de 
Platon  combattue  par  Aristote  , 

I,  2,  7. 

Animaux,  jusqu'à  quel  point 
ils  nous  sont  connus,  pr.  xxxt. 
— Tous  ne  respirent  pas  , I,  5, 
15.  — Oui  ont  les  yeux  durs.  II, 
9,  2.  — Certains  ( l sont  privés 
de  mouvement,  1,  5,  13,  — et 
d’intelligence,  id. , ib.  —Certains 
animaux  vivent  après  qu'on  les  a 
divisés,  1,  li,  18  ; I,  5,  26. — Qui 
respirent,  u’odorcnt  pas  dans 
l’eau,  II,  9,  8.  — Imparfaits, 
sensations  qu’ils  éprouvent , III, 

II, 1.  — Privés  de  locomotion , 

III, 9,  0. 

Animés,  tous  les  êtres  ( ) ont 
de  la  chaleur  afin  de  pouvoir 
digérer.  II.  h,  16. 

Appétit,  conséquence  néces- 
saire de  la  sensibilité,  11,3,  2. — 
N’est  pas  seul  la  cause  de  la  lo- 
comotion dans  l'animal . III , 9, 
8.  —Ne  peut  agir  sans  l'Imagina- 
tion , III  ,10,9.  — Détermine 
souvent  la  volonté  et  est  amsi 
déterminé  par  elle,  III,  lt,  3. 

Appétits,  les  ( ) , faculté  de 
l’âme,  U,  3,  1.  — Forment  l’une 
desparlies  de  l'âme,  lil,  9.  3. — 
Contraires  les  uns  aux  antres, 
111,  10,  6.  — Ils  ue  peuvent  se 
combattre  que  dans  les  êtres  qui 


ont  la  notion  du  temps,  t'd.,  ib. 

Aquatiques  , les  animaux  ( } 
ont  le  sens  de  l’odorat,  II,  7,  19. 

— II,  9,  5. 

Arabes,  leur  division  particu- 
lière du  Traité  de  l’âme,  III,  2, 
15,  n.  Voir  Averroès. 

Argïropoulo,  sa  traduction  du 
Traité  de  l’âme,  111, 2.  3,  n. 

Aristote,  a résolu  la  distinc- 
tion de  l’âme  et  du  corps  con- 
trairement à Platon  et  à Descar- 
tes, pr.  vt.  — Incertitude  de  ses 
solutions,  pr.  vu.  — Ses  erreurs 
viennent  d’avoir  voulu  étudier 
l’âme  ailleurs  que  dansPhommc, 
pr.  tx.  — Son  grand  mérite 
comme  historien  de  la  philoso- 
phie. pr.  xin.  — Définit  mai  la 
nature  de  l'âme,  pr.  xtx.  — 
N’a  pas  admis  la  théorie  des  idées 
Images,  pr.  xxn.  — Examen  de 
sa  doctrine  des  facultés  de  l'âme, 
pr.  xxtv  cl  suiv.  — Erreurs 
d’Aristote,  pr.  xxx  et  suiv.  — 
résumé  de  ces  erreurs,  pr. 
xl vi.  — Leur  cause,  id. , ib. 

— D’accord  avec  Platon  sur  le 
fond  de  la  théorie  des  Idées,  pr. 
lvi.  — Mérites  scientifiques  du 
Traité  del’âmc,  pr.  Lxixetsulv. 

— Du  style  d’Aristote  dans  ses  di- 
vers ouvrages,  pr.  lxx.  — A eu 
tort  de  donner  l'étude  de  l’âme 
à la  physiologie  , pr.  xc  et  suiv. 
Voir  Physiologie. 

Aristote  semble  avoir  donné 
trop  d'importance  anx  théories 
de  Xénocrale  surl’âme,  1,  6,  22, 
n.  — Semble  se  contredire  : né- 
gligences qu’il  a laissées  dans 


Digitized  by  Google 


♦ 


DES  MATIEUES.  359 


son  style,  I,  5,  4,  u.  — Ses  gran- 
des théories  sur  la  vie  sont  de- 
meurées dans  la  science  moder- 
ne, II,  2,2,  n. — A parfois  inspiré 
Linnéc,  II,  2,  4,  n.  — Supérieur 
à Cuvier  dans  l'importance  qu'il 
donne  à la  sensibilité,  id. , ib. — 
A eu  tort  de  laisser  dans  l'obscu- 
rité son  opinion  sur  l'immortalité 
de  l'âme,  II,  2,  9,  n.  — Opposé 
au  sensualisme,  II,  2,  10,  n.  — 
Varie  sur  le  nombre  des  facultés 
de  l'Ame  , II,  3,  1,  n.  — Semble 
se  contredire  sur  la  théorie  du 
toucher,  11,3,3,  n.  — Em- 
prunte une  belle  pensée  au  Ban- 
quet de  Platon.  II,  h,  2,  n.  — 
Fonde  la  théorie  de  la  lumière 
sur  des  mouvements,  des  vibra- 
tions, et  repousse  l’idée  d'émis- 
sion, II,  7,  8,  n.  — Emploie  un 
terme  impropre,  II,  8,  n.  — Plus 
profond  que  Cuvier  sur  la  voix  , 
II,  8,  11,  n.  — Sembleraisonncr 
peu  rigoureusement , III,  2, 11, 
n.  — Se  contredit,  I,  2,  20,  n, 
— Semble  se  contredire,  I,  3,  4, 
n. — Semble  se  contredire,  I,  3, 
4,  8,  n.  — Attache  une  grande 
importance  à étudier  les  théories 
de  scs  devanciers,  I,  2.  1.  — A 
toujours  consulté  la  tradition  et 
fait  l'histoire  des  opinions  précé- 
dentes dans  tous  les  sujets  qu’il 
a traités,  I,  2,  1,  n.  — A commis 
des  lacunes  graves  dansPliistoirc 
qu’il  fait  des  théories  sur  l’âme 
ontéricuresaux siennes,  I,  2,  23, 
n.  — Commet  une  légère  mé- 
prise eu  réfutant  les  théories  de 
Platon,  I,  3, 15,  n.  — Sa  critique 


de  Platon  n’est  pas  très  juste,  1, 
3,  20,  n.  et  id,  ib,  21,  n.— Sem- 
ble avoir  mal  compris  Héraclitc, 

I.  2, 16,  n.  — Critique  probable- 
ment le  Timéc  de  Platou  saus  le 
nommer,  I,  1,  4,  n. 

Ouvrages  d’Aristote,  cités 
dans  les  notes  de  cette  traduc- 
tion. 

1°  Ouvrages  conservés  : 
Catégories,  citées,  I,  1,  3,  n. 
I,  3,  3,  n.  — 1, 1,  7,  n.  — I , 
3,  3,  n.  — I,  4 17,  n.  — II, 

1,  2,  n.—  II,  2,  1,  n.  — II,  4, 

9,  n.  - III,  2,  13,  n.  — lll,  2, 

10,  n.  - III,  G,  1 n.  — 111,  7, 

2,  n. 

Herméneia  citée,  111 , 6 , 1,  h. 

— III,  7,  2,  n. 

Analytiques,  derniers  ()  cités, 
I,  3,  15,  n.  — Premiers,  id.,  ib. 

— Derniers,  I,  4,  16,  n.  — II, 
2,1,  n.  — II,  2,  10,  n.  —11,4, 

3,  n.  — II,  5,  G,  n.  — III,  3,  3, 
n.— III,  3,  G,  n.  — III,  3,8,  n. 

— III,  G,  5,  n.  — III,  9,  1,  n. 
Topiques  cités,  II,  7,  6,  n.  — 

III,  3,  3,  n.  — I,  4,  IG,  n. 

Réfutations  des  sophistes,  ci- 
tées, II,  2,  1,  u. 

Politique,  citée,  II,  1,  9,  n. 

— Il,  4,  2.  n.  — et  pr.  xi. 
Leçons  de  physique,  citées,  I, 

3,  17,  n.  — Désignées  peut-être 
par  Aristote  lui-méme,  id.,  ib., 
21,  n.  — Citées,  11,  1 , 3,  n.  — 

11,  2,  2,  n.  — Il,  4,  3,  n.  — II, 

4,  5,  n.  — II,  5,  3,  n.  — II , 8, 
4,  n.  — II,  8,  5,  n.  — II,  11,  G, 
n.  — 111,2,  5,  n.  — lll,  2,  15, 
u.  — III,  4,7,  n.  — III,  4,  8,n. 
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III,  7, 1,  n.  — III,  10,  2,  n.  — 
III,  10,  7.  n. 

Ciel,  traité  du  ( ),  III,  A,  8,  n. 
— III,  6,  1,  n. 

Génération  et  corruption  , 
traité  de  la  ( ) cité  ,1,6,7,  n.  — 
II,  11 , 2,  n.  — Désigné  peut- 
être  par  Aristote  lui-même,  II, 
A.  16,  n.  — II,  5,  l,o.  — II,  11, 
10,  n. 

Sensation  et  des  objets  sensi- 
bles, traité  de  la  (),  ouvrage 
d'Aristote,  II,  7,  2,  n.  — II,  7, 
3,  n.  — II,  10,  5,  n. 

Sensation  , traité  de  la  ( ),  Il , 

7,  3,  n,  — 11,  7,  5,  n. 

Sommeil  et  de  la  veille  , 

traité  du  '),  désigné  peut-être  par 
Aristote  lui-même,  II,  A,  16,  n. 
Inspiration,  traité  delà  ()  II, 

8,  10,  n. 

Souffle,  traité  du  (),  II,  8, 

10,  n..  Apocryphe. 

Histoire  des  animaux  , dési- 
gnée peut-être  par  Aristote  lui- 
même,  II,  2,  11,  n.  — Citée,  H. 
A,  2,  n.  — II,  8,  9,  n.  — II.  8, 

11,  n.  — II,  9,  5,  n.  — II,  9, 6, 
n.  - III.  1,  A,  n. 

Parties  des  animaux,  traité  des 
()  II,  2,  10,  n.  — II,  8,  11,  n. 
— 11,9,2,  n.  —II,  9,  G.  n. 

Marche  des  animaux,  111,9, 
5,  n.  — III,  10,  8,  G,  n. 

Génération  des  animaux,  cité, 
II,  A,  2,  u.  — td.,  ib.  — Dési- 
gné peut-être  par  Aristote  lui- 
même,  Il , A,  IG,  D.  — Cité,  II , 
5,n.  — 11, 9, 6,  n.  - 111.6,1,  n. 

Mouvement  n s animaux,  lit, 
9, 1,  u.  — tll,  9,  8,  n.  — III, 


10,  7,ti.  —III,  10,  8,  u.  — III, 

11,  A,  n. 

Problèmes,  111,  8,  2.  n. 
MÉTAPtiïsiQt'Ecitéc,  1, 1,  5,  n. 
— 1,1,6,  n.—I, l,7,n.— 1,1,11, 
n.-l, l,ll,n.— 1,2, 1,  n.— 1,2, 
3,  n.  — I,  2,  5,  n.  — I,  2,  6,  n. 

— I,  2,  7,  n.  — I,  2,  15,  n.  — 
I,  2,  16,  n.—  I,  2,17,  n.— I,  2, 
18,  n.  — I,  2,  22,  n.  - I,  2,  23, 
n.  — I,  3, 2,  D.  — I,  5,  6,  n.  — 
I,  5,  10,  n.  — 11.  1,  2,  u.  — II, 
1, 2,  n.  — id.,  ib.  — II,  1,  5,  n. 

— II,  1,  7,  n.  — II,  2,  1,  n.  — 
id.,ib.  — II,2,12,n.  —11,3, 
A.  n.  — II,  A,  3 n.  — 11,  5,  7.  0. 

— II,  7,  1,  o.  — 111,3, 1,  o.  — 
III,  3,2,  n.  — III,  3,  IA,  n.  — 
III,  A,  12,  n.  — III,  5,  2,  n.  — 
III , 6,  6,  n.  — III,  7,  7,  n.  — 
III,  7,  8,  n.  — III,  9,  8,  n.  — 
III,  10.  2,  n.  —III,  10,  6,  n.— 
III,  10,7,  n. 

Morale  a Nicomaque  citée, 
III,  3,  5,  n.  — III,  5,  2,  n. 

Morale  a Eudème,  III,  10, 
G,  n. 

Grande  morale,  1(1,  9,  2,  n. 
2"  Ouvrages  d’Aristote  per- 
dus : son  Dialogue  de  l'Eudème 
ou  de  l’Ame,  cité  par  Cicérou  et 
Simpiicius,  I,  1,A,  n. 

Discours  en  commun,  titred’ao 
ouvrage  d’Aristote,  I,  A,  1,  n. 

Action  et  passion,  éludes  gé- 
nérales sur  1’  (),  ouvrage  d’Aris- 
tote, II,  5,  1,  n.  — Cité  par  lui- 
même  . Il,  5,  1. 

Nourriture,  traité  de  !a(), 
par  Aiistole,  II,  A.  16,  n. 
Éléments,  traité  des  ( ) , ou- 
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vrage  cilé  par  Aristote  lui-même, 

H,  il,  10. 

Traité  du  Bien  ou  de  la  Phi- 
losoptile,  !,  2,  7,  d. 

AristoxEne,  disciple  d’Aris- 
tote , réfuté  peut-être  par  son 
maître,  I,  A,  1,  n. 

Arts,  les  ( ) ont  chacun  un 
instrument  spécial,  I,  3,  23. 

Asphalte , son  odeur  peut 
tuer  les  animaux,  II,  9,  6. 

Ast.  son  lexique  de  Platon 
cité,  II,  1,2,  n.  — I»,  1,  1,  n. 

Atomes  , leur  rapport  à l’âme 
dans  les  théories  de  Démocrite 
et  de  Leucippe,  I,  2,  3. 


Audition  , théorie  de  1’  ( ),  II, 

8, 1. 

Audition,  sens  particulier  de 
ce  mot,  Ut,  2,  A. 

Augustin  Saint,  ( ) se  trompe 
en  expliquant  le  mot  d’enléléclile, 
11,1,2.  n. 

AverroES,  cité,  II,  9,  6,  n.  — 
11,9,7,  n.  — II,  11,  2,  n.  — Ne 
commence  le  3*  livre  qu'au 
cliap.  A,  III,  1,  1,  n.  — Cité, 
lit,  1,  5,  n.  — III,  1,  7,  n.— 
Semble  avoir  une  leçon  différente 
du  texte  vulgaire,  lit,  2,  9 n.  — 
Cité,  III,  3,  7,  n.— lit.  A,  1,  n. 
— 111,  5,  2,  n.  — III,  7,  8,  n. 


U. 


Banquet  de  Platon,  cité,  II, 
A,  2,  n.  — Aristote  lui  emprunte 
une  belle  pensée,  id.,  ib.  — Voir 
Platon. 

Bartbez  a reconnu  les  droits 
de  la  psychologie,  pr.  cvtti. 

Bas  et  haut,  comment  il  faut 
entendre  ces  mots  appliqués  à 
l’univers,  II,  A,  7. 

Bell.  M.  Ch.  ( ).  Ses  décou- 
vertes en  physiologie  n’ont  pas 
avancé  la  théorie  de  la  percep- 
tion, pr.  cv. 

Bét.ard,  Fr. , a reconnu  les 
droits  de  ia  psychologie,  pr. 
Cix. 

Berlin,  édition  de  ( ),  variante 
qu’elle  donne,  I,  3,  13,  n.  — 
Carde  uue  leçon  qui  n’est  pas 
très  bonne,  11,2,  2,  n.  — Id ., 
111,  1,  1,  n.  — Citée,  lit,  1,  1, 


n.  — III,  1,  7,  n.  — III,  2,  5, 
n.  — Donne  une  leçon  moins 
bonne,  III,  2,  IA,  n.  — 111,  3,  A, 
n.  — Donne  une  bonne  leçon  , 
111,  3,  9,  n.  — Citée,  III,  3,  13, 
n.  — Donne  une  leçon  moins 
bonne,  III,  G.  G,  n.  — ld.,  111, 
8.  2,  n,  — Donne  une  bonne  va- 
riante, III,  10,  2,  n.  — Donne 
une  leçon  moins  bonne,  lit,  10, 
7,  n.  — Donne  une  bonne  leçon, 
111,  11,  A,  n.  — Donne  une  le- 
çon moins  bonne,  III,  12,  3,  n. 
— Donne  une  bonne  leçon,  III, 
12, 9,  n. 

Bichat,  est  presque  spiritua- 
liste, pr.  ex. 

Bien,  traité  du  ( ) par  Aristote 
appelé  aussi  par  lui  Traité  de 
philosophie,  I,  2,  7,  n. 

Bien  pratique  est  la  cause  de 
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la  locomotion  dans  l'anima),  III, 

10,  A. 

Bien  r.T  ual,  leur  rapport  au 
vrai  cl  au  faux,  III,  7,  6. 

Bile,  amère  et  jaune,  III,  1, 

7. 

Bossuet,  emprunte  une  pensée 
à Aristote  , III,  A.  5,  n.  — une 
comparaison  rpoui  expliquer  la 
sensibilité.  11,  12,  1,  n.  — Cité 
III,  A,  1,  n.  et  pr.  XLViti  — Dans 
son  ouvrage  de  la  Connaissance 
de  Dieu  et  de  soi-uiémc , il  a 


beaucoup  emprunté  au  Traité  de 
l'âme,  pr.  lxvix. 

Brandis  M.  ( ),  cité  I,  2,  7,  n. 

Bruissement  de  l'oreille  quand 
onenapprocbcunecorne,ll,  8,6. 

Blt  tox,  rend  pleine  justice  au 
génie  d'Aristote,  pr.  lxxxji. 

Buisson,  ses  théories  très  re- 
marquables en  physiologie,  pr. 
ex.  — Il  devance  M.  de  Biran  , 
pr.  cxi. 

Burdacd,  définit  mal  l'objetde 
la  physiologie,  pr.  nul 


C. 


Cabanis,  oublie  de  citer  leTrai- 
té  de  l'âme  d’Aristote,  pr.  Lxxxtx. 

Camus,  l'idée  de  ( ) implique 
toujours  nécessairement  deux 
idées,  111,  A,  7. 

Catégories,  substance,  quan- 
tité, I,  I,o.—  Bappelées  par 
Aristote,  1.  1,  3,  n.  — Qui  ap- 
partiennent aux  substances,  1, 
5,  7. 

Cause  doit  toujours  être  ren- 
fermée dans  une  véritable  défini- 
tion, II,  2,  1. 

Cause  finale,  de  deux  espèces, 

U,  A,  2. 

Causes,  trois  espèces  de  ( ),  H, 
A,  3. 

Causes  premières  , leur  na- 
ture propre  est  de  produire  le 
mouvement,  1,  2,  10. 

Censorinus,  cité,  1,  2, 18,  n. 

Chair,  est-ce  la  ( ) qui  touche 
directement  les  objets?  il,  11,  1 
et  suiv.  — Elle  enveloppe  tout 
le  corps,  ii/.,  il/..  A.  — .Mélange 


de  terre  et  des  autres  éléments, 
ii.,  ib.  — BOle  de  la  ( ) dans  le 
toucher,  id.,  ib.,  9.  — ÎX'est  pas 
l’organe  extrême  du  toucher  , 
III,  2,  11. 

Chair  dure  ou  molle,  iuflue 
dans  l'homme  sur  l'intelligence, 
H,  9,  2. 

Chaleur  indispensable  à la 
digestion,  il,  A,  16.  — Confon- 
due avec  la  vie,  I.  2,  23.  1 — Ap- 
partient à tous  les  êtres  seusiblcs, 
III,  1,  3. 

Champignon*  , corps  igné  ou 
phosphorescent,  il,  7,  A. 

Changement,  espèce  de  mou- 
vement. I,  3,  3. 

Cheveux  n'ont  pas  la  sensibi- 
lité, III,  13,  1. 

Choses,  sont  ou  sensibles  ou  in- 
telligibles, ilf,  8,  1. 

Cicéron,  cité,  1,  A,  1.  n.  — 
Se  trompe  dans  l'explication  qu'il 
donne  du  mot  Enléléchic,  II,  1. 
2,  n.  — Cité,  I,  5,  IA,  n. — Imite 
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un  passage  d’Aristote,  III,  10,  6, 
n. 

Ciel,  traité  du  ( ) cité , I,  3, 
U,  n.  — Voir  Aristote. 

Cléon,  le  fils  de  ( ),  exemple 
indifférent  choisi  par  Aristote 
pour  expliquer  l’une  de  ses  pen- 
sées, 111,1,7.  — III,  6,  3. 

Coeur,  le  premier  lieu  vers  le 
0,11.8,  11. 

Coïmbkois,  leur  commentaire 
sur  le  Traité  de  Pâme  , cité , II, 
1,  2,n.  — III,  1,  1,  n.  — lit, 
1,  û,  n.  — III,  1,7,  n.  — lit,  3, 
U , n.  — III,  3,  G,  n.  — lit,  h, 
7,  n.  —III,  7,  1.  n.  — III, 7,  8, 
n.  — III,  12,  û,  n.  — Admet- 
tent la  doctrine  d’Aristote  sur 
l’âme,  II,  1, 13,  n ; — et  la  trou- 
vent parfaitement  catholique,  id. 
ib.  et  pr.  lxxx. 

Colère,  définition  de  la  ( ), 
donnée  par  le  physicien  et  par  le 
dialecticien,  1, 1, 11. 

Commentateurs  attiques,  ci- 
tés par  Philopou,  I,  1,  1,  n.  — 
I,  1,  10,  n.  — II,  2,  1,  n. 

Commun  , études  faites  en  ()  ou 
Discours  en  commun  , ouvrages 
publiés,  expression  par  laquelle 
Aristote  désigne  un  de  ses  ou- 
vrages, I,  h,  1.  Voir  Aristote. 

Communes,  choses  ( ) aux  divers 
sens  ne  sont  pas  perçues  par  un 
sensspécia),  Ht,  1,  5, — et  pour- 
quoi, id.,  ib.,  8.  Voyez  G ron- 
deur, Nombre,  Unité , Mouve- 
ment, etc. 

Conception,  diffère  de  l’ima- 
gination, 111,3,  b.  — Ses  diverses 
espèces,  id.,  ib,,  5.—  C’est  tou- 


jours une  O particulière  qui  dé- 
termine le  mouvement,  111,9,  /j. 

Concret,  Abstrait,  différence 
des  expressions  de  l’un  et  de 
l'autre,  III,  /j,  7.  — Compris  par 
des  facultés  différentes  de  l’âme, 
id.,  ib. 

Connaissance  , ne  s'explique 
pas  en  supposant  que  l'àme  est 
composée  des  éléments,  I,  5,  22. 

Conscience,  explication  de  la 

(),  IH,  2,  1. 

Contact,  impossibilité  du  () 
absolu,  II,  11,6. 

Contraires  , n’ont  en  général 
qu’unosculeopposition,  H,  11,2. 
— qui  s'engendrent  mutuelle- 
ment, II,  U,  9.  — Ne  peuvent  ap- 
partenir en  même  temps  à un 
même  être,  III,  2, 13.  — Connus 
à la  fois,  III,  3,  2.  — Connus 
l’un  par  l’autre,  III,  6,  G. 

Corne  , corps  igné  ou  phos- 
phorescent, II,  7,  6. 

Corps,  distinction  du  ( ) et  de 
l’âme;  importance  de  celte  ques- 
tion, pr.  in.  Voir  Ame. 

Corps,  le  (),  instrument  pro- 
pre de  l’âme,  I,  3,  23.  — Union 
du  ( ) â l’àme,  I,  1.  9.  — Son  af- 
faiblissement successif  et  sa  des- 
truction ne  touchent  pas  à l'in- 
telligence, I,  h,  lli.  — Sont  tous 
faits  en  vue  de  l’âme,  II,  lx,  5. 

Corps  animé  , ne  peut  être 
composé  uniquement  d'air  ou 
d’eau,  II,  11,  U.  — Des  êtres  or- 
ganisés, ne  peut  être  simple,  III, 
12,  5.  — Ne  peut  être  simple  , 
c’est-à-dire  composé  d’un  élé- 
ment unique,  111,  13, 1. 
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Corps  naturels  et  artificiel» , 13,  3,  n.  — Son  édition  de  l>es- 

11,  1,  3.  — Semblent  être  sur-  cartes,  citée,  II , 1, 13,  n. — II, 
tout  des  substances.  II,  1,  3.  — 2, 7,  n — II , 3,  1,  n.— II,  11,  1, 
Tout  corps  naturel  et  doué  de  vie  n.  — III,  1,  5,  n.  — 111,3, 10,  n. 
est  substance,  id. , ib.  — Les  — III,  13, 1,  n. 

( ) ne  peuvent  jamais  se  tou-  Cratyle  , maître  de  Platon  , 
cher  absolument,  II , lt,  G.  — cité,  I,  2,  16,  n. 

Frappant  et  corps  frappé , leurs  Cratyle  de  Platon , cité,  I,  2, 
rapports  dans  la  production  du  23,  n.  Voir  Platon, 
son,  il,  8.  7.  Critias,  son  opinion  sur  la 

Corps  ignés  ou  phosphores-  composition  de  l’âme,  qu’il  con- 
ccnts,  II,  7,  4.  fond  avec  le  sang,  I,  2, 19. 

Corps  éternel  supérieur,  l’é-  Critias,  sophiste,  1,  2, 19,  n. 
lher,  II,  7,2.  Croyance,  la  {}  accompagne 

Couleur,  théorie  de  la  ()  et  l'opinion,  III,  3,  8.  — I.a  (),  con- 
déBnltion, II, 7, 1. — Nature  spé-  séquence  de  l'opinion,  n'appar- 
clalc  de  la  (j  est  de  mouvoir  le  lient  jamais  à la  brute,  III,  3, 
diaphane  , II,  7,  1.  — Visible  8. 

seulement  à la  lumière,  11,7,4  Cuvit  R rend  pleine  justice  au 
cl  5.  génie  d’Aristote,  pr.LXXXti.-Dis- 

CotRBE,  parle  ()  on  connaît  le  tingue  profondément  la  physio- 
droit,  I,  5, 16.  logic  de  la  psychologie,  pr.  xcvit. 

Cousin,  M.  ( ).  sa  traduction  de  Cuvier,  son  llègnc  animal  cité, 
Platon,  pr.  l,  et  lvhi.  Il,  1,  2,  n.  — II,  1,  G,  n.  — lf. 

Cousin,  M.  () , sa  traduction  2,  2,  n.  — II,  2,  5,  n.  — II,  4, 
de  Platon  citée,  I,  1,  1,  n.  — I,  2,  n.  — Ne  donne  pas  assez  d'ira- 

2,  7,  n.  — I,  2,9,  n.  — I,  2, 12,  portance  à la  chaleur  dans  l’or- 
n.  — I,  2,  19,  n.  — I,  2,  23,  n.  ganisatlon  de  l'animal,  II,  4,  16, 

— 1,3, 1,  n.  — I,  3, 11,  n.  — I.  il.  — N'a  peut-être  pas  donné  as- 

3,  19,  n.  — I,  4,  1,  n.  — I,  4,  sez  d'importance  b la  nutrition  , 

4,  n. — I,  5,9,  n. — II,  1,  4,  n. — II,  2,  3,  n.  — Ses  incertitudes 

II,  2,  2,  n.  — II,  2,  3,  n.  — II,  sur  le  caractère  essentiel  et  con- 
2,  10,  n.  — II,  4,  2,  n.  — II,  7,  stitulif  de  l'animal,  id.,  ib.  — 
1,  n.  — II,  8,  5,  n.  — id.,  8,  n.  Cité,  II,  8,  11,  n.  — II,  9,  1,  n. 

— II,  9, 1,0.-111,2,1,  n.  — — II,  10, 1,0.  — Cité,  111,3,7, 

III,  2,  10,  n.  — III,  3,3,  n.  — n.— III,  3, 15, n.  — 111,9,6,  o. 
III,  3,  8,  n.  — III,  3,  9,  n.  — — III,  10,  G,  n.  — III,  12, 1,  n. 
lit,  4,  11,  n.  — III,  9,  2,  n.  — — 111,  12,  3,  n.  — III,  12,  5,  n. 
III,  9,  3,  n. — IU,  12,  9,  n. — III,  -III,  13, 1,  n. 
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D. 


Dédale,  sa  Vénus  de  bois  qui 
marchait  toute  seule,  I,  3,  2, 
Définition,  condition  d'une  () 
véritable,  U,  2,  L 
Définitions  de  pure  dialecti- 
que et  tout-à-fait  vaines,  L,  S. 

Démociutr  , son  opinion  sur 
l’âme,  1*  2,  3*  — Dans  sa  théo- 
rie sur  l'âme,  il  la  réduit  à être 
un  atome,  id.,  ib.  — En  quoi  sa 
pensée  sur  l’âme  diffère  de  celle 
d’Anaxagore,  I,  2,  5.  — Il  con- 
fond l’âme  et  l’Intelligence,  id., 
ib.  — il  justifie  une  expression 
d’ilomère,  id.,  ib.  — Pour  lui  le 
vrai  est  ce  qui  nous  parait,  id.,ib. 
— Sou  explication  de  l’âme  et  de 
l’intelligence  qu’il  confond,  [,  2, 
12.  — Explique  le  mouvement 
par  l’action  des  sphéroïdes,  I,  5, 

2,  — Comment  il  entend  que 
l’âme  meut  le  corps,  I*  5,  L — 
Ses  corpuscules,  I,  4,  lü. — Rap- 
proché de  Xénocrate,  id.,  ib.  — 
Pensées  de  ()  sur  les  sphères  in- 
divisibles, I,  3, 2.  — Il  croit  que 
l’âme  meut  le  corps  comme  elle 
se  meut  elle-même,  id.,  ib.  — 
Confond  Sentir  et  penser,  I,  lj 
4,  n.  — Critiqué  peut-être  par 
Aristote,  L L 4,  n.  — Cité,  f,  2, 

3,  n.  — Son  opinion  erronée  sur 
l’étendue  de  la  vision.  II,  7,  ü* 

Démonstrations,  procèdent  en 
ligne  droite  et  non  point  clrcu- 
lairement,  I,  3,  lâ. 

Dépérissement,  suppose  vie  et 
nutrition,  11,4,  (L 


Descartes  a résolu  la  distinc- 
tion de  l’âme  et  du  corps  comme 
Platon,  pr.  v cl  pr.  xlviii. 

Descartes  , le  fond  de  sa  théo- 
rie sur  les  Passions  de  l'âme  est 
emprunté  au  péripatétisme,  L i, 
9.  n. — Son  Traité  des  passions  de 
l’âme  cité,  1,3,1,  n.— Rapproché 
d’Aristote  dans  les  traités  des 
Passions  de  l’âme  et  de  la  Forma- 
tion du  fœtus,  II,  2,  7,  u.  — 
Dans  le  Discours  de  la  méthode, 
III,  3!  UL  n.  — Emprunte  à Aris- 
tote une  comparaison  sur  l’âme, 
II,  L iü,  n.  — Cite  un  passage 
du  Traité  de  l’âme,  II,  9,  1,  n, 
— Cite  nn  passage  du  Traité  de 
l’âme,  III,  13, 1,  n.  — Distingue 
comme  Aristote  les  perceptions 
communes  â tous  les  sens,  III, 
L â,  n.  — Reconnaît  sept  sens, 

II,  3,  A,  u.  — Sa  théorie  de  l'i- 
magination. III,  3, 15,  n.  — En 
étudiant  les  sens,  renverse  l’or- 
dre indiqué  par  Aristote,  U,  7* 
L n.  — Admet  en  partie  la  théo- 
rie d’Aristote  sur  le  goût , II,  10, 
L n. 

Désir  , appétit  de  ce  qui  fait 
plaisir,  il, 3, 2.— Conséquence  né- 
cessairedela  sensibilité,  II,  ï,  g. 

Désir  et  Haine  , se  rapportent 
dans  l’âme  à un  seul  principe  , 

III.  7,  2. 

Désiré,  l’objet  ( ) est  cause  du 
mouvement  dans  l’animal,  III, 
10,2.  — C’est  le  moteur  immo- 
bile, id.,  ib.,  fi. 
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Destruction  , espèce  de  mou- 
vement, f,  3,  3. 

Dialecticien  . opposé  et  com- 
paré au  physicien,  1, 1,  11. 

Dialectique  , dédain  d’Aris- 
tote pour  la  ( ),1, 1,8, et  pr.  lxvi. 

Dialectique  platonicienne  , 
son  importance  et  sa  vérité  , pr. 

LXIV. 

Diamètre  combiné  avec  l’idée 
d’incommensurable,  III,  6, 1. 

Diaphane  , mis  en  mouvement 
par  la  couleur,  II,  7,  let5.  — Sa 
définition,  id.,  »&.,  2. — Est  in- 
colore et  invisible,  id.,  if>.,  l\.  — 
Son  rapport  au  feu,  »d,,  »‘ô.,  7. 
— Voir  Lumière,  Couleur,  Vi- 
sion , eic. 

Dlarès,  fils  de  (),  exemple  in- 
différent pris  par  Aristote  pour 
éclaircir  une  pensée,  II.  6,  3. 

Diarès,  ami , dit-on  , d’Aris- 
tote; ses  lettres,  II,  6,  U,  n. 

Dieu  , si  ( ) a donné  le  mouve- 


ment à l’âme,  c’est  que  le  mou- 
vement est  bon  pour  elle,  1, 3, 21. 

Dieu  d’Empédocle,  le  moins 
raisonnable  de  tous  les  êtres , I , 
5,  10. 

Différence  du  corps  frappé 
et  du  corps  frappant,  IL  8,  7. 

Digestion,  a toujours  besoin 
de  la. chaleur,  II,  ü,  16. 

Diogène  d’Apolionic , opinion 
de  ( ) sur  l’âme,  I,  2, 15.  — cité, 
I,  2,  21,  n. 

Discorde,  inconnue  du  dieu 
d’Empédocle,  et  connue  de  tous 
les  autres  êtres,  I,  5,  10. 

Division,  méthode  de  ( ) 1, 1, 2. 

Droit,  par  le  ()  on  connaît  le 
courbe,  I,  5,  16. 

Dugald  Stewart,  n’a  presque 
rien  dit  de  l’imagination,  III , 3, 
15,  n. 

Dumas, de  Montpellier,  a re- 
connu les  droits  de  la  psycholo- 
gie, pr.  cvin. 


E 


Eau  , son  action  sur  l’ouïe 
quand  elle  pénètre  dans  les  oreil- 
les. II,  8,  6.  — Milieu  et  inter- 
mé  iiaire  de  l’olfaction,  II,  9,  5. 
— Transmet  les  odeurs,  II,  7,  9; 
et  le  son,  id.,  8,  2.  — Est  dia- 
phane, II,  7, 2.  — Ne  peut  ù elle 
seule  composer  le  corps  animé, 
II,  11,  U. 

Eau  et  air  intermédiaires  pour 
les  sensations,  III,  1,  1. 

Ecailles  de  poissons  , corps 
igné  ou  phosphorescent,  II,  7, 
h. 


Ecno , par  qnels  moyens  il  se 
produit,  II,  8,  h. 

Ecole  Écossaise , n’a  pas 
fondé  la  psychologie  scientifique, 
comme  elle  l’a  cru,  pr.  lxxxii. 

Edition  de  Berlin,  variante 
qu’elle  adopte  d’après  Alexan- 
dre d’Aphrodise,  II,  /i,  16,  n. — 
Voir  Berlin. 

Eléments,  ne  composent  pas 
l'âme  comme  on  l’a  dit,  I,  5,  5. 
— Importance  exagérée  que  leur 
attribuent  quelques  philosophes, 
I,  5,  12. 
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Eléments  simples,  intermé- 
diaires pour  les  sensations,  III , 
1, 1 et  suiv. 

Eléments,  études  sur  les  ()  , 
ouvrage  d'Aristote  cité  par  lui- 
même,  II,  ÜL  — Voyez  Aris- 
tote. 

Empédocle,  veut  que  les  élé- 
ments produisent  l’âme,  Ij  2, 
6,  — Trois  de  ses  vers  cités  par 
Aristote,  id.,  ib.— Opinion  d’ ( ) 
sur  la  pensée  et  la  sensation  , 
III,  3, 1.  — Deux  vers  de  lui  ci- 
tés par  Aristote,  id.,  ib.  — Com- 
ment se  forment  les  os  suivant 
lui:  trois  vers  cités  par  Aristote, 
I*  5,  (L  — Ce  qu'il  dit  de  la  com- 
binaison des  têtes  et  des  cous, 
III,  6,  L — Vers  cité  par  Aris- 
tote, id.,ib.  — Ses  vers  cités 
dans  le  Traité  de  l’àme  et  répé- 
tés dans  la  Métaphysique,  I,  2, 
6j  il  — Prétend  que  chaque 
chose  n’existe  qu’en  vertu  d'un 
certain  rapport,  I,  ùj  7.  — Sou- 
tient qu’on  connaît  les  choses 
par  leurs  éléments  corporels  , I, 
5,3.  — Dieu  d’()  ignore  bien 
des  choses,  I,  5,  lfL  — Préten- 
dait à tort  que  les  végétaux  pre- 
naient leur  accroissement  par  le 
bas,  II,  ù,  7.  — Son  opinion  er- 
ronée sur  la  lumière,  II,  7,  3. 
— Désigné  peut-être  par  Aris- 
tote, II,  8,  5,  n,  — Cité  I,  2,  2, 
5- 

Endéléchie,  sens  de  ce  mot 
qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec 
celui  d’en  téléchie,  II,  1,2,  il 

Entéléchie,  explications  di- 
verses de  ce  mot,  II,  i,  2,  il  — 


Paraphrase  et  explication  de  ce 
mot,  I,  1,  3,  n.  — L’âme  est 
P ()  du  corps  naturel,  capable 
de  vie,  II,  1,  h.  — Ce  mot  a deux 
sens  distincts,  id.,  ib. , 5.  — No- 
tion générale  de  1’  ( ) et  son  rap- 
port à la  matière.  If,  2, 15,  — 
L’âme  est-elle  une  ( ) ? 1, 1,3.  — 
EpQNGE.corpsinsonore,  11,8,1, 
Erreur  des  sens  et  de  la  pen- 
sée, propre  aux  êtresanimés,  III, 
3,2,  — Où  elle  commence;  et 
comment  elle  se  produit  dans  la 
sensation , id.,  ib.t  12,  — L’  ( ) 
vient  des  combinaisons  de  la 
pensée,  III,  6,  L. 

Esprit  identifié  à l'intelligence 
par  les  Pères  de  l'Église , III,  U, 
1,  il  — Voyez  Intelligence. 

Essence,  difficultés  et  métho- 
des pour  connaître  1’  ( ) des  cho- 
ses, I,  1,  2,  — Méthode  pour 
définir  1’  ( ) des  choses,  I,  i,  2, 
il  — Connaissance  qu’il  faut  en 
avoir  pour  comprendre  ce  qui 
cause  les  qualités  dans  les  sub- 
stances, I,  i,  IL  — Vrai  principe 
de  toute  démonstration  , I,  1,  8, 

— Des  choses,  directement  con- 
nue par  l’intelligence.  III,  G,  7, 

— De  la  hache,  est  découper,  II, 

I, 8  et  11.  — De  l'œil,  c’est  la  vi- 
sion, II,  1,  IL 

Eternel  peut  s'isoler  du  pé- 
rissable, II,  2,2, 

Etre,  ce  mot  a plusieurs  sens, 

II,  1,  7. 

Etre  animé,  en  quoi  il  diffère 
de  l’être  inanimé,  1,2,2. 

Etre  inanimé,  en  quoi  il  dif- 
fère de  l’être  animé,  I,  2,  2, 
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ôf.n 

Etres,  tons  les  ( ) devraient 
avoir  une  a me  dans  le  système 
d’Empédocle.  I,  5,  10. 

Etudes  faites  en  commun,  ex- 
pression par  laquelle  Aristote 
désigne  l'un  de  ses  ouvrages,  I, 

4.1.  — Voyez  Aristote. 

Etudes  générales  sur  l’Action 

et  la  Passion,  ouvrage  d’Aristote, 

11,  ô,  1.  — Voyez  Aristote. 

Eusébe  . dans  sa  Préparation 

F. 

Facultés  de  l'âme  au  nombre 
de  quatre,  11,3,  1. — Leur  subor- 
dination : nutrition  , sensibilité  , 
locomotion  et  Intelligence,  II!, 

12,  3,  4 et  suiv.  — Méthode  à 
suivre  pour  lesbien  étudier,  II, 

4. 1.  — Les  plus  élevées  contien- 
nent les  inférieures,  II,  3,  6.  — 
Les  deux  ( ) dont  surtout  on  s’oc- 
cupe dans  la  définition  de  l’âme, 
sont  la  locomotion  et  la  pensée, 
III,  3,  1.  — Diversement  répar- 
ties entre  les  animaux,  II,  2, 11. 
— Voyez  Ame. 

Faim,  rapport  de  la  ( ) au  sec 
et  au  chaud,  II,  3,  3. 

Feu,  le  plus  incorporel  des  élé- 
ments, II,  2,  11.  — Cause  de 
l'accroissement  et  delà  nutrition 
suivant  quelques  philosophes  , 
II,  4,  8.  — Son  accroissement 
indéfini,  id.,  ib. — Elément  com- 
mun i tous  les  sens,  III,  1,  3.— 
Son  action  sur  le  diaphane,  H, 
7,7. 

FiccnE  , sorte  de  grandeur 
sentie  par  le  mouvement,  III,  1, 
5.  — La  ( ) commune  à tous  les 


évangélique,  combat  la  défini- 
tion de  l’âme  donnée  par  Aris- 
tote, II,  1. 13,  n. 

Exsancues,  les  animaux  ( ) 
ont  le  sens  de  l'odorat  , II,  9,  5. 
— N'ont  pas  un  sens  de  plus, 
comme  on  l'a  cru,  pour  suppléer 
i l’odorat,  II,  9,  6.  — Les  ani- 
maux ( ),  (qui  n’ont  pas  de  sang) 
n’ont  pas  non  pins  de  voix , II, 
8,9. 


sens,  et  perçue  par  tous,  II,  6. 
3. 

Figures  de  géométrie,  ne 
peuvent  avoir  une  seule  défini- 
tion commune  â toutes,  II,  3,  5. 

Fm,  la  ( ) est  le  principe  de 
l’action,  III,  10,  2. 

Flux  perpétuel  des  choses  sui- 
vant Héraclitc,  I,  2,  IG. 

Fonctions,  faul-ll  commencer 
l'élude  de  l’âme  par  ses  ( ) ou 
par  ses  parties?  I,  1,  G.  — Faut- 
il  étudier  les  (}  avant  les  facultés? 

II,  4,  1. 

Forme,  sa  définition,  II,  1,  2. 

— Elle  est  une  entéléchie,  id., 
ib.  — Diffère  de  la  matière,  II, 
1,7.  — Est  réalité  parfaite  et 
entéléchie,  II,  2,  13.  — La(  ) 
et  non  la  matière  est  seule  dans 
l’âme,  III,  8,  2. 

Formes  sont  dans  l’âme  qoien 
est  le  lieu,  III,  4,  S.  — Voyez 
Ame.  — Sans  la  matière,  objet 
propre  de  la  sensation,  II,  12,  1. 

— Voyez  Sensibilité. 

Fourmi,  n’a  pas  l’imagination, 

III, 3,  7. 
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Génération  des  animaux  , 
traité  de  la  ( ),  cité,  (,  à,  là,  d. 
— Voyez  Aristote. 

Génération,  fait  participer  les 
êtres  mortels  à l'éternité  par  la 
perpétuité  de  la  race.  II,  à,  2. 

Génération  et  alimentation, 
les  plus  communes  des  (acuités 
de  l'ime,  II,  4,  2. 

Gond,  son  unité  malgré  la  di- 
versité des  parties  qui  le  compo- 
sent, III,  10,  8. 

Gosier,  le  ( ),  organe  de  la 
respiration,  II,  8,  11.  — Les 
poissons  n’en  ont  pas , id. , ib. , 
12. 

Goût,  théorie  du  ( ),  II , 10 , 
1.  — Il  agit  directement  comme 
le  loucher,  id.,  ib.  — Est  hu- 


369 

mide  en  puissance,  id.,  ib.,  4. — 
Conditions  pour  qu'il  s'exerce, 
id.,  ib.  — Se  rapporte  1 l'humi- 
de, 11,9,  8.  — Plus  parfait  dans 
l’homme  que  l'odorat.  11,  9,  2. — 
Le  ( ),  sorte  de  toucher,  sens  de 
la  nutrition,  III,  12,  7.  — .Sens 
nécessaire,  qu’ont  la  plupart  des 
animaux.  II,  8, 10.  — Usage  du 
( ) n’est  pas  indispensable  , III, 
13,  3. 

Grandeur,  la  ( ) commune  h 
tous  les  sens,  et  perçue  par  tous, 

11,  6,  3.  — Sentie  par  le  mouve- 
ment, III,  1,  5.  — Perception 
commune  1 tous  les  sens , III,  3, 

12.  • 

Grave,  mouvement  du  ( ).  Il, 
8, 8.  — Sa  définition,  id.,  ib. 


II. 


Hache  , son  essence  est  de 
couper.  II,  1,  8 et  11. 

Haine  et  désir,  se  rapportent 
dans  l'ime  à un  seul  principe , 
III,  7,  2. 

Harmonie,  est  le  mélange  elle 
composé  des  contraires,  I,  à,  1. 

— Ce  mot  a deux  sens,  id.,  ib.  , 
5.  — L'  ( ) est  toujours  un  mé- 
lange de  choses  plutôt  qu’une 
chose  unique,  111,2,  9.  — L’ime 
n’est  pas  une  harmonie,  I,  4, 1. 

— L’  ( ) est  un  rapport  ou  une 
combinaison,  id.,  ib.,  2.—  Il  ne 
lui  appartient  pas  de  produire  le 
mouvement , I , U,  3.  — Elle  se 
rapporte  bien  plutôt  au  corps 
qu’l  l’ime,  I,  U,  U.  — Action 
excessive  qui  peut  détruire  1'  { j, 
II,  12,  3. 


Haut  et  bas,  comment  il  faut 
entendre  ces  mots  appliqués  a 
l’univers,  II,  h,  7. 

Hector,  présenté  par  Homère 
comme  changeant  de  pensée,  I, 
2,5. 

Henri  Martin,  M.  ( ).  Son  com- 
mentaire sur  le  Timée  de  Platon, 
1,  2,  7,  n.  — I,  3, 11,  n. 

Héraclite,  opinion  d’(  ) sur 
l’ime,  I,  2,  16.  — Et  sur  le  flux 
perpétuel  des  choses,  id.,  ib. 

Herméneia,  authenticité  de  ce 
traité  soutenue  par  Philopou  con- 
tre Andronicus,  I,  1,  1,  n.  — 
Voyez  Aristote. 

Hermotime  de  Clazomène  , 
maître  d’Anaxagore,  I,  2,  5,  n. 

IltppAscs,  cité  par  Philopon,  1, 
U,  11,  n. 

24 
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Hippocrate,  son  traité  de  la 
Nature  de  l'homme  cité,  III,  13, 
1,  n. 

Hippon  , son  étrange  opinion 
sur  Pâme,  qu'il  assimile  à l'eau  et 
à la  semence,  I,  2, 18.  — Cité , 
I,  2,  18,  n. 

Histoire  de  la  philosophie, 
pourquoi  Aristote  y attache  une 
si  grande  importance,  I,  2,  1. 
Histoire  des  Animaux,  citée, 

1,  2,  5,  u.  — Voyez  Aristote. 
Histoire  de  l'Ame.  — Voyez 

Ame. 

Homère,  présente  Hector 
comme  changeant  de  pensée,  I, 

2,  5.  — Passage  d’  ( ) cité  par 
Aristote  et  qu'on  ne  retrouve 
plus  dans  les  poèmes  homéri- 


Idées, la  théorie  des  ( ) atta- 
quée probablement  par  Aristote, 
11,  3,  5,  n.  — Voyez  Platon. 

Idées  confondues  avec  les  nom- 
bres par  Platon,  I,  2,  7. 

Iliade,  citée , I,  2, 5,  n. 

Images  fausses  des  choses 
n’en  empêchent  pas  la  concep- 
tion vraie,  III,  3,  10.  — Sontdes 
sensations  sans  matière,  III,  8, 
8. 

Imagination  , d'où  elle  a tiré 
son  nom,  lit,  3,  là. — Différence 
de  la  sensation  et  de  la  pensée 
avec  l’(  ),  III,  3,  à-  — Différence 
de  l'imagiDalion  et  de  l'opinion , 
id.,  ib. , — et  des  autres  facultés, 
td.  ,ib. , 6 et  sulv.  — Elle  ne  se 
confond  point  avec  la  sensation, 
iiL , ib.,  7 ; — ni  avec  la  science 


ques,  I,  2,  5,  n.  — Opinion  d’ 

()  sur  la  pensée,  III,  3,  I.  — 
Cité,  III,  3,  1,  n. 

Homme,  I'  ( ) le  plus  intelli- 
gent des  animaux,  J cause  du 
toucher,  qu’il  a très  délicat.  H,  9, 

2.  — Condition  qui  lui  est  parti- 
culière pour  l'action  de  l'odorat, 

II,  9,  6.  — Pour  connaître  l’âme 
fl  ne  faut  pas  se  borner  à étudier 
1’  ( 1 tout  seul,  I,  1,  h. 

Homonymie,  dangers  de  1’  (), 

II,  1,  8 et  9. 

Hume,  rapproché  d’Aristote  # 
et  de  Spinoza,  I,  3, 13,  n , et  pr. 
xxxvu. 

II  CMiDiTÉ  , nécessité  de  P ( ) 
pour  la  sensation  du  goût,  II, 
10,  1 et  2. 


et  l’entendement,  id.,  ib.,  8 ; — 
ni  avec  l’opinion,  id.,  ib.  — Sa 
définition,  id.,  ib,  11  et  13.  — 
En  quoi  elle  diffère  de  toutes  les 
autres  facultés  de  l'âme,  III,  9, 

3.  — Conséquence  nécessaire  de 
la  sensibilité , 11,  2,  6.  — Est 
peut-être  une  conséquence  né- 
cessaire du  désir,  II,  3,  3.  — In- 
dispensable â l'intelligence,  III, 
7,  3.— Qui  va  jusqu’à  la  volonté, 
se  trouve  exclusivement  dans  les 
animaux  doués  de  raison,  III, 
11,  2. — Puissance  de  I’  ( ) douée 
de  la  volonté,  III,  11, 2.  — Sen- 
sible , dans  les  animaux  autres 
que  l’homme,  111,  il,  2.  — Man- 
que à quelques  animaux,  II,  3, 
7.  — Est  la  seule  faculté  de  quel- 
ques uns,  id.,  ib.  — Est  en  par- 
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tie  cause  du  mouvement  dans 
l'animal,  lit,  10,  4.  — Appar- 
tient à des  animaux  qui  n'ont  ni 
intelligence  ni  raisonnement,  id., 
ib.  — Peut  quelquefois  apparte- 
nir & la  brute,  III,  3,  8. 

Immortalité  de  l’âme,  Alexan- 
dre d’Aphrodise  essaie  de  prou- 
ver qu’Arlslotc  n’y  a pas  cru,  il, 
2,  9,  n.  — Voyez  Ame,  Aristote, 
Pliilopon,  Intelligence,  etc. 

Impassibilité  de  la  sensibilité 
et  de  l'intelligence,  III,  b,  5, 

Inanimées,  les  choses  ( ) sont 
elles-mêmes  alfeclées  par  les 
odeurs.  11,  12.  6. 

Incommensurable  combiné 
avec  l'idée  de  diamètre,  111,  G, 
1. 

Indivisibilité  des  choses  qui 
sont  dans  un  même  et  seul  lieu, 
I,  b,  20. 

Indivisible  en  acte,  en  puis- 
sance, 111,6,  3; — en  quantité,  en 
espèce,  ni.,  ib.,  à.  — I,e  sens 
commun  doit  être  ()cn  temps 
pour  comparer  les  perceptions 
des  divers  sens,  111,  2, 12. 

Inodore,  sens  de  ce  mot,  II, 
9,  b. 

Insectes  vivent  après  qu'on 
les  a divisés,  I,  6,  25,  — 11,  2, 

S. 

Insensibilité,  cause  de  P ( ) 
des  plantes,  II,  12,  3. 

Insipide,  sens  de  ce  mot,  II,  9, 

h. 

Intelligence,  confondue  avec 
l'unité  dans  les  théories  de  Pla- 
ton, 1,  2,  7.  — Mue  contre  sa  na- 
ture dans  les  théories  de  Timée. 


f,  3,  18.— Confondue  avec  l’âme 
par  Démocrite  ; sphérique,  selon 
le  même  philosophe,  I,  2,  12. — 
Pouvoir  de  I’  ( ) selon  Anaxagore, 
et  sa  définition  selon  lui,  1,  2, 
13.  — Est  Impassible  et  isolée 
selon  Anaxagore,  I,  2,  22.  — 
Signe  de  la  vie,  11,2,  2.— Est  une 
sorte  de  substance  qui  demeure 
dans  l’âme,  I,  b,  13.  — Est  im- 
passible, I,  b,  Ib.  — Et  divine, 
id.,  ib.  — Ne  se  détruit  pas  avec 
le  corps,  id.,  ib.  — La  première 
en  genre  et  la  souveraine  en  na- 
ture, I,  5, 11. — Vieillesse  de  P (1 
expliquée  par  celle  des  organes, 
1,4, 13.—  Théorie  de  P ( ),  III, 
b,  4.  — Est-elle  séparée  du  reste 
de  l'âme?  id.,  ib.  — Sa  ressem- 
blance avec  la  sensation,  id  ,ib., 

2.  — Elle  est  impassible,  itL.ib. 

3.  — Son  rapport  aux  choses  In- 
telligibles, id.,  ib.  , et  41.  — 
N'est  que  l’acte  même  de  la  pen- 
sée, id.,  ib.  et  3.  — Est  le  lieu 
des  formes,  id.,  ib., b.—  Compa- 
rée à la  sensation,  td. , ib.,  5.  — 
L’objet  propre  dcl’O»  c'est  l’abs- 
trait, id.,  ib. , 8.  — Est  essen- 
tiellement exacte,  III,  5,  1.  — 
Comparée i la  lumière,  id.,  ib. — 
Puissance  de  P ( j,  111,  b,  6.  — 
Elle  se  pense  elle-même,  id. , ib. 

— Elle  est  elle- même  intelligi- 
ble, td.  , ib.,  10.  — Comparée  â 
un  feuillet  où  il  n’y  a rien  d'é- 
crit, id.,  ib.,  11.  — L’()  active 
est  immortelle,  III,  5, 2.  — L’  ( ) 
passive  est  périssable,  id.,  ib. — 
Rapport  de  l’une  à l'antre,  id.,ib. 

— Elle  combine  et  réduit  i l’unité 
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les  éléments  divers  de  la  pensée, 
ni,  6,  1 et '2.  — Appliquée  aux 
indivisibles,  id. , ib. , 1 el  3.  — 
Différence  de  la  sensibilité  à 1’  ( ), 
III,  L.  5.  — Peut  être  isolée  du 
reste  de  Pâme,  II,  2,  9.  — Sou- 
vent obscurcie  parla  passion,  les 
maladies,  etc.,  III,  3,  15.  — De 
l’âme,  doit  rester  séparée  du 
corps,  III,  Met 5.  — L’  ( ) est 
infaillible  quand  elle  ne  s’appli- 
que qu'aux  individus,  111,8,6, 
1.  — Deux  parties  daus  I’  ( ) qui 
répondent  à la  cause  et  à la  ma- 
tière, UI,  5,  1.  — L’  ()  séparée 
est  la  vraie  intelligence,  id.,  ib ., 
‘i.  — Toujours  juste,  id.,  10,  U 
— Connaît  le  mal  par  son  con- 
traire, III,  6,  !i.  — Dans  quels 
cas  elle  peut  cesser  d’éti  c vraie, 
II!,  6,  7.  — Ne  pourrait  exister 
sans  la  sensation  et  les  images  , 
id.,  8.3.  — Dans  1’  ( ) Pacte  pré- 
cède la  puissance , 111 , 7„  1.  — 
Elle  est  la  forme  des  formes,  id., 
8,  2.— Affirmation  de  P ( ), quand 
elle  fuit  ou  recherche  quelque 


chose,  111,7,2.  — Elle  a tou- 
jours besoin  de  l’imagination, 
id.,  ib.,  3.  — Elle  réunit  les 
images,  id.,  ib.,  U et  5.  — Est 
en  partie  cause  du  mouvement 
dans  l'animal,  III,  10,1.  — In- 
telligence pratique,  III,  10,2.— 
Est  plutôt  un  repos  qu’un  mou- 
vement, III,  11,  A.  — N’est  pas 
le  principe  moteur  dans  les  ani- 
maux, III,  9,7.  — Agit  toujours 
en  vue  de  quelque  fin,  II,  l\,  5. 
— Voyez  Ame.  — 

I xtkli.ige.xck  identifiée  à l’es- 
prit par  les  Pères  de  l’Église,  III, 

11,  1,  n. 

Intelligible,  l’objet  ()  et  l’in- 
telligence se  confondent,  III,  U, 

12. 

Intelligibles,  leurs  rapports 
aux  formes  sensibles,  III,  8, 3. 

Intempérance,  sa  cause  et  son 
action,  III,  li,  3. 

Interpolation  possible  dans 
le  texte  du  Traité  de  Pâme  , III , 
2,  5,  n. 


J. 

Jouffroy  , sa  traduction  de  9,  1.  — L’une  des  deux  grandes 
Reid,  III,  8,  1,  n.  — Voir  lieid.  facultés  de  Pâme,  id.,  ib. 

Jugement  le  ()  est  l’oeuvre  de  Juger,  différence  de  sentir  et 
la  pensée  et  de  la  sensation,  III,  de  ( ),  II,  2, 10. 


L. 


Laine,  corps  insonore,  II,  8, 1. 
Langage,  n’estqu’uiileet  n’est 
pas  indispensable  aux  animaux  , 
li.  8, 10. 

La.xgie,  usage  de  la  (;  pour  le 


langage  el  pour  le  goût.  H,  8, 10. 
—Jouit  de  plusieurs  sens,  11,11, 
5.  — Usage  de  la  ( ) pour  les  re- 
lations des  hommes  entre  eux  , 
111,  13,  3. 
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Leçons  de  Physique  citées,  I, 

2,  22,  n.,  etc.  — Voyez  Aristote. 
Lf.ucippe  . son  opinion  sur 

Pâme  est  pareille  à celle  de  Dé- 
mocrite,  I,  3,  3.  — Voy  ez  Démo- 
crite. 

Ligne  , engendrée  par  le  point, 

I,  û,  17. 

LinnÉE  adopte  la  théorie  d’A- 
ristote sur  l’importance  de  la 
sensibilité  dans  l'animal,  II,  2, 
h , n. 

Locomotion,  signe  de  la  vie. 

II,  2,  2.  — Faculté  de  Pâme,  II, 

3,  1.  — L’une  des  deux  facultés, 
avec  la  pensée  , qu’on  prête  le 
plus  ordinairement  à l’âme,  III, 
3,  1.  — L’une  des  deux  grandes 
facultés  de  l’âme  III.  9,  1.  — La 
()  vient  primitivement  de  l’âme, 
II,  U,  6.  — Élude  de  la  (),  III, 
9,  U.  — Elle  ne  vient  pas  de  la 
nutrition,  id.,  ib.,  5 ; ni  de  la 
sensibilité,  id. , ib .,  6;  ni  de  la 
raison  seule,  id.,ib.,  7;  ni  même 


de  l’appétit  seul,  td.,  ib.,  8.  — 
Elle  vient  de  l’intelligence  et  de 
l’appétit,  III,  10, 1 et  suiv. — Le» 
deux  causes  de  la  ()  sont  l’intel- 
ligence et  l’appétit,  pris  dans 
toute  son  étendue,  III,  10,  1.  — 
Théorie  résumée  de  la  (),  III, 
12 , 9.  — Voyez  Mouvement , 
Ame,  etc. 

Lois  de  Platon,  citées,  I,  3, 1, 
n.  — Voyez  Platon. 

Lumière  , théorie  de  la  ( ),  son 
rôle.  11,7, 2.  —N’est  pas  un  corps 
ni  une  émanation  d’un  corps , 
td.,  ib.  — Est  la  couleur  du  dia- 
phane, td. , ib.,  et  Pacte  du  dia- 
phane, td.,  ib.,  5.  — La  ihéorie 
de  la  ( ) d’Aristote  se  fonde  sur 
des  mouvements  et  des  vibrations 
et  non  sur  l’émission,  II,  7,  2, 
et  8,  n.  — Sa  réfraction  et  sa  dif- 
fusion, II,  8,  li.  — N’est  point 
une  émanation,  II,  10, 1.  — Con- 
traire des  ténèbres',  II,  7,  3.  — 
Voyez  Couleur. 


M. 


Main  , instrument  des  instru- 
ments, III,  8,  2. 

Mal,  le  ()  dans  la  pensée  est 
le  contraire  du  bien,  c’est-à-dire 
de  la  sagesse  et  de  la  science,  III, 
3,  3. 

Malade,  contraire  du  sain,  II , 

U,  9. 

Malades  trouvent  tout  amer 
parce  que  leur  langue  est  amère, 
II,  10,  U. 

Malebranche  , sa  théorie  de 
l'imagination,  III,  3,  15,  n. 


Marin,  le  ()  est  l'âme  du  vais- 
seau, II,  1, 13. 

Mathématiques  , nature  spé- 
ciale des  études  (),  I,  1,  11.  — 
Formation  des  notions  ()  dans 
l’âme  intelligente,  III,  7,  7. 

Matière  , sa  définition,  II,  1, 
2.  — Elle  est  une  simple  puis- 
sance, td.,  ib.  — Diffère  de  la 
forme,  II,  1,7.  - N'est  que  puis- 
sance, II,  2,  13.  — Abstraction 
desqualilésde  la  ( ),  diversement 
comprise  par  le  dialecticien,  par 
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le  mathématicien  et  par  le  phi- 
losophe, I,  1,  11. 

Meiheke,  M.  (),  son  erreur 
probable  sur  le  fils  d’Aristophane, 

I,  3,  9,  n. 

Mémoire,  son  rapport  à l’âme, 
1,  U , 12.—  Tient  au  corps  et  se 
détruit  avec  lui,  I,  U,  1/i.— Voyez 
Intelligence,  Ame. 

Métaphysique  d’Aristote  citée, 

1. 1,  3,  n.,  etc.— Voyez  Aristote. 
Méthode  de  démonstration,  1, 

1.2.  — De  division,  td. , ib.  — 
De  division,  de  démonstration  et 
décomposition,  1,  1,  2,  n.  — Il 
n’y  a pas  une  ()  unique  pour 
étudier  les  choses,  I,  1,2. 

Miel  a une  odeur  douce  II , 
9,  3. 

Milieu,  nécessité  indispensa- 
ble d’un  ()  pour  l’exercice  de  la 
sensation,  U,  11,  7.  — Voir  Vi- 
sion, Ouïe,  Couleur,  etc. 

Mnémoniques,  signes  (),IU, 

3,  U. 

Modifications  de  l'âme  insé- 
parables de  la  matière  physique. 

1,  1,  H- 

Montpellier  , l’école  de  ( ) a 
toujours  reconnu  les  droits  de  la 
psychologie,  pr.  CVlll. 

Moteur  immobile,  1,3,2.-111, 

2,  5.  — Deux  espèces  de  (),  III, 
9,  7.  — Le  ()  organique  est  à la 
fois  principe  et  fin,  III,  10,  8.  — 
Principe  ( ) dans  l’animal,  III.  9, 
1.  — Voyez  Mouvement,  Loco- 
motion. 

Mouvement,  ce  mot  a deux 


sens,  I,  3,  2.  — Quatre  espèces 
de  ( ),  id.,  ib.  3.  — Est  l’acte  de 
l’incomplet,  II,  5,  3.  — Acte  de 
l’incomplet,  III,  7,  1.  — Avec  la 
sensibilité,  distingue  l’ètre  animé 
de  l'étre  inanimé,  1,2,2.— Théo- 
rie du  ()  produit  par  l’âme,  III, 
9,  l.  — En  quel  sens  Aristote  et 
Descartes  refusent  le  mouvement 
â l’âme,  I,  3,  1,  n.  — Itefusé  à 
à l’âme,  I,  h,  15.  — Circulaire, 
n’est  pas  applicable  à l’âme  , 
comme  le  croit  Platon  dans  le 
Timée,  1 , 3,  15.  — Est  surtout 
la  fonction  de  l’âme,  I,  U , 3.  — 
L'âme  est  principe  du  ()  II,  2,  6. 

— Itapport  du  ( ) avec  l’organe, 
II,  12,  3.  — Perception  com- 
mune à tous  les  sens,  III,  3,  12. 

— Perçu  par  tous  les  sens,  III, 
1,  5.  — Le  ()  commun  à tous  les 
sens  et  perçu  par  tous,  11,6,  3. 

— En  bas.  est  celui  de  la  terre; 
en  haut,  est  celui  du  feu,  I,  3,5. 

— Le  ()  dé  la  marche  a toujours 
lieu  en  vue  de  quelque  but,  III, 
9,  5.  — Est  toujours  déterminé 
par  une  conception  particulière, 
îtr,  11,  U.  — Voyez  Locomotion, 
Moteur,  Ame. 

Moyenne  sensible,  III.  7,  2. — 
III,  13, 1.  — Voyez  Sensibilité. 

Muller,  M.  (),  son  Manuel  de 
physiologie,  cité,  II,  &,  2,  n.  — I, 
U,  18,  n.  — II,  i,  2,  n.  — II, 
1,  13,  n.  — II,  2,  2,  n. 

Muscles,  ne  sentent  point,  I , 
5,  9.  — Ne  sont  point  indispensa- 
bles pour  le  mouvement,  pr.  cvi. 
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N. 


Naturalistes,  les  premiers  () 
Ont  confondu  l’acte  et  la  puis- 
sance, III,  2,  8.  — Voyez  Physi- 
cien, Physiologistes. 

Nature,  agit  toujours  en  vue 
de  quelque  fin,  II,  6,  5.  — Ne 
fait  jamais  rien  en  vain,  III,  9,  6. 
— Nefait  rien  en  vain,  III,  12,  3. 
— Emploie  l'air  à deux  lins.  II, 
8,  10. 

Nombrb,  qui  se  meut  lui-même, 
absurde  définition  de  l'Ame  , 
I,  Zj,  16.  — Le  ( ) commun  à tous 
les  sens,  et  perçu  par  tous,  II. 
6,  3.  — Perçu  par  tous  les  sens, 
III,  1,  5. 

Nombres,  confondus  avec  le* 
Idées  par  Platon,  I,  2,  7. 

Nourriture,  ce  mot  peut  avoir 
deux  acceptions,  II,  h,  11.  — 
Son  rapport  au  corps  animé,  id., 
ib.,  12.  — Diffère  de  l’accroisse- 
ment, id.,  ib.,  13.  — Trois  con- 
ditions pour  qu’elle  serve  à l’ètre 


animé,  id.,  ib .,  iZi.  — Est  un 
contraire  agissant  sur  un  con- 
traire, II,  ZI,  9. 

Nutrition,  signe  de  la  vie,  11,2, 
2.  — Celle  faculté  peut  subsister 
toute  seule,  id.,ib.,  U . — C’est  la 
seule  faculté  des  plantes,  id.,  ib. 
— Partie  de  l'âme  commune  aux 
plantes  elles-mêmes.  II,  2,  5.  — 
Son  importance  essentielle,  III, 
12, 1.  — Son  rapport  à la  sensi- 
bilité, II,  3,  7.  — Peut  être  sé- 
parée de  la  sensibilité,  1,5,  27. — 
L'âme  est  le  principe  de  la  ( ),  II, 
2,  6.  — Faculté  de  l'âme.  II,  3, 
1.  — La  plus  commune  des  fa- 
cultés de  l’&me,  1 1,  Zt,  2.  — Théo- 
rie de  la  (),  II,  A,  9 et  sulv.  — 
Utilité  delà  (),  11,  3,  7. 

Nutrition,  Aristote  avait  con- 
sacré à cette  faculté  des  traités 
spéciaux,  II,  Zi,  16.  — Voyez 
Aristote,  Nourriture*  Alimenta- 
tion. 


O. 


Objet  de  la  pensée  et  la 
pensée  se  confondent  pour  les 
choses  abstraites,  III,  6,  12.  — 
Il  n’est  que  dans  la  pensée,  id., 
ib.— Voyez  Pensée,  Intelligence. 

Objets  sensibles,  sont  de  trois 
espèces:  accidentels,  propres, 
communs,  II,  6,  3. — Voyez  Sen- 
sibilité. 

Odeur,  ne  peut  agir  sur  l’or- 
gane qu'à  la  condition  d’un  mi- 
lieu, II,  7,  8.  — Le  milieu  qui  la 


transmet  n’a  pas  de  nom,  id. , 
ib. , 9.  — Nature  équivoque  de 
1’  (),  II,  9,1. 

Odeurs,  leurs  rapports  aux 
saveurs,  II,  9,  2,  3. 

Odorat,  théorie  de  P ( ),  H, 
9, 1.  — Ses  difficultés,  id.,  ib. — 
Sens  plus  parfait  chez  l’homme 
id.,  ib.  — Les  animaux  terres- 
tres n’ont  1’  ( ) qu'en  aspirant  , 
II,  7,  9.  — Ne  peut  avoir  lieu 
dans  l’eau  pour  les  animaux  qui 
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respirent,  If,  9,  8.  — Se  rap- 
porte au  sec,  id.,  ib. — Condition 
particulière  de  l’exercice  de  ce 
sens  chez  l’homme.  II,  9,  6. 

Odorat,  conduit  de  fort  loin 
certains  animaux  vers  leur  proie, 
II.  9,  5. 

Olfaction,  a besoin  d’un  mi- 
Ileo.  Pair  ou  Peau,  n,  9,  5.  — 
Appareils  divers  de  I’  ()  chez  les 
divers  animaux.  II,  9, 7. 

Ombre,  comment  elle  se  for- 
me, 11,  8,  U. 

Opinion  représentée  dans  les 
théories  de  Platon  par  le  nom- 
bre de  la  surface.  I.  2.  7.  — Ne 
dépend  pas  de  nous,  111,  3,  li. 
— En  quoi  elle  diffère  de  l'ima- 
gination, III,  3,  U.  — En  quoi 
elle  s’en  rapproche,  id.,ib.,9. 

— N’appartient  pas  aux  animaux 
inférieurs,  llf.  Il,  2. 

Opinion  vraie  , est  le  bien 
dans  la  pensée,  111,  3,  3. 

Opposés, sens  particulier  qu’A- 
listote  donne  à ce  mot.  1.  1.  7. 

— Sens  spécial  de  ce  mot,  signi- 
fiant les  objets  sensibles,  11,  û,  1. 


— L’un  des  ( ) fait  connaître 
l’antre,  I.  5,  16. 

Orkggi,  son  traité  spécial  sur 
la  question  de  l’immortalité  de 
l’âme  suivant  Aristote,  111,  5, 
2.  n. 

par  les  qualités  excessives  des 
choses  sensibles.  H,  12,  3.  — 
Voyez  Sensibilité. 

Organf.  spécial,  est  indispen- 
sable pour  avoir  une  sensation 
spéciale,  Ii,  12,  5. 

Organes,  sc  distinguent  et  s’i- 
dentifient par  les  fonctions,  II, 

Orphiques,  vers  appelés  ( ). ci- 
tation faite  par  Aristote.  1,  5.15. 

Os.  ne  sentent  point,  I,  5,  9. 

— N’ont  pas  la  sensibilité,  Hl, 
13,  1. 

OoIe,  théorie  de  I’  ( ).  II.  8,  1 
et  suiv.  — Son  rapport  à l’air, 
II,  8,  6.  — Ilapport  de  1’  ( ) à 
l'air,  III,  1,  3. 

Ouïe,  usage  de  1’  ( ) n’est  pas 
indispensable,  III.  13,  3.  — 
Voyez  Audition,  Son. 


E. 


Pacius.  cité,  I,  2,  5,  n.  — II, 

Particulières  , la  sensation 

1.  2.  n.  - 1.  2.  20.  n.— II.  3.  5. 

des  choses  ( j est  toujours  vraie , 

n.  — III,  1.7.  n.  — III,  2.  10,  n. 

III.  3.  3. 

— III,  3,  U,  n.  — III,  3,  fi,  n.  — 

Parties  des  animaux,  cité.  1. 1, 

Veut  prouver  que  la  théorie  de 

1,  n.,  etc.  — Voyez  Aristote. 

l'intelligence,  dans  Aristote,  s’ac- 

Passion,  ouvrage  d’Aristote 

corde  avec  la  foi  catholique,  III, 

sur  l’action  et  la  ( ),  II,  5, 1.  — 

5.  2.  n.  — Cité.  III . fi . 3.  n.  — 

Voyez  Aristote. 

Sa  variante  très  ingénieuse , III, 

Passions  de  l’âme.  III . 10 , 5. 

6,  5,  n.  — Cité  III,  7, 1,  n.  — 111, 

— Appartiennent  an  corps  et 

8,  3,  n. 

meurent  avec  lui.  I.  à.  il». 
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Patient,  c’est  dans  le  ( ) que 
se  passe  Pacte  de  Pagent,  III, 
2,  5. 

Paupières,  leur  rôle  dans  Por- 
ganisation  des  yeux,  II,  9,  3. 

Pendasiüs  Kredericus,  maître 
de  Pacius,  III,  2,  15.  n. 

Pensée,  la  ( ) est  Ja  série  des 
pensées,  I,  3,  13.  — La  ( ),  fa- 
culté de  Pâme,  II.  3,  1.— L’âme 
est  le  principe  de  la  ( ),  II,  2,  6. 
— Toute  spéciale  qu'elle  est  â 
Pâme,  ne  se  produit  jamais  sans 
le  corps,  I,  1,  9. — Confondue 
avec  la  sensation  par  les  anciens, 
III,  3,  1.  — Différence  de  la  sen- 
sation à la  ( ),  III,  3.  3 et  5.  — 
La  ( ) est  le  mouvement  de  l’in- 
telligence, I,  3,  14.  — Est  plutôt 
un  repos  qu’un  mouvement,  I,  3, 
47.  — Est  plutôt  un  repos  qu’un 
mouvement,  III,  11,  4.  — Est 
une  perfection  et  non  une  altéra- 
tion de  Pêtre,  II,  5,  5.  — I/une 
des  deux  facultés,  avec  la  loco- 
motion , qu’on  prête  le  plus  ordi- 
nairement à Pâme,  III,  3,  1.  — 
Esta  différents  degrésdans  les  a ni- 
maux  et  dans  les  hommes , 1,  2. 
5.  — Est  toujou  rs  accompagnée  de 
la  raison , III,  3,  3.  — Diffère  de 
l'imagination,  III, 3,  4.— La  ( ) et 
l’objet  delà  pensée  se  confondent 
dans  les  choses  abstraites,  111,4, 
12.  — Le  bien  dans  la  ( c’est 
la  sagesse,  la  science  et  l’opinion 
vraie.  III,  3,  3.  — Voyez  Intelli- 
gence, Ame. 

Pensées  premières  de  l’intelli- 
gence distinctes  des  images,  III , 
8,  3. 


Penser  et  sentir  confondus  par 
les  anciens,  III,  3,  1.  — Diffère 
essentiellement  de  sentir,  II,  2, 

10.  — C’est,  suivant  certains  phi- 
losophes, souffrir  quelque  chose, 

I,  5,  8.  — Est  un  acte  volontaire. 

11,  5,  6. 

Perceptions  communes  à tous 
les  sens,  III,  1,  5.  — Acciden- 
telles, id.,  ib.t  6.  — Doubles,  id.t 
ib.  7. 

Pères  de  l’Église,  identifient, 
selon  Bossuet,  l’intelligence,  telle 
que  l’entendait  Aristote  , avec 
l’esprit,  III,  4,  1,  n. 

Péricarpe,  organe  des  plantes, 

II,  1,  6. 

Périphorie  , ou  mouvement 
circulaire,  1.  3,  14,  n. 

Périssable,  s’isole  de  l’éter- 
nel, 11,  2,  9. 

Persuasion  , la  ( ) accompa- 
gne la  croyance,  III,  3.  8. 

Pétale,  organe  de  la  plante, 
II,  i,  6. 

Phédon  de  Platon.  Voy.  Platon. 

Phèdre  de  Platon,  cité,  1, 1, 
n.,  etc.  Voyez  Platon. 

Philippe,  l’acteur,  son  mot 
sur  la  Vénus  de  bois  de  Dédale , 
I,  3,  9. 

Philopon  , combat  l’opinion 
d’Andronicus  sur  l’authenticité 
de  l’IIerméneia,  l,  1,  I,  n.— Cite 
une  variante  d'Alexandre  d’A- 
phrodise,  I,  1,  1,  n.  — Combat 
une  opinion  de  Xénocrale  sur 
l’June,  I,  1,  3,  n.  — Interprète 
mieux  qu’Alexandre  un  passage 
d’Aristote,  I,  1,  4,  n.  — Cité,  i, 
l,4,n.—  1 , 1 , 10,  n.  — I, 
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1,  11,  n.— I,  2,  3,  n.  — I,  2,  4, 
n.  — 1, 2,  6,  n.  — I,  2, 7,  n.— 

1,  2,  6,  n.  — I,  2,  11,  n.  — 

I,  2,13,  n.  — 1,2, 16,  n.  — I, 

2, 19,  n.  — I,  3,  1,  ».  — I,  3, 

4»  n.  — I,  3,  13,  n.  = I,  o,  17, 
n.  — I,  3,  23,  n. — I,  3,  23,  n.— 
f,  4,  1,  n.  -Donne  une  variante, 
id.,  ib.  — I,  4,  8,  il.  — I»  Ut  11, 
h.  — I,  4,  14,  n.  — I,  h,  17,  n. 

— I,  U,  19,  n.  — I,  U,  20,  n. — I. 

5,  9,  n.— I,  5,  12,  n.  — ï,  5,  24, 
n.  — ÎI,  I,  12,  n.  — Rejette  une 
variante  d’Alexandre,  II,  2, 1,  n. 
— Combat  Alexandre  d’Aphro- 
dise  soutenant  qn’ Aristote  n'a 
pas  cru  à i’immorialité  de  Pâme, 
U,  2,  9,  h.  — Cité,  11,2,  11,  n. 
Il,  2,  14,  n.  — II,  3,  4,  n.  — 
H,  4,  1,  n.  — II,  4,  9,  n.  — II, 

4,  16,  n.  — II,  4.  16,  n.  — II, 

5,  1,  h.  — II,  5, 1,  n.  — II , 5 , 

6,  n.  — II,  6,  4,  n.  — II,  7,  1, 

n.  — Sa  longue  discussion  sur  le 
diaphane  , 11,  7,  2,  n.  — Cité  , 
id.,  ib.  II,  8,  3,  n.  — II,  8, 
6,  n.  —II,  9,  7,  n.  — II,  10, 1, 
n.  — II,  11, 1,  n.  - II,  11,  2, 
n. -II,  11,6,  n.  — II.  11, 10, 
n.  — II,  11, 11,  n.  — II,  12.2, 

n.  — II.  12,  5,  n.  — III,  1,  1, 

n.  — III,  1,5.  n.  — III,  1,  6, 

n.  — III,  1,  7,  n.  - Ht,  2,  4, 

n.  — III,  2,  5,  n.  - III,  2,  6, 

n.  — III,  2.  8,  n.  - III,  3,  1, 
n.  — III,  3,  3,  n.  — III,  3,4,  n. 
— Se  trompe  sur  une  expression 
d’Aristote  , III,  3,  4,  n.  — Cité, 
III,  3,  6,  n.  — III,  3,  9,  h.  — 
III,  3, 11,  n.  — III,  3,  15,  n.— 
III,  4,  l,n.  — III,  4,  3,  n.— III, 


4,  7,  n.  — III,  6,  11,  n,  — Hl, 

4,  12,  n.  —III,  5,  2,  n.  — III, 

6,  3,  n.  — III,  6,  4,  n.  — III , 

7, 1,  n.  — ÎII,  7,  3,  n.  — III, 

7,  5,  n.  — III,  7,  6,  n.  — Ht, 
8,3,  n.  — 111,10,  7,  n.  — III, 
12,2,  n.  —III,  12,  4,  n.  —III, 

13,  3,  n. 

Philopon  s’est  trompé  dans 
l’interprétation  d’un  passage,  I, 

2,  3,  n.  — Critique  avec  raison 
un  passage  d’Aristote,  I,  2,  13, 
n. 

Philosophes  , dissentiments 
des  ( ) sur  le  nombre  et  la  na- 
ture des  principes,  I,  2,  9. 

Philosophie,  démontre  ce  que 
les  religions  affirment,  pr.  lxl 

Philosophie,  traité  de  (),  Ou- 
vrage d’Aristote  qu’il  cite  Itii- 
méme,  I,  2,  7.  Voyez  Aristote. 

Philosophie  première,  sa  mé- 
thode pour  étudier  les  objets,  I, 

1,  11. 

Philosophie,  histoire  de  la  ( ) 
recommandée  pat  Aristote,  I,  2, 
1. 

Phrénologie, ses  ridicules  ten- 
tatives pour  fonder  la  psychblo- 
gie,  pr.  xcviii. 

Phosphorescents,  corps  visi- 
bles dans  les  ténèbres,  II,  7,  4- 
Physicien,  peut  surtout  reven- 
diquer l’étude  de  l’âme,  1, 1,  il. 
— Opposé  et  comparé  au  dialec- 
ticien, id.,  ib. 

Physiologie,  ne  peut  pas  fon- 
der la  psychologie,  pr.  Xc  et 
suiv.  — Etat  de  la  physiologie 
contemporaine,  id.,ib. 

Physiologie  , sens  particulier 
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de  ce  mot  en  parlant  du  Timée 
de  Platon,  I.  3. 10.  n. 

Physiologie  , de  Timée  sur 
Pâme  et  son  harmonie,  L 2,  IL 
Physiologiste,  peut  surtout, 
suivant  Aristote  , revendiquer 
l’étude  de  l’âme  ,LL^ 
Pierrot  et  Zévort , MM.  ( ), 
leur  traduction  de  la  Métaphy- 
sique citée,  L 5,  6,  n. 

Plante,  la  ( ) a des  organes, 

n,  ii  & 

Plantes,  n’ont  que  la  faculté 
de  nutrition.  II,  3,  2 et  ï-  — Vi- 
vent après  qu'on  les  a divisées  , 
U,  2j  8»  — Vivent  après  qu’on 
les  a divisées,  1,  fi,  US. — LL 
2fL  — Ont  une  âme,  L 5,  22,  — 
Les  ( ) sont  des  êtres  vivants,  par- 
ce qu’elles  se  nourrissent,  II,  2, 
2.  — Croissent  en  tous  sens,  id. , 
ib.  — N’ont  ni  mouvement  ni 
sensibilité,  L L 13.  — Cause  de 
leur  insensibilité  , II , 12^  fi,  — 
Pourquoi  elles  sont  insensibles, 
III,  13î  L — Pourquoi  elles  sont 
immobiles,  lit,  9,  fi, 

Platon,  a résolu  la  distinction 
de  l'âme  et  du  corps  comme  Des- 
cartes, pr.  v.  — Sa  doctrine 
psychologique  , pr.  li  et  suiv. 
— Importance  de  la  dialectique, 
lxiv. — Après  Platon  le  dialogue 
ne  peut  plus  être  employé,  pr. 
lxxiii. 

Platon,  son  Timée  et  sa  théo- 
rie sur  l'âme,  L 2,  2»  — Sys- 
tème de  ( ) sur  l’âme,  L L L — 
Ses  théories  de  l’âme  dans  le  Ti- 
mée réfutées  par  Aristote,  L L 
11  et  suiv.  — Désigné  indirecte- 


ment par  Aristote,  L L L n-  — 
Critiqué  probablement  par  Aris- 
tote, L L û.  n-  — Désigné  peut- 
être  par  Aristote,  L 2,  û,  n.  — 
Désigné  peut-être  par  Aristote  , 

II,  2.  Ifi,  n. 

Platon,  indiqué  probablement 
par  Aristote,  III,  fi,  fi.  — Dési- 
gné probablement  par  Aristote, 

III,  9,  2.  — Pans  le  Timée  rat- 
tache le  mouvement  de  l'âme  à 
celui  des  sphères  célestes,  L L 
IL 

Platon, sa  République,  111,3, 
3,  n.  — III,  9,  2,  n.— Timée.  id., 
ib.  — Cité  dans  la  Grande  mo- 
rale, ib.,  id.  — République,  III, 
9,  3,  n.  — Timée,  id.,  ib.  — Id. , 
UL 12,  9,  n.  — Id. , III , 13,  3, 
il  — Théétètc,  III,  2,  L tL  — 
tll,  2, 10,  n.  — III,  i,  11,  n.  — 
Timée,  II,  2,  3,  n.  — L fi,  9,  ü- 
— il,  8,5,  il  — II,  9, 1,  n,  - 
Phèdre,  1,3,11,0.  — 1.  2,  19, 
n,  — Philèbe,  III,  3,  9,  n.— lit. 
fi,  ljj  R-  — Sophiste,  lit,  3,  9, 
ü.  — Cité,  L SA  n.  — 1,2,12, 
n. 

Platon,  fort  supérieur  â Aris- 
tote sur  la  question  de  l’immor- 
talité de  l’âme,  II,  2,  9,  n. 

Platon  , ses  doctrines  non 
écrites  recueillies  par  Aristote, 
suivant  les  rommenlateurs,  L 2, 
7,  n.  — Voyez  Cousin,  M.  ( ). 

Plotin  , morceaux  choisis 
de  ( ) cités,  L 5,  S,  u.  — Com- 
bat la  définition  de  l’âme  d’Aris- 
tote, H,  1.  13,  n.  — Cité,  ni,  fi, 
12,  n,  — Confond  l'intelligence 
et  l'intelligible,  id.,  ib. 
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PLCTARQUR  LE  GRAM) , rite  une 
variante  d’Alexandre  d'Aphro- 
dise,  I,  1.  1.  n.  — Cité,  I,  3,  21, 

11.  — l’iopose  une  variante,  lit, 

1,  6,  n.  — III,  1,  7,  n. 

Poils,  ne  sentent  point,  I,  5, 

9. 

Point , est  indivisible  en  fait , 
et  divisible  rationnellement,  III, 

2.  15.  — Toujours  défini  par 
l’idée  de  privation,  III,  6,  5, 

Points,  les  ( ) dans  le  corps  ne 
peuvent  former  le  nombre  de 
Pâme,  1,4,21. 

Poissons,  n’ont  pas  de  voix, 
quoiqu'ils  aient  du  sang.  II,  8, 
9.  — Ceux  du  fleuve  Achélofls 
en  ont  une  , dit-on,  id..  ib.  — 
Les()  n'ont  pas  de  voix  parce 
qu'ils  n'ont  pas  de  gosier,  id. , ib. 

12,  et  ne  respirent  pas  , id.,  ib. 
— Leurs  écailles  et  leurs  yeux 
sont  phosphorescents,  II,  7,  4. 

Politique,  d’Aristote,  citée,  I, 
5,  1,  n.,  etc,  — Voyez  Aristote. 
Porphtre,  cité,  I,  4,  18,  n. 
Potable,  impotable.  principe 
de  la  sapidité  et  de  l’insipidité  dre 
choses.  Il,  10,  3. 

Poumon,  le  ( ),  organe  de  la 
respiration,  II,  8,  11. 

Premiers  analytiques,  cités, 
1, 1,  2,  n.,  etc.— Voyez  Aristote. 

Principe,  supériorité  du  ( ) sur 
la  madère,  III,  5,  2. 

Principes,  les  ( ) des  nombres 
ne  sont  pas  ceux  des  surfaces  , I, 
1,  2.  - Différence  des  ( ),  id.,  ib. 


— Opinions  diverses  de  quelques 
philosophes  sur  les  ( ),  I,  2,  9 et 
10.  — Corporels  ou  Incorporels, 
id. , ib. 

Problèmes  d’Aristote,  cités, 
I,  3,  17,  n.  — Voyez  Aristote. 

Proclus,  dans  son  commen- 
taire sur  le  Timée,  réfute  la 
définition  de  l'âme  donnée  par 
Aristote.  Il,  1,  13,  n. 

Protagore,  désigné  peut-être 
par  Aristote,  III,  2,  8,  n.  — Ci- 
té, I,  2,  5,  n. 

Puissance,  distinguée  de  l’acte 
dans  la  sensibilité,  II,  5,  2.  — 
Deux  nuances  diverses  de  ce 
mot.  Il,  5,  4 et  7.  — Kapport  de 
la  ( ) à l’acte,  il,  5.  7.  — Pré- 
cédée toujours  et  nécessairement 
de  l'acte,  III,  7,  1.  — Lesclioses 
en  ( ) ne  sont  pas  unies  entre 
elles  , comme  les  choses  en  acte, 
III,  2,  7.  — Le  9'  livre  de  la  Mé- 
taphysique consacré  à expliquer 
cette  idée,  1,1,  3,  n. — Voyez 
Acte. 

Pupille,  rapport  de  la  ( ) à 
l’eau,  III,  1,  3. 

Ptthagoriciens,  leursoplnions 
sur  rame  se  rapprochent  de 
celles  de  Démocrlte,  1,2, 4.  — Les 
fables  des  ( ) sur  l'union  du  corps 
et  de  l’âme,  I,  3.  23.  — Désignés 
sans  doute  par  Aristote,  II,  2, 14, 
n.  — Font  de  l'âme  une  substan- 
ce, I,  1,  3,  n.  — Aristote  avait 
exposé  leurs  doctrines  dans  le 
Traité  du  bien,  I,  2, 7.  n. 
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Quadrature,  consiste  à trou-  *2,  i.  — Sens  spécial  de  ce  mot, 
ver  une  figure  à angles  droits  et  II,  2,  1,  n.  — 
à côtés  égaux  qui  soit  égale  à Qualités  , connaissance  des 
une  figure  à côtés  inégaux  , Il , ( j utile  pour  faire  connaître  l’cs- 

2,  i. — Est  la  découverte  d’une  sence  de  In  chose,  I,  1,8. — 
moyenne  proportionnelle,  II,  Voyez  Méthode. 


K. 


Racines,  dans  les  plantes  font 
les  fonctions  de  bouches.  11,  1,6. 

— Dans  les  plantes  remplacent  In 
tête  dans  les  animaux.  Il , h,  7. 

Raison,  les  choses  claires  pour 
la  ( ) peuvent  être  plus  obscures 
pour  les  sens,  II,  2,  1.  — Accom- 
pagne toujours  la  pensée,  III,  8, 
3.  — La  ( ) accompagne  la  per- 
suasion, 111,  3,  8. 

Raisonnable  , irraisonnable , 
forment  les  deux  parties  de  rame 
suivant  quelques  philosophes, 
III,  9,  2.  — Voyez  Ame. 

Raisonnement,  tout  ( ) est  dé- 
finition ou  démonstration  ,1,3, 
13.  — Est  accordé  à peu  d’ani- 
maux et  suppose  toutes  les  fa- 
cultés inférieures,  II,  3,  7. 

Ravaisson,  M.  F.  ( ) cité,  1, 1, 
8,  u. 

Rkid,  s’est  trompé  en  attri- 
buant à Aristote  la  théorie  des 
idées  représentatives,  pr.  xxii. 

Rkid,  a aussi  l'imagination  , 
III,  3, 15,  n.  — Cité,  II,  9,  1,  n. 

— II,  9,  2,  n.  — Rapproché 
d’Aristote,  I,  1,  1,  n.  — Sa  clas- 
sification des  sens,  II,  7, 1,  u.  — 


Rend  justice  à Arislote  sans  ap- 
profondir du  reste  assez  sa  dis- 
tinction de  l’intelligence  et  de  la 
seusation,  III,  5,  2,  n.  — Admet 
la  théorie  d’Aristote  sur  le  goût, 

II,  10,  1,  n.  — Rapproché  d’A- 
ristote pour  la  théorie  du  tou- 
cher, II,  11,  2,  n.— III . 1,  5,  n. 
— Blâme  une  comparaison  d’A- 
ristote, II,  12,  1,  n.  — III,  12, 
9,  n.  — Se  moque  de  la  défini- 
tion de  l’àme  donnée  par  Aris- 
tote , 1 1 , 1 , 2 , n.  — Cité  sur  la 
théorie  de  l’intelligence,  III,  Zj, 
3 , n.  — Rapproché  d’Aristote , 

III,  8,  1,  n.  — Cité,  III,  10, 6, 
n.  — 

Rémusat,  M.  de  ()  cité,  pr. 

LXXXIX. 

Repos,  perçu  par  tous  les  sens, 
III , 1,  5.  — Le  ( ),  commun  à 
tous  les  sens  et  perçu  par  tous. 
II,  6,3. 

Reproduction  , acte  naturel 
aux  êtres  vivants,  II,  4,  2. 

Résonnance  , sens  particulier 
de.  ce  mot,  III,  2,  U. 

Respiration  , son  rôle  suivant 
Démocrite  et  Leucippe,  l,  2, 3.— 
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Traité  de  la  respiration,  ouvrage  conséquence  de  certaines  théo- 
d’Arislotccité  par  lui-même,  III,  ries  combattues  par  Aristote  sur 
9,  U ■ — Voyez  Aristote.  le  mouvement  naturel  de  l’âme, 

Résurrection  , la  ( ) est  la  I,  3,  6. 


S. 


Safran,  a une  odeur  douce, 

II , 9 , 3. 

Sagesse  , est  le  bien  dans  la 
pensée , III , 3,  3.  — De  la  nature 
dans  ses  œuvres,  III,  9,  6. 

Sain  , contraire  du  malade,  II, 
Û,  9. 

Sang  , principe  de  la  sensation 
suivant  Critias,  I,  2, 19. 

Santé,  est  une  sorte  d’harmo- 
nie, I,  û,  U- 

Saveur,  définition  de  la  (), 

II,  10,  2. 

Saveurs,  espèces  diverses  de 
{),  II,  9,  5.  — Leurs  rapports 
aux  odeurs,  II,  9,  2,  3.  — Peu- 
vent tuer  l’animal  parce  qu’elles 
se  rapportent  au  sensdu  toucher, 
ni,  i3, 3. 

Schaubacii,  son  édition  des 
fragments  d’Anaxagorc,  III,  l\ , 
3,  u. 

Schleiermacher  , sa  disserta- 
tion sur  Héraclite,  I,  2,  16,  n. 

Science,  est  le  bien  pour  la  pen- 
sée, III,  3,  3.  — Identique  à l’ob- 
jet su,  III,  7,  1.  — En  acte,  ou 
en  puissance , selon  les  objets, 

III,  3,  2.  — Est  plutôt  un  repos 

qu’un  mouvement,  III,  11,  — 

S’applique  aux  choses  univer- 
selles, Il ^ 5,  6-  — Supériorité 
d'une  ( ) sur  uue  autre,  1,1,  1. 

Sel,  fond  facilement  au  seul 


contact  de  la  langue,  II,  10,  2. 

Semblable  , le  ( ),  est  connu 
par  le  semblable,  1,  2,  20.  — Le 
( ) connaît  le  semblable  : fausseté 
de  ce  principe,  I,  V,  5.  — Est  af- 
fecté par  le  semblable  : dans  quel 
sens  il  faut  entendre  ce  principe, 
II,  5,  3 et  7.  — Ne  peut  être  af- 
fecté que  par  le  semblable.il, 
5,  1.  — Ne  peut  être  affecté  par 
le  semblable  selon  quelques  phi- 
losophes, II,  4, 10.  — Le  ( ) con- 
naît le  semblable , III,  3,  2. 

Semence,  est  liquide  dans  tous 
les  êtres,  I,  2, 18. 

Sens,  définition  générale  du 
(),  II.  12,  1.  — C’est  ce  qui  re- 
çoit les  formes  sans  la  matière , 
id.,  ib.  — III,  8,  2.  — Étudiés 
par  Aristote  suivant  leur  degré 
plus  ou  moins  grand  de  délica- 
tesse , II,  7, 1,  n.  — Chaque  sens 
a des  perceptions  qui  lui  sont 
propres  ; il  en  a d’accidentelles  et 
de  communes.  II,  6,  2.  — Ont 
des  perceptions  qui  leur  sont 
communes  à tous,  III,  1,  5.  — 
Les  uns  sont  indispensables , les 
autres  seulement  utiles,  III,  12, 
7 et  suiv.  — Sont  utiles  : le  tou- 
cher seul  est  indispensable,  111, 
13 , 3.  — Le  toucher  est  le  plus 
nécessaire  des  (),  11,2,  11.  — 
Répartis  diversement  entre  les 
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animaux , td.,  ib.  — Tous  les  () 
sont  des  espèces  du  toucher,  III, 
13,  1.  — Il  n’y  a pas  d’autre  ( ) 
que  les  cinq  sens  ordinaires,  III, 

1, 1.  — Voyez  Sensation,  Sensi- 
bilité. 

SENSC0MMCN,qui  donne  la  per- 
ception de  toutes  les  sensations 
spéciales,  III,  2, 1.  — Comment 
il  compare  et  juge  les  sensations 
fournies  par  des  sens  divers,  III, 
2, 11. 

Sensation,  en  quoi  consiste  la 
(),  II,  5,  1.  — Est  une  sorte 
d’altération,  II,  h,  6.  — Tous 
les  sens  produisent  la  ( ) par  des 
intermédiaires,  III,  13,  1.  — A 
pour  conséquences  nécessaires  le 
plaisir  ou  la  peine,  II,  2,  8.  — 
Est  toujours  vraie,  III,  3,  7 et 
12.  — Accidentelle,  id.,  ib.  — 
Commune,  td.,  ib.  — Indispen- 
sable à la  science,  III,  8,  3.  — 
En  acte  ou  en  puissance , selon 
les  objets,  III,  8,  2.  — En  acte, 
en  puissance,  II,  5,  2.  — Ne 
s’applique  qu'aux  choses  parti- 
culières, td.,  ib.,  6.  — Mode 
suivant  lequel  elle  est  perçue, 
III,  13,  9.  — Comment  com- 
pare-t-on des  ( ) fournies  par 
des  sens  divers,  III,  2,  10.  — 
Est-elle  unique  pour  tous  les 
sens  ou  diverse  pour  chacuu 
d’eux,  II,  11,  7.  — S'exerce 
tantôt  au  contact,  tantôt  à dis- 
tance, td.,  ib.\  mais  il  y a tou- 
jours un  intermédiaire  , id. , 
ib.,  9.  — L’acte  de  la  ( ) est  uni 
indissolublement  à celui  de  l’ob- 
jet sensible,  111,  2,  û.  — Ne  peut 


être  perçue  quand  elle  est  trop 
forte,  III.  l\,  5.  — N’est  plus 
perçue  quand  elle  est  excessive, 
IL,  12,  3.  — Trop  violentes  dé- 
truisent l’organe  : celles  du  tou- 
cher détruisent  l’animal  lui- 
même,  III,  13,  2.  — Différence 
de  la  pensée  à la  ()  III,  3,  3 
et  5.  — Sa  différence  avec  l’ima- 
gination et  son  rapport,  III, 
3,  U.  — Identifiée  avec  la  pen- 
sée par  les  anciens,  III,  3, 1.  — 
Représentée  par  le  solide  dans 
les  théories  de  Platon,  I,  2,  7.  — 
Yo>ez  Sensibilité. 

Sensation  accidentelle  du 
fils  de  Diarès  qui  est  l’objet  blanc 
qui  s’approche,  11,6,  3. 

Sensibilité,  la  ()  faculté  de 
l’âme,  II  T,  3,  1. — Définition  gé- 
nérale de  la  ( ),  II,  12,  1.  — III, 
8,  2.  — Signe  de  la  vie,  II,  2,  2. 

— Constitue  primitivement  l’a- 
nimal , id.,  ib.,  b-  — L’âme  est 
le  principe  de  la  ( ),  II,  2,  6.  — 
Ne  peut  être  séparée  de  la  nu- 
trition, I,  5,  27.  — Théorie  gé- 
nérale de  la  sensibilité,  II,  5,  1. 

— N’est  qu’en  puissance  et  n’est 
pas  en  acte,  11,5,  2.  — Acte  et 
puissance  dans  la  ( ),  id.,  ib.  — 
Conditions  indispensables  pour 
qu’elle  puisse  s’exercer,  II,  7,  5 
et  suiv.  — A toujours  besoin 
d’un  milieu , id. , ib.  — La  ( ) 
appartient  à tous  les  animaux, 
mais  non  à tous  les  êtres  vivants, 
III , 12,  2 et  3.  — Elle  n’appar- 
tient pas  à ceux  qui  ne  peuvent 
recevoir  les  formes  sans  la  ma- 
tière, id.,  ib.  — Elle  est  indis- 
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pensable  à ceux  qui  se  meuvent , 
id.,  ib.,  et  à ceux  qui  pensent, 
id.,  ib.,  b.  ~~  Ne  détermine  pas 
le  mouvement  dans  l'animal,  1(1. 
9,6.  — Avec,  le  mouvement 
distingue  l’étre  animé  de  l’étre 
inanimé,  1,2,  2.  -■  Est  une 
sorte  de  moyenne , et  un  cer- 
tain rapport  avec  les  objets,  il, 
11,  11,  et  III , 2,  9.  — S’appli- 
que à la  privation  et  à la  posses- 
sion, id.,  ib.,  12.  — Elle  reçoit 
les  formes  sans  la  matière,  11, 

12,1.  — Sa  définition  générale, 
id.,  ib.,  2.  — La  théorie  de  la 
sensibilité  s’étend  jusqu’au  ch.  3 
du  liv.  III.  — La  ( ) ne  perçoit 
pas  le  son  au  milieu  de  sons  vio- 
lents, III,  A,  5.  — Liée  néces- 
sairement au  corps,  id. . ib.  — . 
Ne  peut  s’exercer  qu’à  distance, 
II,  9,  6.  — Double  action  de 
la  ( ) s’appliquant  à la  privation 
aussi  bien  qu'à  la  possession,  Il , 
9,  b,  et  II,  10,  3.  — Voyez  Sens, 
Sensation. 

Sensible.  Ce  mot  a trois  sens 
bien  distincts,  II,  6,  1. 

Sensibles,  les  choses  ( ) sont 
le  principe  nécessaire  des  abs- 
tractions de  l’intelligence,  III, 
8,  3. 

Sentir,  définition  de  ce  terme, 
II,  11,  11.  — Double  significa- 
tion de  ce  mot,  en  puissance,  en 
acte,  II,  5,  2.  — N’est  pas  une 
chose  simple,  III,  2, 3.— C’est  re- 
cevoir la  forme  sans  la  matière , 
id.,  ib.  ; et  de  plus,  on  sent  tou- 
jours qu’on  sent,  id.,  ib.  — Dif- 
fère essentiellement  de  penser, 


II,  2,  10.  — Différence  de  juger 
ou  de  ( ),  II,  2,  10. — Et  penser, 
confondus  par  les  anciens,  III, 
3,  1.  — C’est,  suivant  quelques 
philosophes , souffrir  quelque 
chose,  I,  5,  8.  — Est  un  acte 
involontaire,  II,  5,  6.  — Voyez 
Sens,  Sensibilité , Sensation , In- 
telligence, etc. 

Simpliciüs  combat  la  définition 
de  l’àme  donnée  par  Xénocrate, 

1. 1,  3,  n.  — Rectifie  une  asser- 
tion d’Aristote,  I,  2,  U,  n.  — Cité 
1,  1,3,  n. 

Simpliciüs  cité,  1, 1,  4,  n.  -I, 
1,  11,  n.  — 1,  2,  2,  n.  — I,  2, 
3,  n.  — I,  2,  5,  n.  — I,  2,  7, 
n.  — 1,  2,  7,  n.  — I,  2,  9,  n.  — 
I,  2,  iü,  n.  — I,  2,  18,  n.  — I, 
3,  b,  n.  — I,  3,  13,  n.  — I,  3, 
21,  n.  — I,  U,  1,  n.  — I,  b,  5,  n. 

— I,  b,  8,  n.  — Faute  typogra- 
phique d'une  des  éditions  de  son 
commentaire,  I,  5,  6,  n.  — Cité 

I,  5,  9,  n.  — II,  2,  H,  n.  — II, 
3,4,n.  — II,  4,1,  n.— n.  Zi,  8, 
n.  — II,  b,  16,  n.  —II,  5,  1,  n. 

— Il,  5,  6,  n.  - II,  7,  1,  n.  - 

II,  7,  2,  n.  — II,  8,  3,  n.  — II, 

8,  8,  n.  — II,  8,  10,  n.  — H, 

8,  11,  n.  — II,  il,  io,  n.  — n, 

II, 11,  n.  - II,  12,  2,  n. 

III,l,l,n.  — III,  1,  b,  n.  — 

III,  1,  5,  n.  — III,  1,  6,  n.  — 

111. 1,  7,  n.  - III,  2,  5,  n.  — 

III,  2,  8,  n.  — ni,  3,  b,  n.  — 

UI,  3,  6,  n.  - III,  3,  7,  n.  — 

III,  3,  9,  n.  — III,  3, 10,  n.  — 
III,  b,  1,  n.  - III,  b,  7,  n.  — 
lir,  b,  12,  n.  - III,  6,  3.  n.  — 
III,  6,  b,  u.  — III,  6,  5,  n.  — 
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Hl,  6,  6,  n.— III,  7,  a,  b.  — III, 
7,  6,  o.  — Doone  une  variante 
très  grave,  III,  10,  2,  n.  — Cité 
III,  10,7,  n.  — III.  11,  3,  n.  — 
III,  12,  a,  n.  — III,  12,  ü,  n.— 
III,  12,  9,  n.  — Lacune  dans  son 
commentaire,  id.,  ib. 

Socrate,  sa  foi  imperturbable 
à l'immortalité  au  moment  de 
boire  la  ciguë,  pr.  Lt. 

Soif,  rapport  de  la  ( ) au  froid 
et  au  liquide,  II,  3,  3. 

Soleil,  le  ()  est  plus  grand 
que  la  terre,  III,  3,  10.  — Fausse 
image  qu'on  a du  ( ),  III,  3,  10. 

Solide,  symbole  de  la  sensa- 
tion dans  les  théories  de  Platon, 
1,2,7. 

Sommeil,  ouvrage  d’Aristote 
sur  le  ( ),  cité  par  lui-même,  III, 
9,  ù.  — Voyez  Aristote. 

Son,  théorie  du  ( ),  II,  8, 1.  — 
il  est  double,  en  acte,  en  puis- 
sance , id.,  ib.  — Ses  conditions 
nécessaires,  id..ib.  2.  — Ne  peut 
agir  sur  l'organe  qu'à  la  condi- 
tion d’un  milieu.  Il,  7,  8.  — 
Transmis  par  l'air,  id.  , ib.  9.  — 
Voyez  Audition. 

Sophiste  de  Platon,  cité,  1, 
2,  9,  n.  — Voyez  Platon. 

Sophistes  , cités,  I,  2,  5.  n. 

Sophonias,  variante  impor- 
tante que  donne  son  commen- 
taire sur  le  traité  de  l'âme,  II,  a. 
13.  n.  — Cité,  11,  a,  1,  n. 

SocrPLE , mesure  de  la  vie , 
suivant  Démocrite  et  Leucippe,  I, 
2.  3.  — Traité  du  Souffle . cité. 
— Voyez  Aristote. 


Souffrance,  est  dans  l’être 
qui  souffre  comme  l'action  même 
de  l'agent,  III,  2.6.  — Voyez 
Action. 

Souffrir  , sens  divers  de  ce 
mot,  II,  5,  5, 

Soufre, son  odeur  peut  tuer 
les  animaux,  II,  9, 6. 

Sphère,  la  pins  mobile  des  Q- 
gures  suivant  Démocrite,  II,  2, 
12. 

Sphérus,  dieu  d’Empédocle, 
I,  5, 10,  n. 

Spinosa.  son  opinion  sur  l’u- 
nité de  l 'âme  rapprochée  de  celle 
d’Aristote,  pr.  xxxvtl.  — Cité,  et 
rapprochéd’ Aristote.  I,  5,  16,  n. 

Starl,  a pris  l'idée  princi- 
pal de  sa  physiologie  au  Traité 
de  l’Ame  pr.  lxxxv.  — Cité  par 
M.  Muller.  Il,  1,  13,  n. — Rap- 
proché d’Aristote,  II,  2,  7,  n. 

Substance  , implique  toujours 
trois  choses,  II , 1,2.  — La  ( ) 
signifie  trois  choses,  il,  2,  13. 

Substances,  semblent  être  sur- 
tout les  corps  naturels,  11,1,3. 

Surface,  est  engendrée  par  la 
ligne,  I,  a,  17. 

Sïlburce,  cité,  III,  2,  15,  n. 
— 111,3,  A,  n.  — (Il,  3,  6,  n.  — 
III,  10.  12,  n. 

Svllocisme  , ou  conclusion  , 
terme  dernier  de  la  démonstra- 
tion , 1 , 3 , 15.  — Est  plutôt  un 
repos  qu'un  mouvement,  id., 
i b..  17. 

Symboles  et  signes  mnémoni- 
ques, 111,3,  a.  Indécision  de 
cette  expression,  td.,  ib.  n. 

25 
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T. 

Tangible  , définition  de  l'ob- 
jet (),  II.  1 1 , 1 et  suiv.  — Voye* 
Toucher. 

Taupe,  on  préiend  que  la  ( ) 
a des  yeux  sous  la  peau,  III,  1.  4. 

Ténèbres,  contraire  de  la  lu- 
mière, II,  7,  3. 

Tenneuann,  son  manuel  cité, 

I,  2,  18,  n. 

Terre,  ne  joue  point  de  rôle 
comme  l’air  et  l'eau  dans  les 
actes  de  la  sensibilité.  III,  1,  3. 

Terrestres  , les  animaux  ( ) 
ont  plus  de  chaleur  que  les  au- 
tres, 11.  8,  11. 

Thalès  disait  que  tout  était 
plein  de  dieux,  I,  5,  17.  — Ce 
qu'il  dit  de  la  pierre  d'aimant , 

I,  2.  14. 

Tuémistii js,  sa  paraphrase  du 
traité  de  l’Ame  citée,  I.  2,  7,  n. 

— 1 , 3,  6,  n.  — 1,3,  13,  n.  — 

I,  3, 17,  n.  — I,  4. 1,  n.  — I, 

4,  16,  n.  — I,  4,  20,  n.  — 1,5, 
24,  n.  — 11.  4,  1,  n.  — II,  5.  1, 
n.  — II,  7,  2,  n.  — 11,  8,  3,  n. 

— II.  11,  1,  n.  — II,  11, 4,  n. 

— III.  1,  1,  n.— III.  2,  15.  n — 
III.  4.  3,  n.  — III,  4,  7,  n.  — 
III,  4,  12,  n.  — III,  6,  3,  n.  — 
III,  7,  1,  n.  — III,  7,  3,  n — 
III.  7,  4,  n.  — III,  11,  3,  n.  — 
III,  12,  4.  n. 

Théologie  chrétienne,  em- 
prunts qu'elle  a faits  4 la  psycho- 
logie d'Aristote,  pr.  LXXXIII. 

Théories,  examen  des  ()  re- 
latives au  mouvement  de  Came 


et  à ses  facultés,  I , chap.  2 et 
suiv. 

Théophraste  , son  Traité  des 
Causes  des  plantes.  II,  4,  7,  n. 

— Cité  par  Thétnislius,  I,  3,  6 . 

O. 

.Saint  Thomas,  défend  la  défi- 
nition de  l'âme  donnée  par  Aris- 
tote, II,  1,  13,  n.  — I,  1,  10, 
n.  — I,  1,  11,  n.  — Cité,  II,  1, 
2,  n.  — Cité,  III,  1,  5,  n.  — III, 
1,7,  n.  — III,  2,  4,  n.  — III, 
2,  6,  n.  — Cité.  III,  2,  10,  n.— 
Cité,  III,  3,4.  n.  — 111,  3,  6,  n. 

— 111,3,  7,  n.  — III,  3,  9,  n.— 
III,  4,  3,  n.  — 111,4,  5,  n. — 
III,  4,7,  n.  - III,  4, 10,  n.  - 
III,  4,  11,  n.  — III,  6,  3,  n.  — 
III,  7,  1,  n.  — III,  7,  8,  n.  — 
III,  8,  1,  n.  — III,  8,  3,  n.  — 
lll,  12,  4,  n. 

Thym,  a une  odeur  forte,  (I, 
9,3. 

Timée,  le  { ) de  Platon  fait 
venir  l'âme  des  éléments,  I,  2, 
7.  — Physiologie  de.  ( ) et  ses 
théories  sur  l’âme,  1,3,  11. — 
Théories  du  ( ) de  Platon  réfu- 
tées par  Arlsiote,  I,  3,  15,  n.  — 
Oublie  de  dire  pourquoi  le  ciel 
a un  mouvement  circulaire,  1,3. 
20.  — Il  a tort  de  croire  que 
l'âme  peut  s’unir  indifféiemment 
â un  corps  quelconque,  id. , ib. , 
22.  — Critiqué  probablement  par 
Aristote,  I,  1,  4.  n.  — Réfuté 
probablement  par  Aristote,  I,  5, 
24,  n.  — Désigné  peut-être  par 
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Aristote,  11,  7,  3,  n.  — Aristote 
lui  emprunte  une  belle  pensée, 
II,  A.  2,  n.  — Cité,  II,  2,  n.  — 
Cité,  U,  2.  10,  n.  — Cité,  II,  7, 

I,  n.  — Voyez  Platon. 

Titze,  M ( ),  cité,  I,  2,  7,  n. 

Toi.f.t  , cardinal  ( ).  Son  com- 
mentaire sur  le  Traité  de  l'Ame, 
cité.  Il,  12,  6,  n.  — III,  1,  4, 
n.  — III,  1,  5,  n.  — Le  car- 
dinal ( ),  cité,  III,  4,  3 , n.  — 
Sa  discussion  sur  la  théorie  de 
l'immortalité  de  l'Ame  suivant 
Aristote,  III,  5,  2,  n. 

Tomnerhe,  c'est  l'air  dont  est 
accompagné  le  ( ) qui  cause  tous 
les  effets  de  la  foudre  qu'on  ob- 
serve, II,  12,  5. 

Toucher,  sens  de  l'alimenta- 
tion , 11 , 3,  3.  — Sens  excessive- 
ment délicat  chez  l'homme . II , 
9,  2.  — Et  qui  le  rend  le  plus  In- 
telligent des  animaux,  id.,ib. — 
Théorie  du  (),  11,  11,1.  — Est- 
il  un  sens  unique  ou  plusieurs 
sens  ? id.,  ib.  — Sens  qui  appar- 
tient A tous  les  animaux , et  leur 
est  seul  Indispensable,  II,  2,  5. 
— Seul  sens  nécessaire  aux  ani- 
maux, II,  2,  11.  — Seul  sens  in- 
dispensable à tous  les  animaux , 

II,  3,  2 et  7. — Rapport  du  () 
avec  les  autres  sens.  Il,  II,  2 et 
8.  — Mode  suivant  lequel  il 
s’exerce,  id. , ib.  —Il  doit  être  une 
sorte  de  moyenne  en  rapport  avec 
les  objets  , id.,  ib.,  11.  — S'ap- 
partient pas  aux  animaux  dont  le 
corps  est  simple,  III,  12,  2. — 
De  l'utilité  du  ( j aux  autres  sens, 

III,  12,  &.  — Rôle  du  ( ) dans  la 


conservation  de  l'animal,  III,  12, 
6.  — Nécessité  du  ( ),  pour  l’exis- 
tence des  autres  sens,  111,  13,  1. 

— Les  sensations  du  (),  quand 
elles  soûl  trop  violentes,  détrui- 
sent l’animal,  id..  ib.,  2.  — Il 
agit  directement.  11,  10,  1.  — 
Application  du  ()  à toutes  les 
choses  tangibles,  III,  13,  1. 

Toux , n'est  qu'un  bruit  : sa 
différence  avec  la  voix.  11,  8.  2. 

Traités  de  philosophie,  cités 
par  Aristote . et  qui  sont  l’un  de 
ses  ouvrages,  1,2,  7.  — Voyez 
Aristote. 

Traité  de  l’ame  , analyse  de 
ses  principales  doctrines  sur  la 
nature  de  l'Ame  et  ses  facultés  , 
pr.  vin.  — Sa  place  dans  l'ency- 
clopédie aristotélique,  pr.  x.  — 
Ses  lacunes  et  ses  erreurs , pr. 
xxx  et  suiv.  — Ses  mérites  scien- 
tifiques, p.  lxix  et  suiv.  — Voyez 
Aristote. 

Traité  du  ciel,  cité.  I,  2,  1, 
n.  — Voyez  Aristote. 

Trakslatio»  , espèce  de  mou- 
vement, I,  3,  3. 

Trekdelerbourg  M.  ( ) , va- 
riante qu’il  propose , I,  3,  2,  n. 

— Cité,  id.,  I,  3,  4,  n.  — Cité,  I, 
III,  6,  n.  — Suppose  une  inter- 
polation, I,  3,  6,  n.  — Cité,  1, 
3,  9,  n.  - I,  3,  13,  n.  — I,  3, 
14,  n.  — 1,3,  17,  n.  — 1.3,  23, 
n.  — I.  5,  16,  n.  — Bonne  va- 
riante qu'il  propose.  11,  2,  2,  n. 

— Cité.  11,4.  2,  n. — Cite  une 
variante  importante  de  Sophn- 
ma- , II,  4,  13,  n.  — Cité,  II,  4 , 
16,  n.  id.,  ib. — II,  5,  1,  n.—  Il, 
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7,2,  n.  — 11,7,3,  d.  — 11,7,  9, 
n.  — II,  8,  1,  n.  — II,  8,  4,  n. — 
U,  8,  5.  n.  —II.  8,  6,  n.  — II, 
8,  lt,  n.— Il,  10,  4,  n.— II, il, 
4.  n.—  Il,  11,  7,  d.  - II,  11 . 
10,  n.  — II,  11,  12,  n.-  Il,  12, 
2,  n.  — II,  12,  5,  n.  — III,  1,  1, 
n.  —III,  1,  1,  n.  — III,  1, 1,  n. 
— III,  1, 4,  n.  — III,  1,  5,  n.  — 
III,  1,7,  n.  — III,  2,  t,  n.  — 
III,  2,  4,  n.  —III,  2,  5,  n.  — 
III,  2,  9,  n.  - III,  2,  10,  n.  — 
III,  2,  11,  n.  —III,  2,  12,  n.  — 
Garde  une  leçon  moins  bonne, 
III,  2,  14,  n. — Sa  correction  très 
ingénieuse  , III,  2, 15.  n.  — Cité, 
III,  3,  1,  n.  — III,  3,  2, n.  — 
III,  3, 3,  n.  — Cite  & tort  Simpli- 
cius,  III,  3,  4.  u. —Cité,  III.  3, 
6,  n.  — Donne  une  bonne  va- 
riante, III,  3,  9,  n.  — Cité,  III , 


3,  10,  n.  — III,  3,  12.  n.  — III. 
3, 13,  n.  — III,  4.  1.  n — III. 

4,  7,n.  — 111,4.  10,  n.  — III, 
4,  12,  n.—  III,  6,  1,  n.  — 111, 

6,  2,  n.  — Donne  une  leçon  moins 
bonne,  III,  6,  6,  n.  — Cité,  III , 

7,  1,  n.  — III.  7,  2,  n.  - 111,7, 
3,  n.  — III.  7,  4.  n.  — III,  8, 1, 
n — 111,8,3,  n.  — III,  9,  1,  n.— 
III.  9,3,  n. — III,  9,  8,n. — Donne 
une  bonne  variante , III , 10 , 2, 
n.  - Cité.  III , 10.  7,  n.  — III, 

II,  3,  n.  — Propose  une  bonne 
variante,  III,  11,  3 , n.  — Cité , 

III,  11,4,  n.  — Donne  une  bonne 
variante,  id.,ib.  — Cité,  111, 12, 
3,  n.  - III,  12,  9,  n. 

Trendelenbourg,  M.  ( ),  son 
livre  sur  la  théorie  des  Idées  cité, 
I,  2,  7,  n.  Son  excellente  édition 
du  traité  de  l ame,  pr.  t. 


U. 


Un,  ce  mot  a plusieurs  sens, 

II,  1,  7. 

Unité,  symbole  de  l'intelli- 
gence dans  les  théories  de  Pla- 
ton, I,  2, 7. 

Unité  perçue  par  tous  les  sens, 

III,  1,  5.  Voyez  Nombre,  Mouve- 
ment, Grandeur,  Forme, etc. 


Végétaux,  comment  ils  s’ac- 
croissent, 11.4, 7. — Voy.  Plantes. 

Veille,  ouvrage  d'Aristote  sur 
la  ( ) cité  par  lui-méme,  III,  9, 
4.  — Voyez  Aristote. 

Ver,  n’a  pas  l'imagination,  III, 
3,  7. 


Union,  mue  par  l'intelligence 
suivant  Anaxagore,  I,  2,  13. 

Universaux,  sont  en  quelque 
sorte  dans  l'ame  elle-même.  II, 
5.  6. 

Universel,  1’  ( ) n'est  rien,  ou 
du  moins  est  un  terme  très  ul- 
térieur, 1, 1,  5,  et  id.,  ib.  n.  — 


Vérité,  confondue  par  quel- 
ques philosophes  avec  l’appa- 
rence. III,  3,  2. 

Vibrations,  lentes  produisant 
le  son  grave;  rapides,  produi- 
sant le  son  aigu.  II,  8,  7. 

Vide,  condition  du  ()  dans 
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l'audition,  H,  7,  5.  — Confondu 
avec  l’air,  id.,  ib. 

Vie,  sa  définition.  II,  1,  3.  — 

Causée  par  l'Ame  toute  seule,  I, 

5,  ‘23.  — Suppose  la  nutrition, 

II,  4,  6.  — Mesurée  par  le 
souffle  suivant  Démocrite  et  Lcu- 
cipe,  I,  2.  3. 

Vieillisse,  n'atteint  que  les 
organes  et  non  point  l'intelli- 
gence, 1,4, 13. 

Visible,  délluition  de  l'objet 

0. 11.7,  1. 

Vision,  théorie  de  la  ( ),  U,  7, 

1.  — Essence  de  l’œil,  II,  1,  11. 

— Acte  de  la  vue,  111,  2,  6.  — 

Ne  peut  s’exercer  qu'à  distance, 

11,  7,  5.— Scs  conditions,  id.,ib. 

W. 

Weisse  M.  ()  révoqne  en  livre  du  Traité  de  l’Ame,  III,  1, 
doute  l'authenticité  du  troisième  1,  n. 

X. 

Xénochate,  sa  définition  de  n.  — Désigné  peut-être  par  Aris- 
l’Ame,  I,  1,  3,  n.  — Sa  théorie  toie,  I.  2,  4,  n.  — Réfuté  pro- 
sur l'Ame,  rapprochée  de  celle  de  bablement  par  Aristote,  I,  4, 16, 
Démocrite,  1,  4,  19-  — I,  5,  2.  n.  — Son  ouvrage  intitulé  : de 

— Critiqué  par  Aristote,  1,  2,  8,  la  Nature,  id. , ib. 

Y. 

Yeux,  animaux  qui  ont  les  Yeux  durs,  animaux  qui  ont 
()  durs,  II,  9,7.  — Orga-  les  ()  II,  9,  2. 
nisation  des  yeux  chez  l'homme,  Yeux  de  poissons,  corps  igné 
id.,  ib.  ou  phosphorescent,  II,  7,  à. 


Voix,  théorie  de  la  ( ),  II,  8, 
9 et  sulv.  — N'appartient  qu'aux 
êtres  animés  id.  , ib.  — Son 
rapport  au  sang,  id.,  ib. 

Volonté,  se  reti  ou  ve  aussi  dans 
l’intelligence,  lll,  9,  3.  — Né- 
cessaire à l'Ame  pour  donner  le 
mouvement  au  corps,  I,  3,  10. 
— Est  une  sorte  d’appétit , III, 
10,  3.  — L’emporte  parfois  sur 
l'appétit,  lll.  11,  3. 

Vrai  et  faux,  ne  sont  que 
dans  la  combinaison  des  pensées, 
lll,  8,  3.  — Leur  rapport  an 
bien  et  au  mal,  III,  7,  6. 

Vue,  usage  de  la  ( ) n’est  pas 
indispensable,  III,  13,  3.  Voyez 
Vision , Couleur. 
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